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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobce: A.T.T., narozen X
statni ob¢an V.. r.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Matousem Jirou
sidlem 28. fijna 3, Praha 1

proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdin@ 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. MV-118596-4/SO-2016

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), se zalobce domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 6.10.2016, ¢.j.MV-118596-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. OAM-
975-23/ZR-2014, kterym bylo podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond (dale jen ,zakon o pobytu
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cizinc®) zruseno povoleni k trvalému pobytu, nebot Zalobce pobyval mimo tGzemi statu
Evropské unie (dale jen ,EU*) nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésict, aniz by k tomu mél
zavazny duvod.
Zalobce v zalobé uvedl, ze ministerstvu predlozil dokumenty tykajici se davodu jeho
v/ M /. 4 / v 4 4 4 A% 4 / v i
nepfitomnosti na uzemi (lékafské zpravy a zdravotni knizka), které stvrzuji, ze v zemi
puvodu onemocnél tuberkulézou, nasledné se tam 1écil, a proto nemohl pficestovat na
/. 4 X 4 i / V vV 4 M 4 / V1.V \4
Uzemi Ceské republiky. Zalelem ovéfeni pravosti tvrzeni o 1é¢bé ve V. zalobce
v odvolacim fizeni navrhl provést dikaz vyslechem feditele zdravotnického zarizeni a
zaroven oveéfit pravost podpisu.

Podle zalobce zalovana v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala, ze zalobce dobu své
nepfitomnosti na uzemi Ceské republiky nerozporoval, a prisvéd¢ila ministerstvu, kterée k
v v 4 / v 4 4 N 4 . . . v
predlozenému lékarskému potvrzeni neptihlédlo. Ministerstvem ani zalovanou nebyl
zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Oba spravni organy rezignovaly na
povinnost plynouci zustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Zalobce namitl, ze zalovana a ministerstvo disponuji lékarskym potvrzenim vystavenym
dne 2.7.2014 feditelem zdravotniho stfediska, ale ze sdéleni Velvyslanectvi Ceské
republiky v H. (dale jen ,zastupitelsky urad®) ma vyplyvat, ze se zalobce v predmétném
zdravotnickém zafizeni nelééil. Ve spisovém materialu jsou tak dokumenty, jez si svym
obsahem odporuji. Z rozhodnuti ministerstva, ani z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, z
. / o i M \4 4 v */ / v 4 4 /v
jakého divodu ministerstvo a zalovana povazuji lékatskou zpravu azdravotni knizku

v v v M v P i / / vV M
predlozenou zalobcem za nepravdivou a odpovéd zastupitelského uradu za pravdivou. V

v/ v v v 4 Ve M VVe V1 i / / V. v o *
ptipadé, ze se zalovana priklonila a uvétila odpovédi zastupitelského tGradu, méla svij

o * 4 v WA v o M M /7 Vv 4 4 \4

postup a svyj zavér radné oduvodnit. Jinak musi zalobce napadené rozhodnuti povazovat
za neprezkoumatelné.

Zalobce jiz v odvolani uvedl, ze v zemi jeho pivodu je chaos a podle néj skutecnost, ze na
dotaz, zda se ve zdravotnickém zarizeni 1écil, prisla negativni odpovéd, neni prekvapiva.
Zalovana méla vratit véc ministerstvu k dalSimu fizeni za Géelem zjisténi skutecného stavu
véci. Jediny zpusob, jak zjistit skuteény stav véci, je dotazat se na okolnosti nemoci a léc¢by
feditele zdravotnického zatizeni, ktery se jako jediny mohl vyjadtit k tomu, zda zalobce
1é¢il a v jakém obdobi. Jediné on se mohl vyjadfit k tomu, zda podpis na potvrzeni ze dne
2.7.2014 je jeho. Jak podpis, tak razitko zdravotnického zafizeni jsou pravé, spravni
4 . . .. 4 V. Vv / /4 V. 4 /7
organy disponovaly i originalem predmétného lekarského potvrzeni a mohly tak pravost
razitka ovéftit. Ze sdéleni zastupitelského Gfadu nevyplyva, ze by lékatské potvrzeni bylo
padélané nebo ze by razitko zdravotniho zatizeni nebylo pravé. Zastupitelsky Grad mél byt
dozadan, aby feditele zdravotnického zatizeni piedvolal a provedl jeho vyslech, ptipadné se
jej pisemné dotazat, aby se vyjadtil k tomu, zda predmétné potvrzeni vystavil a podepsal a
zda zalobce 1é¢il. Pouze provedenim tohoto dikazu mtze byt skutkovy stav véci postaven
najisto.

Zalovana se ve vyjadreni k zalobé ztotoznila se zjisténimi 1 pravni kvalifikaci
v 4 N4 4 ’ 4 4 o V o M 4 */
predchazejicich rozhodnuti spravnich organu obou stupnu. Ze spisového materialu

/ 7N/ / / v . IV 2V > Ve IV/ N7/
nevyplyvaji zadné noveé skutecnosti uvadéné zalobcem. Zaloba neprinasi zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by napadené rozhodnuti zpochybriovala.
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Zalovana dale uvedla, e Zalobce zdravotni knizku nedolozil, coZ je zjevné ze spisu. Pro
potfeby ovérovani informaci pro ministerstvo tuto cinnost v zahraniéi vykonavaji
zastupitelské Urady. Jedna se o letitou praxi, v ramci které ministerstvo zasle dotaz mistné
ptislusnému zastupitelskému Gfadu a ten ministerstvu zasle zpravu obsahujici odpovéd’ na
dotaz. Zprava od zastupitelského tradu byla vyzadana za Glelem ovéreni odvolatelem
predkladaného dokladu o leécbé. Zprava zastupitelského ufadu je pro spravni organ
ptipustny podklad pro rozhodovani (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 5. 2005, ¢. j. 5 Azs 30/2005-51). Podle zpravy zastupitelského Gradu zdravotnické
zatizeni potvrdilo, ze se zalobce u nich nelécil. Podle zalované neni nutné provadét dalsi
Setfeni. Zprava zastupitelského uradu doklada, ze se zalobce ve zdravotnickém zafizeni
nelédil. Pokud by se zalobce u vyse uvedeného zdravotnického zarizeni skutecné 1é¢il po
dobu skoro sedmi let, zdravotnické zafizeni by toto nemélo dtvod nepotvrdit.

Podle zalované se zalobce snazil vyvratit nepotvrzeni své lécby niéim nepodlozenym
tvrzenim, ze v zemi puvodu je chaos. Toto tvrzeni povazuje zalovana pouze za Gcelové a
nevérohodné, ato z duvody, které podrobnéji ve vyjadreni uvedla. Zalovana povazuje

v M v v i v/ / 4 o v i v 7/
postup zalobce, jenz svou takrka sedmiletou nepritomnost na izemi odtvodnoval infekéni
chorobou, za éelovy. Podle zaznamu z pohovoru se zalobcem na zastupitelském aradu jel
\4 / Vv v v 4 /. Vv v M 4 vV,
zalobce do V. za Glelem snatku a chtél mit dité; v roce 2008 se ozenil, ma 2 déti; ve V.
podnikal v oblasti dodavek plastovych dvefi. V zdznamu o pohovoru podle zalované neni
jakakoliv zminka o jeho lécbé nebo nemoci. Naopak skutecnosti, ze se v dobé udajné lecby
stihl ozenit, pocit postupné dvé déti a vénovat se podnikani, je v protikladu s tim, ze se v
uvedené dobé mél ve zdravotnickém zarizeni lécit ze zavazné infekéni choroby. Ani
informace zastupitelského Uradu nedoklada tvrzeni o lé¢bé zalobce ve zdravotnickém
zarizeni, ale uvadi, ze se ve zdravotnickém zatizeni nelécil.

Zalovani koneéné povazuje skutetnost, e se zalobce opakované bez omluvy nedostavil
k vyslechu, za doklad, ze zalobce nemél v Umyslu poskytnout soudinnost ve véci
provérovani jeho neptitomnosti na uzemi. Tato skuteCnost naopak svéd¢i tomu, ze
zalobcem uvedeny divod nepritomnosti byl pouze Glelovy. Z uvedenych duvoda zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v¢asna, byla podana osobou opravnénou a ze jsou splnény
idalsi podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt prezkoumal, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného. Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovana to vyslovné
navrhla a zalobce k vyzvé soudu s takovym projednanim véci nevyjadril nesouhlas (§ 51
odst. 1s. f. s.).

Ze spravniho spisu soud mimo jiné zjistil, ze zalobci bylo vydano povoleni k trvalému
pobytu s platnosti od 26. 7. 2006. Ministerstvo opatrenim ze dne 28. 4. 2014, ¢.j. OAM-
975-2/ZR-2014, oznamilo zalobci zahjeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému
pobytu z divodu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl, nebot Zalobce
pobyval mimo tGzemi statd EU neptetrzité po dobu delsi 12 mésict. Tento poznatek
ministerstvo ziskalo ze zaznamu zastupitelského Gradu o pohovoru se zalobcem ze dne
10. 3. 2014, ze kterého plyne, ze zalobce od roku 2007 trvale pobyval ve V.

Ve vyjadfeni, doru¢eném ministerstvu dne 6. 6. 2014, zalobce potvrdil, ze pobyval ve V.
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésict, ale bylo to proti jeho vili; zalobce byl dlouhou
dobu nemocny a kvili 1é¢eni musel zGstat ve V.; kdyz byl v Ginoru 2014 vylécen, hned se
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vratil do Ceské republiky; ministerstvu zaSle potfebné dokumenty prokazujici dévod
pobytu ve V., jakmile je dostane. Dne 16. 7. 2014 zalobce predlozil kopii potvrzeni o lécent
ve v. jazyce s prilozenym Ufednim prekladem, ze kterého vyplyva, ze zdravotni stiedisko
G. L. potvrzuje, ze zalobce byl lécen v tomto zdravotnim stredisku kvali tuberkuléze od
2.3.2007 do 15. 1. 2014.

Ministerstvo na den 3. 3.2015 naridilo vyslech zalobce (pfedvolani k vyslechu ze dne
24. 1. 2015). Dle tredniho zaznamu ze dne 5. 3. 2015 se vsak zalobce v daném terminu
k vyslechu nedostavil. Ministerstvo nafidilo dalsi vyslech zalobce na den 24.3.2015
(predvolani k vyslechu ze dne 5. 3. 2015). Ani tento vyslech zalobce se nekonal. Nasledné
ministerstvo nafidilo vyslech na den 19. 6. 2015 (predvolani k vyslechu ze dne 25. 3. 2015).
Dle Gfedniho zaznamu ze dne 19. 6. 2015 se zalobce k vyslechu nedostavil ani v tento den;
dostavil se vSak zmocnénec zalobce, ktery sdélil, ze zalobce neni na tzemi Ceské
republiky; ministerstvo pozadalo zmocnénce o zaslani pisemné omluvy a o sdéleni
predpokladaného nivratu Zalobce do Ceské republiky.

Dne 15.9. 2015 byla ministerstvu dorucena informace zastupitelského Gradu ze dne 27.
7.2015, ¢. j. 1150/2015-HANOI, ze které vyplyva, ze k zalobcem predlozenému potvrzeni
o 1é¢eni zdravotnické zatizeni pisemné oznamilo, ze zalobce nelédilo.

Opatrenim ze dne 15.9.2015 ministerstvo zalobce vyrozumélo o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 30. 5. 2016 povoleni k trvalému pobytu zalobce zrusilo
podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot zalobce pobyval mimo Uzemi
statt EU nepfetrzité po dobu delsi nez 12 mésict. Z oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné
vyplyva, e Zalobce minimalné od 19. 10. 2007 do 9. 4. 2014 nepobyval na Gzemi Ceské
republiky a stath EU. Zalobcem doloZené lékafské potvrzeni nezohlednilo, nebot
zdravotni stfedisko zalobce nikdy nelécilo. Podle ministerstva nepfitomnost zalobce na
tizem{ Ceské republiky a statt EU nebyla odtivodnéna zivaznymi dévody. Proto nejsou
splnény zakonné podminky pro ponechani povoleni k trvalému pobytu zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém vyjadril nesouhlas s informaci
zastupitelského wGradu. Uvedl, ze se v daném zdravotnickém stredisku lécil a predlozil
.. 4 eV v/ 4 4 4 \4 M 4 4 4 VVe \2
original jiz dfive dodaného potvrzeni. Namitl, Ze si spravni organy mohou ovéfit, ze
uvedena osoba je reditelem zdravotnického strediska a jeho podpis je pravy. Podle zalobce
je ve V. ,chaos“ a neni podle néj ,,divné“, kdyz nékdo na otazku na urditou osobu dostane

negativni odpovéd.

V pribéhu odvolaciho fizeni byla dne 17. 8. 2016 do spravniho spisu zalozena informace
zastupitelského Gradu ze dne 13.7. 2016, ¢. j. 1862/2016-HANOI, jejiz soucasti je 1 kopie
vyjadfeni zdravotnického stfediska G. L. ze dne 2. srpna 2016 s neoficialnim prekladem
do anglického a Ceského jazyka. Z néj pak vyplyva, Ze toto zdravotnické stredisko zalobce
nelécilo.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitla. V jeho odévodnéni mimo
jiné uvedla, Ze ministerstvo v prubéhu fizeni zjistilo, ze minimalné od 19. 10. 2007 do
9. 4. 2014 zalobce na zemi statd EU nepobyval. Ministerstvo dozadalo zastupitelsky afad
a jeho prostrednictvim zjistilo, ze zdravotni stfedisko nikdy odvolatele nelééilo a s ohledem
na toto zji§téni doloZené lékatské potvrzeni v rozhodnuti nezohlednilo. Zalobcovo
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vysvétleni negativniho vysledku provéfreni jeho léceni tim, ze odpovédi zdravotniho
strediska jsou vzdy negativni, zalovana oznacila za nepodlozenou domnénku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Uzemi stati EU nepfetrzité po dobu
del$i nez 12 mésict, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi duvody, zejména téhotenstvim
a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zahranici.

V projednavané véci neni mezi UCastniky sporné, ze zalobce v obdobi let 2007 az 2014
pobyval mimo Gzemi stata EU nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésict. Spornou je vsak
otazka, zda pobyt zalobce mimo uzemi stati EU byl odivodnén zavaznymi duvody, ¢i
nikoliv.

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot duvodnost takové namitky by branila jeho vécnému prezkumu. Dospél prfitom k
zavéru, ze tato namitka je neduvodna. Namitku zalobce stavi na tom, ze jsou podle néj ve
i v M M / o / M / 4 v v 4 A v
spisu zalozeny listinné dukazy, které si svym obsahem odporuji a ze zalovana fadné
neodtvodnila, pro¢ se priklonila k odpovédi zastupitelského uradu. Z téchto divodu neni
v / / 4 v v / Vv v
podle soudu mozné napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné. Predné soud
shodné se zalovanou upozornuje naskuteénost, ze ve spravnim spise neni zalozena
zdravotni knizka, jak tvrdi zalobce, nybrz pouze jim predlozené lékatrské potvrzeni o
1éleni ve zdravotnim stredisku. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve spravnim spise jsou
\ Vo . / 7V M ’ v . .
obsazeny dvé informace zastupitelského Gradu o tom, ze zdravotni stfedisko nepotvrdilo,
ze by se vném zalobce vrozhodné dobé lécil na tuberkulozu, respektive ze vyslovné
uvedlo, ze se v ném zalobce na tuto nemoc nelédil. Jestlize se zalobce dovolaval v fizeni
vyjadreni daného zdravotniho strediska a ministerstvo prostrednictvim zastupitelského
Gradu ziskalo vyjadfeni stejného zdravotniho strediska, které zalobcem predlozené
vyjadreni popira, nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud na tom zalovana
postavila v kontextu vyse uvedenych skutkovych zjisténi a pribéhu predchazejiciho
spravniho fizeni davod mnapadeného rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti totiz
M v v M 4 o 4 4 \4 v/ vV Vv .
jednoznacné plyne, z jakého dtvodu nebylo prokazano, ze by v pripadé zalobce existovaly
zavazné duvody, které by odavodnovaly zachovani povoleni k trvalému pobytu. Zalovana
se radné vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a v dostate¢ném rozsahu
uvedla, pro¢ podle jejiho nazoru nejsou divodné. Zalovana sice mohla své davody rozvést,
> . Ve 7 ’ V/Ve \4 4 </ v 4 v v v
nebot svou argumentaci do urcité miry rozsirila az ve svém vyjadreni k zalobé, coz by pro
odstranéni eventualni nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd nepostacovalo. Na
druhou stranu vSak odGvodnéni napadeného rozhodnuti v kontextu odtvodnéni
rozhodnuti ministerstva a obsahu spravniho spisu z hlediska jeho ptfezkoumatelnosti
jednoznaéné obstoj.

Jako nedivodny soud posoudil rovnéz zalobni bod poukazujici na nedostateéné zjistény
skuteény stav véci. Podle soudu byl skutkovy stav, ktery vzala Zalovana za ziklad
napadeného rozhodnuti, zjiStén v potfebném rozsahu a ma oporu ve spravnim spise.
Zalobce za zavazny divod svého pobytu mimo tizemi statt EU oznadil lédeni tuberkulbzy
v zemi svého statniho obclanstvi (V.) v letech 2007 az 2014, pridemz na podporu tohoto
svého tvrzeni predlozil (nejprve v kopii, v odvolacim fizeni i v originale) potvrzeni
zdravotnického stiediska G. L., psané zlasti strojové, z¢asti ruéné (takto je na ném uvedeno
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datum lé¢eni a datum vystaveni potvrzeni). Za ulelem ovéreni této skuteCnosti se
ministerstvo jednak nékolikrat netspésné pokusilo provést Ucastnicky vyslech zalobce a
jednak dozadalo zastupitelsky urad o potvrzeni léceni u daného zdravotniho strediska,
které vSak bylo negativni. Na zakladé toho ministerstvo povoleni k trvalému pobytu
v Ve bd /7 Vv /v 4 M 4 v/

zalobce zrusilo, nebot tvrzeni zalobce o 1é¢eni bylo podle jeho nazoru dal$im postupem
vyvraceno.

Pro posouzeni této zalobni namitky je treba vzit v potaz rovnéz povahu predchazejiciho
4 4 v/ 4 0/ 4 v 4 4 4 4 v/ 4
spravniho fizeni. Rizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu ma charakter fizeni
zahajovaného z moci Uredni, pro ktere plati prisnéj§i pozadavky pro vyhledavani
rozhodnych skuteCnost, nez je tomu v pripadé fizeni o zadosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Na druhou stranu
duvod, pro ktery bylo v projednavané véci povoleni k trvalému pobytu zruseno, zasadné
urcitou soucinnost cizince vyzaduje. Jakkoliv nema cizinec striktné vzato povinnost
existenci zavazanych divodt pobytu mimo EU ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pobytu cizincd prokazovat a ministerstvo ¢i zalovand musi pfihlédnout ke vsem
skuteénostem, o kterych se v tizeni dozvi a které takovy duvod mohou predstavovat,
[V /7 Vv . v o 4 / v
z povahy véci je to pravé cizinec, kdo o téchto davodech vi a ktery by proto mél ve snaze
zabranit zruseni svého povoleni k pobytu potfebné skuteCnosti tvrdit a snazit se je
prokazat. Zalobce takovou skutecnost (léceni ve zdravotnim stredisku G. L. na
tuberkulézu) tvrdil a predlozil potvrzeni o ném. Spravni organy vsak toto tvrzeni vyvratily
vyjadfenimi stejného zdravotniho strediska o tom, ze v ném zalobce lécen nebyl, ktera byla
v fizeni dolozena prostrednictvim zastupitelského tGradu hned dvakrat. Bylo tedy na
zalobci, aby se vramci soucinnosti pri zjistovani skutkového stavu snazil svou verzi
podpotit. Pfistup zalobce vsak byl v tomto ohledu v predchazejicim spravnim fizeni laxni.
Podklady pro vydani rozhodnuti pritom spravni organy hodnoti s pfihlédnutim ke vsemu,
v v/ 4 M 4 4 v/
co vyslo v fizeni najevo (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu).

Pfedné ma zalovana pravdu v tom, ze o léCeni se nenachazi jedina zminka v zaznamu
o pohovoru na zastupitelském Gradu ze dne 10. 3. 2014 a zalobce tyto okolnosti zacal tvrdit
az po zahajeni spravniho rizeni. V ném jednoznac¢né neposkytl ministerstvu soucinnost pri
provedeni ucastnického vyslechu, kdyz svou netcast dostatecné neomluvil a nesdélil dobu
navratu na Uzemi Ceskeé republiky proto, aby mohl byt narizen opakovany vyslech. Pravé
v ramci Gcastnického vyslechu mél pfilezitost nékteré nejasnosti odstranit. Kromé toho
nepredlozil, v rozporu se svym tvrzenim zdravotni knizku, ktera by také mohla jim
uvadéné 1é¢eni dokladat. Vedle toho nevyuzil moznost danou ministerstvem seznamit se
spodklady pro vydani rozhodnuti, vjehoz ramci by se seznamil s informaci
zastupitelského radu, na kterou by mohl odpovidajicim zpsobem reagovat. S novymi
v v VeV . ) . / v/ ’ ’ Ve
podklady vsak zalobce nepfisel ani v ramci odvolaciho ftizeni, ve kterem dolozil pouze
original jiz dfive predlozeného lékatského potvrzeni. Nasledné bylo jeho tvrzeni o léCent
ve zdravotnim stredisku G. L. opétovné zpochybnéno vyjadfenim samotného zdravotniho
sttediska. Neni pfitom ani pravdou, ze by zalobce v odvolani navrhl vyslech reditele
zdravotniho strediska, jak uvadi v zalobé, nebof ztextu odvolani tento pozadavek
nevyplyva. Provedeni vyslechu feditele zdravotniho stfediska vsak ani podle soudu
Vv 4 7/ ’ 4 v/ 4 /4 b4 4 v M
v predchazejicim spravnim rizeni nebylo nezbytné, nebof zdravotni stredisko se
prostrednictvim zastupitelského tGfadu k véci vyjadfilo. Je pravdou, ze ze sdéleni
zastupitelského Gfadu nevyplyva, ze by lékarské potvrzeni bylo padélané nebo zZe by
/7 4 v/ 4 4 . 4 /v v
razitko zdravotniho zafizeni nebylo pravé, jak uvadi zalobce, avsak na druhou stranu z
obou sdéleni jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nebyl ve zdravotnim stfedisku lécen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V projednavané véci je pritom rozhodnou otazka léceni, nikoliv otazka pravosti zalobcem
predlozeného lékarského potvrzeni. Rozpor mezi zalobcem predlozenym lékarskym
potvrzenim a zjisténimi zastupitelského Gradu zalobce vysvétluje ,chaosem® v zemi svého
statnitho obcanstvi. Toto vsak zlstava pouze vroviné tvrzeni, které nebylo ze strany
zalobce jakkoliv dolozeno. Toto tvrzeni je navic natolik obecné, ze pochybnosti o lécent
v 4 v i / 4 4 i / / oV
zalobce ve zdravotnim stfedisku G. L., které ze spravniho spisu vyplyvaji, nemuze
rozptylit. Jiné vysvétleni uvedeného rozporu pfitom zalobce neposkytl ani v odvolani, ani
\4 v M /4 v v 4 o4 4 4 v/ 4 4 4

v zalobé. Soud je tedy toho nazoru, ze v predchazejicim spravnim fizeni nebylo prokazano
léceni zalobce ve zdravotnim stfedisku G. L. ve V. vletech 2007 az 2014, které mélo
predstavovat zavazny duvod, pro ktery zalobce pobyval mimo dzemi statdt EU. Soud
ptitom neshledal, ze by spravni organy pti zjistovani skutkového stavu jakkoliv pochybily.
Tato zalobni namitka je proto rovnéz nedtvodna.

Z uvedenych davodu proto soud zalobu jako neduivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nema pravo

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésné zalované zadné naklady

nad ramec bézné ufedni {innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu
4 o V/ 4 /7 N/ / / V 4 o

nakladu fizeni nema zadny z Glastniku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2018

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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predsedkyné senatu
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