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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Zluty kov, a.s. v likvidaci, IC 24265837
sidlem V Celnici 1031/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 19743/16/5300-21443-701328,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo
»odvolaci organ®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnim vymérim
na dan z pridané hodnoty za prosinec 2012, inor 2013 a bfezen 2013.

Specializovany finanéni ¥ad jako spravce dané (dale jen ,spravce dané“ & ,SFU%) vyméfil
zalobkyni jako danovému subjektu podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) a podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) nadmérny odpocet ve
vysi 11 400 K¢ (prosinec 2012), 525 K¢ (Gnor 2013) a 525 K¢ (brezen 2013) a snizil tim
nadmérny odpocet podle priznani zalobkyné o 1 186 245 K¢ (prosinec 2012), o 973 423 K¢
(Gnor 2013) a 0 973 247 K¢ (bfezen 2013).
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Podstatou sporu je neuznani naroku na odpocet dané dle § 72 ZDPH =z prijatych
zdanitelnych plnéni u Zalobkyné od dodavatele Inovaéni technologické centrum - VUK
(dale jen ,ITC*) a dodavatele Custexus plus s.r.o. (dale jen ,Custexus®), které zahrnula do
danovych priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2012, Gnor 2013 a brezen 2013.

Dale nebylo uznano splnéni podminek stanovenych pro uskutecnéni plnéni - dodani zbozi
do jiného clenského statu ve prospéch odbératele AA GOLD Company s.r.o. (dale jen
»AA Gold“) ve Slovenské republice ve smyslu § 64 ZDPH a dodani zbozi v ramci
preneseni datiové povinnosti odbérateli VUK - Cisté kovy, s.r.o. (dale jen ,VUK®). Podle
zalovaného neprokazala zalobkyné existenci zdanitelného plnéni (stribra). S timto zavérem
zalobkyné nesouhlasi a to z nasledujicich dtvoda.

V pronim Zalobnim bodu - ve vztahu k nakupu stfibra od dodavatele ITC - zalobkyné
4 4 v 4 v / \4 eV _V v i 4 4 v v 4
uvadi, ze nesouhlasi s zalovanym, ze byly zjistény skutecnosti, které vyvraci uskute¢néni
plnéni dle formalné bezvadnych danovych dokladd. Za takovou skutelnost zalovany
shledal skladovou evidenci, ktera neobsahuje zapisy o pofizeni zbozi. Zalobkyné namita,
\4 ./ / o / vV 4 4 4 4 v M / V 4 4 4 4
ze j1 zvoleny zpusob ultovani o zasobach metodou A nevyzaduje Gctovani o zasobach
v prubéhu obdobi, natoz v prabéhu transakei nakupu a prodeje jdoucich bezprostredné po
sobé. Podle zalovaného vs$ak nebylo pouziti zptsobu (metody) A za predmétné zdanovaci
obdobi dolozeno. Na zakladé uvedeného nelze dle zalobkyné dovozovat neuskuteénéni
plnéni.
Ke spravcem dané pozadované analyze stfibra zalobkyné uvadi, ze byla k dispozici u
dodavatele. Neexistenci analyzy stribra u zalobkyné nelze pti personalnim propojent firem,
kdy zastupce zalobce byl soucasné jednatelem dodavatele, prokazat existenci ¢i neexistenci
zbozi. Pfi ovérovani transakce u dodavatele (ITC) insolvenini spravce tvrdil, ze zadné
doklady ¢i listiny, jimiz by mohla byt dolozena existence sttibra, v drzeni nema a Ing. M.
mu je nepredal. Zalovany byl na nepravdivost této informace zalobkyni upozornén, presto
v M VVe / M 4 4 IV V v
vSak je neschopnost ovéfit tyto udaje davana k tizi zalobkyné.

Zalovany rovnéZ uvedl, e na navrh Zalobkyné vyslechl fidi¢e pfepravni spole¢nosti
Custexus a na zakladé jejich vypovédi bylo prokazano, ze transakce probihala jinak, nez
tvrdi Zalobkyné. Zalobkyné namita, e nenavrhovala vyslech fidi¢a, ktetH nemaji veskeré
informace o realizované zakazce prepravy, ale navrhla ziskat od prepravce podrobné knihy
jizd ze systému GPS, z nichz by bylo ztejmé, kde dochazelo k zahajeni a ukondenti jizd a
zda k predani zboz do$lo v zabezpeleném skladu AA Gold. Zalovanému muselo byt
ztejmé, ze vyslechnutim osoby odpovédné pouze za diléi ¢ast zakazky prepravy nemize
ziskat Gplnou informaci o uskuteénéném plnéni. Ridiéi ani nemohli mit informaci o
existenci skrytého doprovodného vozidla, takze tuto informaci, jez zalovany pozadoval,
nemohli potvrdit. Svédci zalovanému béhem vyslecht uvedli, Zze otazky smétujici
k prebirani a k predavani zbozi nebyly v kompetenci tidi¢i. Rovnéz pouzity kurz pro
prepocet EUR/KC u dodavatele nelze povazovat za dikaz neuskuteénéni transakce.

Ve drubém Zalobnim bodu - ve vztahu k dodani stfibra odbérateli AA GOLD do jiného
Clenského statu (dale téz ,JCS) - zalobkyné uvadi, ze dle svédeckych vypovédi ridica pri
predavani zbozi nebyla provadéna fyzicka kontrola zbozi, pouze kontrola ¢isel. Ridici vsak
neprebirali zbozi od Zalobkyné, ale od zaméstnanci Custexus, jejichz vyslech zalovany
odmitl provést. Zalobkyné dale uvadi, ze 1 kdyz spolecnost AA Gold neuvedla bfeznové
v/ 4 v/ v v /4 Vv /4 Ve 4 4 v . 4
porizeni zbozi od zalobkyné ve svém dariovém pfiznani, tato skutec¢nost neprokazuje, ze
by se plnéni neuskutednilo. K tomu zalobkyné dodava, Ze nema moznost ovlivnit chovani
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svého odbératele. Zalobkyné dale uvadi, ze upozornila na zkusebni charakter provadénych
plnéni za Géelem vytvoreni metodiky uskutecniovani obchodnich pripada s drahymi kovy,

VeV v / Vv Ve /V M Ve M /4 v / M /4 4
priemz z vyse prirazky u jednoho obchodu nelze ¢init zavéry pro celkové podnikani.
Vyse zminéné okolnosti nedokazuji neuskuteénéni plnéni.

Ve tretim Zalobnim bodu - ve vztahu k ptijatym zdanitelnym plnénim od Custexus a ITC -
zalobkyné namita, ze uplatnila v souvislosti s obchodovanim se stfibrem narok na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele Custexus za prepravu zbozi a od
dodavatele ITC za zapujceni vozidla a spottebu pohonnych hmot. V odvolani zalobkyné
konstatovala, ze predmétna plnéni souvisi sjeji ekonomickou Cdinnosti v prislusnych
P P J€) p y
obdobich. Ptijata plnéni vytvari podle zalobkyné auditni stopu dokazujici, ze doslo
k dopravé zbozi od zalobce k odbérateli na Slovensko. Navazuji na ostatni tvrzeni
zalobkyné o dodani zbozi do jiného {lenského statu. Skutednost, ze prepravce svévolné
v / v/ .. M \4 v M i oV / o
prepravované zbozi podpojistil, nemohla zalobkyné ovlivnit a nemutze byt dikazem
v ey v/ v v v / . ’ VP
prepravy jiného zbozi. Skuteénost, ze svédeckymi vypovéd'mi nebyl potvrzen doprovod
Ve v v 4 v v v / 4 4 v
pti prepravé, neznamena, ze zalobkyné skryty kontrolni doprovod neprovadéla.

Zavérem zalobkyné uvadi, ze zalovany ignoruje dukazy svédéici vjeji prospéch a
\4 / /4 v 4 4 V. Vv 4 v 4 o v/, 7
zalovanym uvadéné nedostatky neprokazuji neuskutecnéni plnéni. Dukazy tvofici tzv.
auditni stopu, jakozto tok vsech souvisejicich dokladd, které tvoti rovnéz souvisejici

\4 .t v 4 v v 4 M \4 / / Vv
sluzby, bez jejichz provedeni by mnebylo mozno plnéni realizovat, zalovany téz
neakceptuje. Pfitom zalovany povazuje neexistujici formalni zaznamy za dostate¢ny dukaz
o neuskutecnéni plnéni. Dle zalobkyné prijata plnéni prokazuji uskuteénéni dodani zbozi.
Zalobkyné navrhuje vyslech byvalého jednatele zalobkyné, pana O. C., ktery dtive odmitl
vypovidat, avsak pozdéji sam navrhl opétovny vyslech. Postup zalovaného byl nespravny,
kdyz nevyslechl relevantni svédky a zamérné tak nezjistil skutecny stav. Zalovany uplatnil
selektivni pristup k hodnoceni dikazs, kdy na jedné strané povazuje formalni nedostatky
za dukaz o neuskute¢néni transakce a na druhé strané logicky navazujici auditni stopu
bagatelizuje a souvislost plnéni nelogicky odmita.

Z vyse uvedeného divodu je dle zalobkyné napadené rozhodnuti nezakonné a navrhuje
soudu, aby jej spolu s prvostupniovymi rozhodnutimi zrusil.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvedl, ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném
v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky povazuje za liché, nebot je to pravé zalobkyné,
ktera neunesla dikazni bfemeno a neprokazala sva tvrzeni uvedena v datiovém pfiznani.

K namitkdm v prvnim zalobnim bodu - ohledné nakupu stiibra od ITC - zalovany
odkazuje na odst. [12] az [19] napadeného rozhodnuti. V ramci dariového tizeni nebyla
. Vv v 4 v/ . v 4 4 . v/ . .
existence predmétného zbozi a jeho preprava prokazana. Existence zbozi ani jeho
skladovani nebylo potvrzeno insolvenénim spravcem a Zalobkyné rovnéz konstatovala, Ze

doklady prokazujici analyzu zboZzi nema.

K namitce, ze ze zpusobu udtovani o zasobach metodou A nelze usuzovat na neexistenci
zboZi a neuskute&néni plnéni zalovana uvedla, Ze zalobkyné, ktera tvrdi, ze Gltuje podle
zptusobu A, by méla provadét soubézné zapisy ve skladové evidenci, tj. na skladovych
kartach a na ugtech zasob v hlavni knize. Z dolozenych skladovych karet za obdobi 21. 9.
2012 - 31. 12. 2013 vyplyva, ze zalobkyné uskutecnila prvni prijeti stribra na sklad dne 14.
5. 2013 a zlata dne 15. 5. 2013. Zalobkyné neprokézala existenci zbozi, tedy pfijeti
zdanitelnych plnéni deklarovanych na datiovych dokladech ¢. 800139, ¢. 800142 a ¢. 800144
dodavatelem (spole¢nosti ITC).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Ohledné namitky, ze neexistenci analyzy stfibra nelze pfi personalnim propojeni u zalobce
povazovat za relevantni pro prokazani existence €i neexistence zbozi, Zalovany odkazal na
odst. [13] Zalobou napadeného rozhodnuti a soucasné dodal, ze zalobkyné byla opakované
/ 4 Vv \4 4 Vv v 4 / 4 v 4 . . v/ ..
vyzyvana k predlozeni predmétné analyzy, ktera méla prokazat existenci stribra i jeho
ryzost tj. skuteCnosti rozhodné pro predmét a rozsah plnéni. Zalobkyné vsak zadnou
analyzu nepfedlozila a sama uvadéla, ze dosud nedohledala doklady, pfipadné Zze nemUlze
nalézt dokumentaci o provedené analyze drahych kovd. Neni mozné realizovat obchody
s drahymi kovy, byt mezi spfiznénymi osobami, aniz by byly provedeny analyzy, na
jejichz zakladé by bylo prokizino mnozstvi jednotlivych drahych kovli obsazenych
v ruznych formach, a bez nichz nelze stanovit ani jejich cenu. Pokud by se deklarovana
pinéni fakticky uskutecCnila, existovala by k prfedmétnému zbozi certifikace &i méfeni.
Zalobkyné neptedlozila ani zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly ulozeni zbozi
v arealu obchodni spolecnosti ITC. V danovém fizeni Slo pouze o tvrzeni, které bylo
/7« 1o v ;e VP *VeqVo
v rozporu s ostatnimi dikazy (se svédeckymi vypovédmi ridict).

K namitkam, které se tykaji ovéfeni transakce u dodavatele a svédeckych vypovédi o
uskutecnénych prepravach do jiného clenského statu - zalovany uvedl, ze zalobkyné
k prokazani existence zbozi navrhla provedeni ovéreni transakce u dodavatele ITC.
Zalovany u této spolenosti provedl mistni $etfeni a opakované ji i insolvenéniho spravce
vyzval k poskytnuti 4daja. Dodavatel vSak zadné relevantni dukazy prokazujici existenci
stribra nepfedlozil. Dukazni prostredky predlozené v ramci mistniho Setfeni byly pouze
formalntho  charakteru, nebof skuteénou existenci zbozi neprokazovaly. K
namitce odmitnuti svédecke vypovédi jednatele zalobkyné zalovany podotyka, ze svédek
pouze uvedl, Ze byl zaméstnancem obchodni spoleénosti VUK a déle odmitl vypovidat,
prestoze jako statutarni organ zalobkyné a rovnéz spoleénosti ITC mél mit vsechny
informace o uskute¢nénych obchodech.

Zalobkyné& namita, Zze zpusob, jakym se Zalovany vypofadal s navrzenymi diikazy — ziskani
podrobnych knih jizd pfepravce obchodni spoleCnosti Custexus, povazuje za manipulativni.
Zalovany uvadi, ze spravce dané vyzval obchodni spole¢nost Custexus (prepravce)
k predlozeni vsech dukaznich prostredkt souvisejicich s pfepravou na darovych dokladech
¢. 3200012, &. 460013 a &. 520013 a na jejich zakladé pfistoupil k provedeni svédeckych
vypoveédi fidi¢t oznacenych v knihach jizd a na p¥ikazech k prepravé drahych kovl. Tyto
dafiové doklady deklarovaly pfepravu z obchodni spole¢nosti Custexus do Panenskych
Bfezan 50 - nakladka kovu a dale z Panenskych Bfezan 50 do Bratislavy. Podle svédeckych
vypovédi fidi€h vSak tato plnéni probihala odlisné od dafiovych dokladu. Svédeckymi
vypovédmi fidict byla prokazana pouze jizda vozidla mezi Prahou a Bratislavou, avsak
nebyl prokazan predmét prepravy. Ze strany svédki nedoslo kidentifikaci osob
prebirajicich zbozi v Bratislavé a zbozi nebylo kontrolovano jak pti zacatku prepravy, tak
ani po predani.

K namitce Zalobkyn& ohledné kurzu CNB pro prepocet cizi mény na &eské koruny a
zaokrouhleni ceny zbozZi Zalovany odkazuje na odst. [20] a [21] Zalobou napadeného
rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobkyni nebyla prokazana existence stfibra,
nebot nebyly predlozeny zadné relevantni diikazni prostfedky toto tvrzeni prokazujici ani
zadné dukazni prostfedky prokazujici dohodnuti konkrétnich podminek ohledné stanoveni
ceny stfibra (akceptace zaokrouhleni), povaZuje Zalovany udaj o cené stfibra za 1g
deklarovany na danovém dokladu pouze za udaj potfebny pro vystaveni formalniho
danfiového dokladu, ktery vSak sam o sobé neprokazuje fakticky stav pfedmétného pinéni.

K namitkam ve druhém Zalobnim bodu - ohledné dodani stribra spoleénosti AA GOLD do
JCS, kdy zalobkyné namita, ze svédecké vypovedi fidi¢t nemohou byt rozhodné, protoze
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otazky smérovaly mimo jejich pracovni kompetence, zalovany konstatuje, ze je zde
podstatna svédecka vypovéd odbératele, ktera vSak v daném prfipadé neprokazala tvrzeni
zalobkyné o dodani zbozi. Odbératel jako svédek neuvedl konkrétni skutecnosti
k existenci zbozi, nebot hovofil obecné ,o granulatu &i slitcich, shodné zbozi bylo pouze
pfebaleno do jinych prepravnich beden a bezprostfedné prepraveno na letisté do Ceské republiky”.
Svédek rovnéZ neuved|, kde a za jakych podminek mélo k ,pfebaleni" zboZi dochazet.
Zalovany z mezinirodniho doZadani u leteckého dopravce zjistil, Ze na zékladé objednavek
od spole¢nosti AA Gold byly do Turecka dorucovany stfibrné tyle, nikoliv granulat.
Vypoveédi tidica dale prokazaly neshodu s tvrzenim zalobkyné ohledné mista zahajeni
prepravy a nakladky zbozi ze dne 10. 9. 2013 a soucdasné neshodu s Gdaji uvedenymi na
dokladech vystavenych spoleCnosti Custexus. Dle zalovaného tak bylo dostateéné
prokazano, ze se jednalo pouze o formalné vytvorenou obchodni transakci, nebof existence
predmétného zbozi nebyla zalobkyni prokazana pfi ptijeti, ani pfi dodani.

K namitce zalobkyné, ze nema moZznost ovlivnit chovani svého odbératele v pfipadé, ze
obchodni spole€nost AA GOLD neuvedla v bfeznu 2013 do dafiového pfiznani pofizeni
zboZi od Zzalobkyné, Zalovany uvadi, Zze je pouze na Zalobkyni prokazat sva tvrzeni.
Zalobkyné je povinna prokazat v8echny skutednosti, které je povinna uvadét v Fadném
darfiovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podanich, nebo k jejichz prikazu
byla spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvana. V prabéhu darové kontroly vSak
bylo dostateéné prokazano, Zze v daném pfipadé se jednalo pouze o formalné vytvofenou
obchodni transakci, nebot’ existence pfedmétného zboZi nebyla Zalobkyni prokazana ani v
pfipadé jeho pfijeti, a ani v pfipadé jeho dodani.

Zalovany shrnuje, Ze nebylo prokazano pofizeni zbozi zalobkyni od obchodni spoleénosti
ITC a soudasné jeho dodani do JCS odbérateli obchodni spoleénosti AA GOLD (viz body
[12] az [19] Zalobou napadeného rozhodnuti). Zadnym relevantnim dikaznim prostfedkem
ani svédeckymi vypovédmi nebyla prokazana existence zbozi (neprobihala Zadna kontrola,
nebyly provedeny analyzy na jakost, zbozi nebylo vedeno ve skladové evidenci apod.).
Zalobkyn& neunesla dlkazni bfemeno ve vztahu k prokazani existence stfibra, jeho
prepraveni a dodani odbérateli deklarovanému na pfedmétnych dariovych dokladech do JCS
a tim nedoslo zjeho strany k prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pfi
dodani zbozi do JCS podle ust. § 64 ZDPH.

Ohledné namitek ve tretim Zalobnim bodu, ve vztahu k ptijatym zdanitelnym plnénim od
spolecnosti Custexus a ITC zalovany uvadi, ze skuteCnost, ze prepravce prepravované
zbozi podpojistil, nebyla jedinou skutecnosti, jez svédcila o odlisnosti zbozi deklarovaného
na daniovych dokladech. K tvrzeni, které se tyka tajného doprovodu, zalovany uvadi, ze
samotna existence ¢i neexistence doprovodu nedoklada existenci stfibra deklarovaného na
danovych dokladech. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, Ze tvrzeni Zalobkyné ve vztahu k
prepravé stfibra nebylo potvrzeno. Svédkové neoznacili shodné s Zalobkyni misto nakladky
a zahdjeni pfepravy stfibra, nebylo oznaceno misto vykladky v Bratislavé, nebyla provedena
kontrola zboZi jak u nakladky, tak i pfi dodani v JCS. Svédeckymi vypov&dmi byla prokazana
pouze skute€nost, Ze spole¢nost Custexus uskutecnila pfepravu, avdak nebylo prokazano,
Ze obsahem prfepravovanych zasilek bylo zbozi deklarované na predlozenych danovych
dokladech, u nichz Zalobkyné& uplatnila narok na odpodet. Zalovany dospél k zavéru, ze v
posuzovanych pfipadech byla Zalobkyni poskytnuta sluzba, avSak Zalobkyni nebylo
prokazano jeji pouziti podle ust. § 72 odst. 1 ZDPH, tedy Ze pfijata zdanitelna pIinéni byla
pouzita k uskute¢néni zdanitelnych plnéni pfip. k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané
s narokem na odpocet dané.

Zavérem zalovany shrnuje, ze davodem neuznani naroku na odpocet dané podle ust. § 72
ZDPH bylo neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni ve vztahu k samotné existenci
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deklarovaného plnéni. Sohledem na vyse uvedené zalovany povazuje namitky za
nedtvodné a navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany se ve
stanovené lhuté k projednani véci bez natizeni jednani nevyjadrili (§ 51 s. . s.).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 64 odst. 1 ZDPH doddni zboZi do jiného clenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném Clenském staté, které je odeslino nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném clenském staté
neni predmétem dané.

Podle ust. § 64 odst. 5 ZDPH dodini zboZi do jiného clenského stdtu lze prokdzat pisemnym
probldsenim potizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného
clenského stdtu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v ¥ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Podle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné zjiStény skutkovy stav, potazmo
4 / 4 o 4 v o / v 4 \4 / \4
nespravné hodnoceni dtkaznich prostredkt, konkrétné nesouhlasi s zalovanym, ze
v v 4 4 M /4 M 4 M v/ 4 v/ 4
predlozena skladova evidence, ktera neobsahuje zapisy o pofizeni zbozi, vyvraci
poskytnuti plnéni, které zalobkyné dolozila bezvadnymi danovymi doklady. Zalobkyné
rovnéz namita, ze neexistenci analyzy stfibra u zalobkyné nelze prokazat existenci nebo
neexistenci zbozi.

Zdejsi soud na uvod pfipomina, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze jakkoli ,prokazovani narokd na odpolet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 8 Afs 5/2011 - 130). V daniovém fizeni se pfitom uplatriuje
zasada, podle které ma datiovy subjekt povinnost jednak ptriznat dan (bfemeno tvrzeni) a
jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Datiovy subjekt ma zaroven v
pochybnostech povinnost prokazat pravdivost (idaji deklarovanych na daniovém dokladu
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 -
84). Danovy doklad je pouze diikazem, ktery potvrzuje hmotnépravni aspekty provedeni
zdanitelného plnéni. Faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni nicméné nemusi byt vzdy
prokazano formalné spravnym datiovym dokladem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2014, ¢. 3. 5 Afs 65/2013 - 79). Darlovy doklad totiz nemusi vzdy prokazovat,
ze se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu uskutec¢nilo. Datiovy doklad,
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ktery jen simuluje uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a opravriuje
spravce dané pozadovat, aby danovy subjekt existenci zdanitelného plnéni prokazal (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107).

33. Je treba dodat, ze dukazni bremeno ohledné prokazovani skutecnosti, které je danovy

34.

subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni lezi zcela na danovém subjektu. Dukazni
bremeno lezici na zalovaném jako spravci dané je v tomto pfipadé omezeno pouze na
prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
dtkaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem. Zajisté nelze po spravci dané
pozadovat prokazovani negativnich skutenosti, jako by byla naptiklad nepfitomnost
stribra ¢i zlata ve skladu zalobkyné. Pti takovém zpochybnéni prechazi dikazni bremeno
zpét na danovy subjekt, ktery je nasledné povinen vérohodnost skutecnosti v danovém
tvrzeni prokazat dal$imi dukazy, odlisSnymi od bezvadnych danovych doklada.

V posuzované véci je mezi u€astniky sporné, zda zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 92 odst.
3 danového fadu prokazala, Zze opravnéné uplatnila narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych pInéni dle ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH a souCasné, zda prokazala u
uskute&nénych pInéni opravnéné uplatnéné osvobozeni od dané dle § 64 ZDPH a pfeneseni
danové povinnosti dle ustanoveni § 92b ZDPH. Bylo tedy na vdli Zalobkyné, jakym
zpusobem a jakymi dukaznimi prostfedky prokaze sva tvrzeni, tedy Ze doSlo k dodani
pfedmétného zbozi deklarovanymi dodavateli a soucCasné, Ze dosSlo k dodani zboZzi
deklarovanym odbératellim tak, jak je uvedeno na pfedmétnych dokladech vystavenych
danovym subjektem.

35. Jednim z takovych dikaznich prostredku je skladova evidence, k jejimuz predlozeni byla

36.

Zalobkyné spravcem dané vyzvana. Na vyzvu ze dne 24. 9. 2014, €.j. 201931/14/4000-17201-507199
Zalobkyné sdélila mj., ze ,,Nedokonala skladova evidence je diisledkem provoznich nedostatkii
z pocatecniho obdobi a outsourcingem #cetni sluzby.“ Soud ovéril z predlozenych skladovych
karet za obdobi 21. 9. 2012 - 31. 12. 2013 ptilozenych k protokolu o mistnim Setfeni ze
dne 10. 9. 2013, ¢. j. 420232/13/4000-17201-108824, ze zalobkyné zaznamenala prvni ptijeti
stfibra na sklad dne 14. 5. 2013 a prvni ptijeti zlata na sklad dne 15. 5. 2013. Podle
danovych dokladt ¢. 800139, ¢. 800142 a ¢. 800144 bylo vsak dodavatelem (spolecnosti
ITC) uskuteCnéno plnéni - dodani sttibra - pred datem prvniho pfijeti stfibra na sklad
zalobkyné. Ackoliv zalobkyné stavi svou obranu na tvrzeni, ze zvoleny zpusob tctovani o
zasobach metodou A nevyzaduje G¢tovani o zasobach v pribéhu daného obdobi, lze
konstatovat, ze skladovou evidenci vedla a z této evidence je ztejmé, ze zalobkyné pred
datem 14. 5. 2013 z4dné drahé kovy nepftijala. Soud proto dospél k diléimu zavéru, ze i
kdyby se jednalo o nevedeni fadné skladové evidence (jak se snazila podat zalobkyné ve
vyjadreni ze dne 31. 10. 2014 - v dasledku provoznich nedostatkl z pocdateéniho obdobi),
zalobkyné timto zpusobem nemohla prokazat uskutecnéni plnéni - dodani stiibra -
deklarované na predmétnych dokladech. Jinymi slovy, skladova evidence predlozena
zalobkyni nemohla byt dikaznim prostfedkem svédlicim o ptijeti zdanitelnych plnéni
deklarovanych na danovych dokladech ¢. 800139, ¢. 800142 a ¢. 800144 dodavatelem
(spole¢nosti ITC), naopak v navaznosti na dalsi dikazni prostfedky vypovida o spravnosti
posouzeni tohoto dikazniho prosttedku spravcem dané (viz dale).

Dalsim dtkaznim prostfedkem, o némz se zalobkyné v zalobé zminuje, je analyza sttibra.
Lze konstatovat, ze k vyzveé spravce dané ze dne 24. 9. 2014, &,j. 201931/14/4000-17201-507199
zalobkyné k pozadavku dolozeni dukaznich prostfedkl (napf. danovy doklad, objednavka, doklad o
uhradé, doklad o prepravé predmétného drahého kovu) prokazujicich existenci a puvod zbozi,

deklarovany na danfovém dokladu &. 20121202, ze dne 12. 12. 2012, mj. sdélila, ze ,K prokazani
existence a kvality zboZi navrhuje ovérit existenci a kvalitu zboZi a poskytnuti plnéni u dodavatele ITC
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a pfijeti plnéni u odbératele VUK — Cisté kovy, s.r.0.“ a k pozadavku k doloZeni dikaznich prostredka,
které by prokazaly provedeni analyzy pfedmétnych drahych kovl v dobé jejich pofizeni uvedla, ze ,K
provedené analyze drahych kovi dosud dariovy subjekt nedohledal doklady o analyze®.

Dle soudu je zfejmé, ze predlozeni spravcem pozadované analyzy by ptispélo k prokazani
existence stfibra. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze zalobkyné tento dukazni prostredek
nepredlozila s tvrzenim, ze dosud tyto doklady nedohledala (viz vyjadteni ze dne 31. 10.
2014 a rovnéz vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 27. 8. 2015). Z jejiho
pisemného vyjadfeni (viz vyse vbodu 38. rozsudku) vyplyva, ze spravce dané muze
analyzu ziskat u jejtho dodavatele. V zalobé pritom zalobkyné upozorfiuje na jeji
personalni propojeni jako odbératele s dodavatelem, tedy se spolecnosti ITC v dobé
tvrzeného uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech ¢.
800139, ¢. 800142 a ¢. 800144.

Soud z obchodniho rejstiiku ovétil, ze Ing. O. C. v rozhodné dobé u Zalobkyné vykonaval
funkci mistopredsedy predstavenstva (se vznikem funkce dne 21. 9. 2012 a se zanikem
funkce dne 30. 5. 2014) a soucasné u spolecnosti ITC zastaval funkci predsedy
predstavenstva (se vznikem funkce dne 12. 4. 2010 a se zanikem funkce dne 20. 6. 2013).
Dle soudu vsak tato skutecnost nevylucuje moznost zalobkyné takovou analyzu predlozit.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze spravce dané v navaznosti na navrh zalobkyné vyzval
spolec¢nost ITC a nasledné i insolvenéniho spravce této spole¢nosti k poskytnuti idaju a listin, které se
vztahuji k dodavatelsko-odbératelskym vztahim mezi Zzalobkyni a spole¢nosti ITC, Zadny z nich vSak
spravci dané tyto dikazni prostfedky nedolozil (¢.j. 73658/14/4000-17201-108824, ¢.j. 20131/15/4200-

12775-110125, &.j. 67332/15/4200-12775-110125). Insolvenéni spravce dané dluznika ITC naopak
spravci dané v pripise ze dne 31. 3. 2015 sdélil, ze dluznik mu k tomuto dni nepredal
zadnou z pozadovanych listin s odGvodnénim, ze tyto podklady byly predany Ing. M.,
ktery dluznika zastupuje v danovych rizenich. Soud kuvedenému dodava, ze pravé

jmenovany zastupce je zastupcem, ktery v pripise ze dne 31. 10. 2014 mj. navrhl prokazani
existence a kvality poskytnutého plnéni prostfednictvim dodavatele, tj. spole¢nosti ITC.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru o Gcéelovosti tvrzeni zalobkyné o existenci
analyzy sttibra, kterou sama nebyla schopna dolozit a prostfednictvim svého zastupce pana
Ing. M. odkazala na svého dodavatele, pficemz v dobé navrhu, muselo byt tomuto zastupci
ztejmé, ze pozadovanou analyzu nema dodavatel k dispozici a nema ji ani insolvencni
spravce této spolecnosti pravé z dvodd na strané zastupce pana Ing. M.. Nelze pritom
opomenout, ze existence analyzy alespon u jednoho z téchto subjektl je nezbytna nejen
k prokazani existence stfibra, ale téz k urceni mnozstvi jednotlivych drahych kovid
vriznych formach a vneposledni fadé k prokazani jeho ryzosti, tedy skutecnosti
nezbytnych ke stanoveni ceny téchto kovi. S ohledem na uvedené lze proto duvodné
predpokladat, ze pokud se méla tvrzena transakce mezi dodavatelem a zalobkyni
uskutecnit, takova analyza méla alespori v jedné Casti transakce existovat. Je mozno dodat,
ze 1 za predpokladu, ze by byla pouze v rukou dodavatele, nikoliv zalobkyné, neexistuje
racionalni divod, aby ji zalobkyné pti predani zbozi neobdrzela, pfipadné si zni
neporidila kopie. Nedolozeni této analyzy zalobkyni znamena, ze zalobkyné timto
dtkaznim prostfedkem rovnéz nedolozila faktické dodani sttibra od spole¢nosti ITC, byt
j1 k jejimu predlozeni spravce dané vyzyval.

Dle zalobkyné pfi ovérovani obchodni transakce u dodavatele (ITC) insolvencni spravce
1zivé tvrdil, Ze zadné doklady ¢i listiny, jimiz by mohla byt dolozena existence sttibra,
v drzeni nema. K tomuto tvrzeni soud pripomina, ze zalobkyné sama v zalobé uvedla, ze
v dobé dodani stfibra byl jednatel dodavatele rovnéz zastupcem zalobkyné. Presto pri
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mistnim Setfeni u spole¢nosti ITC byl na zakladé vyzev k poskytnuti udaji insolvencnim
spravcem predlozen pouze danovy doklad ¢. 800139 (dodani stribra) a doklad ¢. 20120631
(zapujéeni vozidla), tedy doklady toliko formalniho charakteru, neprokazujici existenci
predmétného plnéni. Tvrzeni zalobkyné, ze insolvencni spravcee 1zivé tvrdil, ze zadné dalsi
doklady neobdrzel, soud povazuje za Gcelové, a pfi personalnim propojeni dodavatele a
zalobkyné (viz bod 40 tohoto rozsudku), lze ddvodné usuzovat na neexistenci
pozadovanych dokladt. Ani provedenou svédeckou vypovédi jednatele zalobkyné - pana
Ing. C. nebyla prokazana existence st¥ibra, nebot jmenovany odmitl k této véci vypovidat,
prestoze jako jednatel dodavatele i odbératele mél mit predmétné dokumenty k dispozici.

Namitku, ktera se tyka kurzu Ceské narodni banky pro pfepoéet cizi mény na éeské koruny a
zaokrouhleni ceny zbozi, shledava soud irelevantni a to s ohledem na neprokazani
zdanitelného plnéni deklarovaného na predmétnych danovych dokladech, potazmo
existenci stfibra, v€etné dohodnutych, konkrétnich podminek ohledné stanoveni ceny stfibra.
Dle soudu jde toliko o udaj uvedeny o cené stfibra za 1g na dafiovém dokladu, aniz by jeho
uvedenim mohlo byt prokazano uskute¢néni pfedmétného pinéni. Pro uplnost soud
odkazuje na bod 33. a 34. tohoto rozsudku, z néjz je patrné, ze je to zalobkyné, ktera ma
prokazovat existenci plnéni, nikoli, aby zalovany prokazoval jeho neexistenci. V daném
pripadé spravce dané zjistil dostate¢né mnozstvi ruznych indicii, nesrovnalosti, na zakladé
nichz dovodil pochybnosti o existenci deklarovaného plnéni.

K namitce, ze zalobkyné nenavrhovala vyslech fidica, ktefi nemaji veskeré informace o
. ’ ’ v v ’ . v g ey
realizované zakazce prepravy, navrhla vsak ziskat informace od prepravce z knih jizd ze
systému GPS, soud toliko uvadi, Ze ani tuto namitku neshledal divodnou a podrobné se ji
zabyval v ramci odtivodnéni k namitkam ve druhém Zalobnim bodu, na néz nyni odkazuje.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedtvodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na svédecke vypovedi ridicu, dle nichz pfi
predavani zbozi nebyla provadéna fyzicka kontrola zbozi, pouze kontrola Cisel, pritom
zalobkyné zduraznuje, ze ridi¢i nepfebirali zbozi od ni, ale od zaméstnanct prepravni
spolecnosti  Custexus, jejichz vyslech zalovany odmitl provest. Rovnéz uvadi, ze
skutecnost, ze spolenost AA Gold neuvedla nakup zbozi od zalobkyné v danovém
priznini za mésic bfezen, neprokazuje, Ze by se plnéni neuskute¢nilo. Zalobkyné nema
moznost ovlivnit chovani svého odbératele. Dle zalobkyné z jednoho obchodu nelze ¢init
zavéry pro celkové podnikani. Vyse zminéné okolnosti tak nedokazuji neuskute¢néni
plnéni.

Jak vyplyva z vypovédi svédka ze dne 5. 2. 2015, ¢&.j. 30456/15/4200-12775-110125, ¢.).
30457/15/4200-12775-110125 a  ¢&.j. 30458/15/4200-12775-110125  preprava dle fidica
probihala bez zastavek, zac¢inala v sidle spole¢nosti Custexus a koncila na blize neuréeném
misté v Bratislavé. Tato tvrzeni jsou tak v rozporu s daniovymi doklady, které deklarovaly
prepravu z obchodni spolecnosti Custexus do Panenskych Brezan 50 a nasledné poté do
Bratislavy. Svédeckymi vypovédmi tak bylo prokazano pouze, ze se uskute¢nila doprava
mezi Prahou a Bratislavou.

K namitce zalobkyné, Ze spravce dané mél provést dikaz podrobnymi knihami jizd, které
. Vv 7 i v/ . i i / o

si mél spravce dané vyzadat, soud konstatuje, ze ani takto provedenym dikazem by nebyl

4 4 v v v / v 1/ v o *V vV / 4 v v/ VA

prokazan predmét prepravy. Z vypovédi svédka totiz rovnéz vyplyva, ze zbozi na zacatku
v / / . v o v o5 v

prepravy nebylo kontrolovano, a nebylo kontrolovano ani po predani zbozi. Zalobkyné

spravci dané nedolozila zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly existenci
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predmétného plnéni, a rovnéz neoznacila konkrétni osobu, ktera by mohla potvrdit, ze
obsah zasilek se skute¢né shodoval se zbozim deklarovanym na danovych dokladech.

Lze prisvéddit zalobkyni, ze vyslechem fidica, ktefi se podileji pouze na Casti transakee,
nelze ziskat Gplnou informaci o uskuteénéném plnéni. Presto soud pri posouzeni
provedenych dikazt dospél k zavéru, ze spravce dané i ohledné tvrzené dopravy zjistil
skutkovy stav v dostateCné mire a to z nasledujicich divoda. Vyslechem ftidica zjistil
spravce dané nesrovnalosti v uskute¢néné dopravé, nebot se tyto vypovédi neshodovaly
s danovymi doklady. Tvrzeni zalobkyné o existenci skrytého doprovodu jednak neni nijak
dikazné podlozeno a jednak nema ani vypovidaci schopnost prokazat existenci predmétu
plnéni. K namitce, ze zalovany nevyslechl zaméstnance spolecnosti Custexus, kteri
prebirali zbozi, soud poznamenava, ze takovy vyslech se jevi nadbyteénym a to s ohledem
na charakter informaci nutnych k prokazani predmétu plnéni za soulasné absence
stézejnich dikazu, napt. analyzy stribra, jak se jiz soud vyjadril (v bodu ¢. 39. a 42. tohoto
rozsudku). Vypovédmi zaméstnanci spolecnosti Custexus nelze totiz jednoznalné
prokazat existenci stfibra, jeho mnozstvi a kvalitu. Bez informaci, které mély byt spravci
dané predlozeny v podobé analyzy stribra, by pouze na zakladé svédeckych vypovedi
nebylo mozné postavit najisto, zda predmétné stiibro o dané hmotnosti a kvalité bylo
skuteéné v rozhodné dobé prevazenym zbozim. Zalovany ve svém rozhodnuti v bodu 25.

napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,Odbératel jako svédek neuved! konkrétni
skute€nosti k existenci zbozZi, nebot ve své vypovédi hovofil obecné ,0 granulatu &i slitcich, shodné
zboZi bylo pouze pfebaleno do jinych prepravnich beden a bezprostfedné pfepraveno na letisté do
Ceské republiky". Svédek rovnéz neuved|, kde a za jakych podminek mélo k ,pfebaleni” zbozi
dochazet. Z odpovédi na mezinarodni doZadani provérujici informace u leteckého prepravce BRINK'S
GLOBAL SERVICES (Polsko) a postoupenych listin vyplyva, Ze objednavky byly ¢inény za AA GOLD
Company s.r.o. telefonicky, v zasilkach dorucenych do Turecka byly v plastovych bednach ulozeny Ag
tyCe. Prepravce nema informace ohledné mnoZstvi ty¢i v jednotlivych bednach, obsah zasilek nebyl
kontrolovan pracovniky letiSté ani celniky a pfepravce neskladuje doklady o prijmu zboZi od
zakaznika. Dle odvolaciho organu tedy v ramci postupného pfedavani Ag nemohlo dojit k Zadnym
ukondm, kterymi by doSlo ke zméné formy Ag. Dle odvolaciho organu je tedy rozdil mezi nakoupenym
granulatem a prodanou ty¢i bez jakéhokoli zasahu. Svédecka vypovéd’ neprokazala tvrzeni dariového
subjektu o dodéani zbozi do JCS deklarovaného na predmétnych dariovych dokladech” Dle soudu
Zalovany zde uvedl dal8i indicii, ktera v navaznosti na jiz uvedena skutkova zjiténi svédCi o
neprokazani uskuteénéni pfedmétného pinéni.

S ohledem na vySe uvedené shledava soud navrh zalobkyné uvedeny ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 27. 8. 2015 na provedeni vyslechu osob, které odpovidaly dle
pracovni naplné za sjednavani prepravy a za nakladku a prebirani zbozi od zakaznikd, za
nadbytecny, nezakladajici nezakonnost ¢i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvadi, Ze upozornila na zkusebni charakter provadénych plnéni za Géelem
vytvoreni metodiky uskutecnovani obchodnich ptipadt s drahymi kovy, pficemz z vyse
Ve /V M Ve M /4 v 4 M /4 4 4 4 M
ptirazky u jednoho obchodu nelze ¢init zavéry pro celkové podnikani. Ze spravniho spisu
/ 4 v v v 4 /4 v M i M 4 o
vyplyva, ze zalobkyné byla vyzvana spravcem dané, aby objasnila, zjakého divodu
stanovila vy$i marze, ktera nemohla realné pokryt veskeré primé i nepfimé naklady.
Z odpoveédi zalobkyné vyplyva, ze kontrolované obdobi spadi do pocitku existence jeji
Cinnosti a nebylo redlné predpoklidat ihned dosazeni provozniho zisku, jednotlivé obchody viak
byly realizoviny se ziskem a pri vyssim poctu transakci lze predpoklidat dosaZeni celkového

provozniho zisku.”

V napadeném rozhodnuti odvolaci organ ktomuto sd&leni konstatoval, Ze tvrzeni dafového
subjektu o stanoveni obchodni pfirazky z dlouhodobych kontraktl jako rozdilu mezi prodejni a
pofizovaci cenou zbozi, neni podlozeno Zadnymi relevantnimi dikaznimi prostfedky. Na zakladé
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vyzev k prokazani skuteCnosti &.j. 201931/14/4000-17201-507199, ¢&.j. 201949/14/4000-17201-
507199, ¢&.j. 201951/14/4000-17201-507199, nedoslo k doloZeni a objasnéni skute¢nosti tvrzenych
dariovym subjektem, tedy i jeho tvrzeni o vykazovani zisku u vesSkerych realizovanych obchodu.
Dle vypisu z obchodniho rejstiiku Zalobkyné vznikla dne 21. 9. 2012 a do doby, k némuZz se vztahuje
provadéné darfiové fizeni, nevykazovala Z?adné uskuteCnéné plnéni a pFedloZzené smlouvy o
jednorazovych obchodech nesvéd&i o vysSim poctu transakci ani o dosazeni celkového provozniho
zisku. Lze dodat, Ze podle vypisu z obchodniho rejstfiku Zalobkyné vstoupila do likvidace ke dni 15. 9.
2014, a jak uvedl odvolaci organ, dne 15. 5. 2015 byla zruSena Zalobkyni registrace platce k DPH.

Odvolaci organ dale konstatoval, Ze po celou dobu nebylo, s vyjimkou mésice kvétna 2013,
vykazovano uskutec¢fiovani plnéni, ale pouze narok na odpocet z pfijatych uskuteénénych pinéni v
milionovych hodnotach. Na zakladé uvedeného ucinil odvolaci organ zaveér, ze ,dariovy subjekt
neprokazal svij zamér nejen vykonavat ekonomickou cinnost v ramci obchodovani s materialy
s drahymi kovy, ale vstupem do likvidace jiz v zafi 2014 jakakoliv dalSi rozvijeni ekonomické &innosti v
posuzované oblasti.“ 1 s timto dil¢im zavérem se soud ztotozuje, nebot rozsah prokazané
ekonomické cinnosti zalobkyné v navaznosti na jiz vyse uvedené indicie (nebylo prokazano
pofizeni zbozi od spolecnosti ITC ani nasledné dodani a dalSi prodej totozného zbozi odbérateli AA
GOLD, zadnym dlkaznim prostfedkem, ani svédeckymi vypovédmi nebyla prokazana existence
zboZi, tedy neprobihala Zadna kontrola, nebyly provedeny analyzy na jakost, nebylo zboZi vedeno ve
skladové evidenci apod.) pfedstavuje pouze jednu z fady okolnosti, které vyvraci tvrzeni zalobkyné o

uskute¢néni obchodni transakce se stribrem tak, jak bylo uvedeno v predlozenych

dokladech.

Jestlize spravce dané uréenym zplisobem vyjadti pochybnost o tvrzeni datiového subjektu,
je tento povinen sva tvrzeni prokazat a pokud tak neudini a nevyvrati pochybnosti spravce
dané, neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény
daniovy odpocet neuznat. V daném pripadé spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani,
ze predmétna zdanitelna plnéni ptijala od dodavatele a totozny predmét plnéni dodala
svému odbérateli tak, jak je uvedeno v predlozenych dokladech, tj. k prokazani toho, co
v v / 1V 4 v /4 Ve 4 4 o oV / .
sama zalobkyné uvadéla ve svém danovém ptriznani. Duvodnou proto nemuze byt ani
4 M \4 4 v oV 4 v . 4 Y4 4
namitka, ze zalobkyné nemuze nést odpovédnost za jednani jejtho smluvniho partnera,
resp. ze nema moznost ovlivnit chovani svého odbératele spole¢nosti AA Gold, ktera
v/ 4 v/ \4 v /4 vV /4 Ve /7 4 v /7 v
neuvedla potizeni zbozi od zalobkyné ve svém daniovém priznani v mésici breznu.

Rovnéz namitky ve druhém zalobnim bodu tak nejsou dtvodné.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, ze pfijata zdanitelna plnéni od
spoleCnosti Custexus (pfeprava stfibra) a ITC (zapujceni vozidla) souvisi s jeji
ekonomickou ¢innosti v prislusnych obdobich. Ptijatd plnéni vytvaii podle zalobkyné
auditni stopu dokazujici, ze doslo k dopravé zbozi od Zalobce k odbérateli na Slovensko.

Ani s timto tvrzenim se soud nemuze ztotoznit. Jak jiz bylo uvedeno, pfeprava neprobéhla
vsouladu s predlozenymi datiovymi doklady. Konkrétné méla doprava probihat od
zalobce do Bratislavy, s adresou pocatku prepravy a nakladky Hvozd'anska 5, Praha 4
(sidlo spoleénosti Custexus) bez prestavky do Bratislavy a zpét. Z datiovych doklada (¢. 320
0012 ze dne 12. 12. 2012) je vsak patrné, ze preprava méla probihat s mezizastavkou
v Panenskych Brezanech 50, kde mélo dojit k nakladce zbozi. Totéz vyplyva z jizdniho
protokolu ¢. 800139 z téhoz dne a ve spojeni s timto protokolem i z dariového dokladu ¢.
20120631 z téhoz dne, jehoz pfedmétem bylo zapujceni vozidla. Doslo tak k rozporu mezi
vypovédmi svédka a tvrzenim zalobkyné ohledné mista nakladky stfibra. Rovnéz v zadné
fazi danového tizeni nebylo oznaceno misto vykladky v Bratislavé. Soud zde podotyka, ze
cesta mezi Prahou a Bratislavou neni ze strany spravce dané rozporovana, zalobkyné vsak
nedolozila souvislost téchto jizd s jeji ekonomickou ¢innosti.
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57. Nemuze se tak jednat o logickou auditni stopu, jak tvrdi zalobkyné, nebot bylo

58.

59.

prokazano, ze preprava probihala fakticky jinym zptsobem, nez tak jak je deklarovano na
daniovych dokladech. Podpojisténi prepravovaného zbozi ze strany spolecnosti Custexus
skutecné nelze pficitat jednani zalobkyné. Uvedena indicie je vSak pouze dil¢im aspektem,
ktery neni zpusobily popfit fadu jiz vyse uvedenych indicii, které vyvraci tvrzeni Zalobkyné
o uskutecnéni obchodni transakce se stfibrem tak, jak bylo uvedeno v predlozenych
dokladech. Proto ani tato skuteénost nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Lze shrnout, ze
zalobkyné sva tvrzeni nijak nepodlozila a pouze se opakované odvolava na tucelové
vyhodnoceni dikaznich prostfedkt zalovanym, pficemz zjisténi spravce dané dokladaji
existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost a spravnost tvrzeni zalobkyné
(4dajt danového priznani).

K navrhu na provedeni vyslechu d¥ivéjiiho mistop¥edsedy predstavenstva zalobkyné O. C.
soud odkazuje na protokol o vyslechu svédka, ¢&. j. 57062/15/4200-12775-110125 ze dne 9.
3. 2015, vném? jmenovany O. C. odmitl vypovidat sodévodnénim, e Zluty kov
neexistuje a spole¢nost RS] Gold Investment nema legitimniho statutarniho zastupce. Toto
tvrzeni povazuje soud za Uceloveé, nebot jak jiz uvedl spravce dané na strané 16 protokolu o
Gstnim jednani ze dne 29. 7. 2015, &. j. 172449/15/4200-12755-507199, Ing. O. C. podal
rezignaci z funkce mistopredsedy predstavenstva ke dni 30. 5. 2014, tj. vice jak 2 mésice
pred zménou obchodniho nézvu spole¢nosti RS] Gold Investment, a.s. na Zluty kov a.s.
dne 3. 10. 2014. Tato spole¢nost v dobé odmitnuti svédecké vypovédi byla jiz v likvidaci,
jejiz ¢len predstavenstva byl ustanoven likvidatorem spolecnosti. Byla to naopak spolecnost
RS] Gold Investment a.s., ktera neexistovala. Odmitnuti vypovidat, vcetné odmitnuti
odpovidat na otazky zastupce zalobkyné, tak soud nepovazuje za davodné, naopak
v uvedeném lze shledat snahu znemoznit spravci dané dostateéné provérit skutkovy stav.
S na uvedené a predevs$im s ohledem na zjisténi skutkového stavu v dostatecné mire (viz
vyse) nepristoupil soud k navrhu na vyslech tohoto svédka. V této souvislosti poukazuje
zdejsi soud na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016,
C. j. 7 As 93/2014-48, dle néhoz navrhne-li Gcastnik v fizeni o zalobé provedeni dikazh
pred spravnim soudem dle § 71 odst. 1 pism. €) s.f.s., nelze takovy navrh povazovat za
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. K tomu lze dodat, ze
zalobkyné ve lhuté stanovené soudem (do dvou tydnt) svij nesouhlas s projednanim véci
bez natizeni jednani nevyjadfila (vyzva k vyjadreni ohledné moznosti rozhodnout ve véci
bez jednani byla Zalobkyni dorucena dne 11. 7. 2016).

Zavérem nezbyva soudu nez zopakovat, ze dokazovani béhem datiového ftizeni neni
zalozeno na zasadé vySettovaci, ale naopak na povinnosti datiového subjektu prokazat sva
tvrzeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs
54/2004-125, citovany Zalovany na str. 37 napadeného rozhodnuti I). Zalobkyné byla tedy
povinna jasné a srozumitelné popsat okolnosti vzniku pfislusného zdanitelného plnéni
a navrhnout konkrétni dikazy, které jeji tvrzeni prokazou. Bfemeno dikazni totiz
spotivalo na Zalobkyni, nikoliv na spravci dané. Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno,
kdyz nevyvratila pochybnosti spravce dané a spolehlivé neprokazala existenci stfibra
deklarovaného na dariovych dokladech. Ze skladovych karet nevyplyva, Zze by v dobé
prepravy méla uskladnény jakékoliv drahé kovy a zalobkyné nepfedlozila spravci dané ani
analyzu drahych kovi, dle niz by bylo mozno zjistit typ, mnozstvi a kvalitu
prepravovaného zbozi. Rovnéz ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze deklarovana preprava
probéhla odlisné od dolozenych listin a nebyla prokazana spojitost této prepravy s danym
zbozim. Uvedeny zavér se shoduje i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
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10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006-107: ,Nelze vsak prisvédcit stéZovateli, Ze poubym doloZenim
scetniho dokladu, obsabujiciho formalni naleZitosti, je ndrok prokdzin. Darn & narok na
odpocet dané nemaji zdklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného pinéni (§ 1
zakona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost pldatce vést zdznamy o prijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnénich a evidovat zvlast prijaté a vystavené doklady (§ 11 odst. 1).
Zakon tedy nestoji na formalnim vykdzani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny
2dvér by popival smysl a iicel zdkona. Ostatné i vyse zminény nélez Ustavnibo soudu sp. zn. IV.
US 402/99 vyslovil, Ze diikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim & j. 2 Afs 7/2006 - 113
ditkazem dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predloZeni miiZe vést k
formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzani hmotnépravnibo stkonu, tj. k dikazu existence
zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného
dariového dokladu dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vZdy musi byt
v proé vadé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim. Stejné tak neni dostatecnym
doloZenim existence zdanitelného plnéni uzaviend smlouva, a to ani za predpokladu, Ze by o ni
nebyla Zadna pochybnost.“

Ze shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. M.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2018

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
predsedkyné senatu
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