¢g. 29 A 124/2016-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Yecla Royal s.r.0., ICO 29362806
sidlem Hochmanova 2175/9, 628 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2016, ¢. j. KUZL-38667/2016, sp. zn.
KUSP-14586/2016/DOP/BI,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznadenym rozhodnutim zalovany ¢asteCné zménil (snizil uloZenou pokutu z 9 000
K¢ na 7 500 K¢) rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru oblansko-spravnich agend
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(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 1. 016, ¢. j. MMZL-31054/2014-MM-
PR-OOSA-4706/14 (vyrok L), a ve zbytku odvolinim napadené rozhodnuti potvrdil
(vyrok IL.). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobci podle ust. § 125f
odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) ve vazbé na § 125¢ odst. 4 pism. d) ulozena
pokuta ve vysi 9 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu tim, ze jako
provozovatel osobniho motorového vozidla tovarni znacky Mercedes-Benz, RZ X,
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot dne 23. 1. 2014 v 21:22 hod., v obci Zlin,
na ulicich K Pasekam, Okruzni, v prostoru usekového méteni rychlosti, ve sméru jizdy na
Jizni Svahy, vyjezd pruh ¢ 1, nezjistény fidi¢ vozidla RZ X, jehoz je zalobce
provozovatelem, prekrodil pti rizeni vozidla nejvyssi dovolenou rychlost v obci, nebot mu
byla Méstskou policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, namérena pramérna
rychlost jizdy 98 km/h (pfi zvazeni mozné odchylky 95 km/h). Nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak prekrocil nejméné o 45 km/h. Blize
nezjistény ridi¢ timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, coz
vykazuje znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona o silni¢nim
provozu. Poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku odeslanim ptedvolani k podani
vysvétleni provozovateli vozidla, na néz bylo reagovano uvedenim osoby tdajného fidice
L. S., ktery dne ... zemfel. Zalovany uvedl, ze se jednda o opakovany piipad, kdy
provozovatel vozidla zastoupeny spolecnosti FLEET Control, s.r.o., popf. dalsimi
spolupracujicimi osobami, uvedl na vyzvu spravniho organu, ze vozidlo v dobé prestupku
méla fidit osoba, kterd jiz nezije. Ma za to, ze postup tohoto zmocnénce nesméfuje
k urleni fidice, ale pouze ke zmareni smyslu a Ucelu vlastniho fizeni, nebot je krajné
v /4 \4 4 4 . VV . 4 4 v
nepravdépodobné, ze vicero osob, které zastupuje, svétuje vozidlo osobam, které zemfou.
Osoba uvadéna zalobcem je tak dle zalovaného (co do moznosti fidit vozidlo zZalobce)
smyslena, a 1 kdyby tomu tak nebylo, samotné tvrzeni provozovatele nezaklada
skutednosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti jim urcené osobé. Podle zalovaného tak byly
naplnény podminky pro odlozeni prestupku dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich (dale jen ,zdkon o prestupcich®), coz spravni organ ucinil. Zalovany dale
uvedl, ze bylo prokazano, ze provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zikona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby fidi¢ jim provozovaného vozidla dodrzel svou zakonnou
povinnost. Byla rovnéz splnéna podminka zjisténi prestupku automatizovanym systémem
pouzivanym bez obsluhy. Jako neddvodnou zalovany shledal i namitku zalobce, Ze spravni
delikt je jiz promlcen. Ma za to, ze analogie s ust. § 20 zdkona o pfestupcich je neptipustna,
) . ’ o . v/ ’ v . v 7
nebot prekluzivni lhuta je upravena primo v zakoné o silni¢nim provozu, v § 125e odst. 5.
Odvolaci organ uzavtel, ze spravnim organem byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
. , v . ve v , ’ /v

pochybnosti, a za tim ucelem si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. Co se tyce
ulozené sankce, zalovany snizil pokutu z ptivodnich 9 000 K¢ na 7 500 K¢. Je totiz nazoru,
v 4 M "4 4 Ve VV N4 M / \4 ’ Ve

ze zde nenastaly takoveé mimoradné a pritézujici okolnosti, pro ktere by bylo mozné ulozit
pokutu pfi samotné horni hranici zakonného rozpéti, kdy spravni organ prvniho stupné
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takovy postup ani radné nezdtvodnil. Odvolaci organ ma za to, ze vzhledem k prekrocent
rychlosti vobci o 45 km/h je postacujici sankce v poloviné zakonného rozpéti. Jako

Ve VV o4 v / Ve i 4 4 4 i v 4
pritézujici okolnost zalovany oznacil absenci doznani, resp. litosti, doplnénou o uvedeni
jména zemrelého ridiée scilem se zcela nemoralné vyvinit z odpovédnosti za spravni

delikt.
II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu rizeni.

Predné zalobce namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 silniéntho zakona, kdyz spravni organ zahajil tizeni s provozovatelem vozidla, aniz
by uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ptipustil, Ze oznadeny fidi€ se jiz
nemohl k véci vyjadrit, spravni organ mél ale predvolat provozovatele vozidla opétovné
k podani vysvétleni a oznaceni dalsich dikaza. Spravni organ nemél na zjistovani pachatele
prestupku rezignovat jen proto, ze oznameny fidi¢ zemfel. Pokud spravni organ
nepovazoval vyjadfeni zalobce za vérohodné, byl povinen predvolat zalobce k podani
vysvétleni a vyzvat jej, aby oznacil dikazy na podporu svého tvrzeni. Pokud by spravni
organ dospél k zavéru, ze tvrzeni provozovatele stran totoznosti fidice neni pravdivé, pak
byl povinen proti nému zahajit tizeni o deliktu dle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim
provozu pro porufeni § 10 odst. d) zikona o silniénim provozu. Zalobce se o tom, Ze jeho
vyjadfeni nebylo akceptovano, dozvédél az z prikazu, kdy uz nemohl predlozit zadné
dikazy na podporu svého tvrzeni. Namital, ze véc méla byt odlozena podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona o prestupcich, nebot pachatel prestupku v mezidobi zemfel. Spravni organ
tak nemél pravo zahijit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebot takové
pravo ma jen v pripadé, ze je Setfeni prestupku odlozeno dle ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich.

Zalobce dale namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla je jiz promléen. Zakon ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ani zakon o silniénim provozu nestanovi
lhtitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, spravni delikt v§ak musi
vykazovat znaky prestupku, kdy po uplynuti jednoleté lhity tyto znaky vykazovat
nemuze, nebot jedinym znakem ptestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho
neprojednatelnost. K tomu zalobce odkazal na Metodiku k usmérnéni nékterych spravnich
¢innosti obecnich Gradd obci s rozditenou pusobnosti, krajskych Gfadt a Magistratu hl.
mésta Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb. zakonem ¢&. 297/2011 Sb.
vydanou Ministerstvem dopravy. Zalobce namital, Ze Zalovany odkézal na ust. § 125e odst.
5 silni¢nitho zakona, které v dobé spachani deliktu nestanovilo prekluzivni lhitu pro
spravni delikty provozovatele vozidla, zalovany tak své rozhodnuti optel o znéni zakona,
které nebylo v dobé spachani spravniho deliktu G¢inné. Na podporu svého tvrzeni zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 A
80/2015-43 (neni-li uvedeno jinak, jsou vsechna zde uvadéna rozhodnuti spravnich souda
dostupna na www.nssoud.cz).

Dalsi pochybeni zalobce spatfuje vtom, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné nebylo dostate¢né popsano misto spachani prestupku. Misto spachani
prestupku bylo specifikovano pouze jako ,v 0bci Zlin, na ulicich K Pasekam, Okruzni®, tyto
ulice jsou pritom dlouhé celkem 3 km. V ramci dané ulice je pak v riznych Gsecich odlisna
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Uprava nejvyssi povolené rychlosti, jsou zde tseky, kde je nejvyssi povolena rychlost
stanovena na 50 km/h, a dale pak usek, kde je nejvyssi povolena rychlost stanovena na 70
km/h. Spravni organ tak byl povinen specifikovat, kde konkrétné se mél ridi¢ dopustit
protipravaiho jednani, napt. udanim disla popisného budovy, kolem které ridi¢ v dobé
méreni projizdél. Nebylo by ptitom rozhodujici, kdyby z fotografii ve spise slo uréit, kde
konkrétné bylo vozidlo zmeéfeno, jelikoz neni povinnosti obvinéného z prestupku
prochazet ulici, kde mél byt skutek spachan a porovnavat fotografie s jednotlivymi domy,
prechody, lavickami aj. Podle zalobce bylo nezbytné jasné urcit, vjakém misté bylo
vozidlo zméfeno, pokud by totiz bylo zméfeno v misté, kde byla nejvyssi povolena
rychlost 70 km/h, nedopustil by se ridi¢ prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2, ale
prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, za ktery lze
ulozit podstatné niz$i sankce. Z vyroku rozhodnuti tedy nelze urdit jednoznaény zavér, ze
se ridi¢ skute¢né dopustil jednani popsaného skutkovou vétou a napliuje skutkovou
podstatu prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Na
podporu svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-45, ze dne 10. 12. 2014, C. j. 9 As 80/2014-37, a ze dne 23. 11.
2010, & j. 4 As 28/2010-56. Zalobce ma za to, Ze vrok rozhodnuti je nesrozumitelny.

Zalobce se neztotoznil ani s tvahami spravniho organu prvniho stupné ohledné stanoveni
/v 4 4 \4 /v 4 / / . /7 SN
vyse sankce. Nesouhlasi s tim, ze vySe sankce bude mit vychovny a preventivni Ucinek,
jelikoz v pripadé objektivni odpovédnosti za spravni delikt nelze hovotit o preventivni
funkci sankce. Provozovateli vozidla je totiz pficitana odpovédnost za stav, ktery nemusel
vzniknout jeho zavinénim, a je trestan za skutek, ktery spachala jina osoba. Provozovatel
se z udélené sankce nemuze ,poulit®, protoze sam se nijak protipravné nechoval. Zalobce
nesouhlasi ani s tvahou zalovaného, ze je tfeba potrestat vyssi sankci dajné nemoralni
jednani zalobce, ktery ucéelové oznamil jako pachatele zemfelou osobu. Pokud mély
’ 4 4 v M /v v Ve 1°V v .. 4
spravni organy pochybnost o vérohodnosti tvrzeni zalobce ohledné osoby ridice, mély jiné
prostredky, jak zalobce potrestat, ale zalobce nelze trestat udélenim vyssi sankce na zakladé
\4 ’ 7 \4 4 4 / vV v *V v
nepodlozené uvahy zalovaného o tom, ze danou osobu uvedl Gcelové, aniz by se pokousel
sev V.oV ~ / v / ’ / v v .
zjistovat, zda tomu tak skutecné bylo. Zalobce ma za to, ze spravni organ mél ulozit sankci
na samé spodni hranici zakonného rozpéti, tj. ve vysi 5 000 K¢.

Zavérem zalobce namital, ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je v rozporu
g / e . . / ’o. / / /
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu obsahuje pravidlo vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel
vozidla zpravidla neni schopen ovlivnit chovani tidide. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidi¢e a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pfti uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi podle zalobce k poruseni
v . / ’ J . v v ’ ) ’
nékolika zakladnich prav provozovatele vozidla. Predmétné ustanoveni je podle nazoru
v M 4 4 4 4 4 4 . .
zalobce v rozporu sjednou ze zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam 1
spravniho trestani, presumpci neviny, nebof provozovatel vozidla je automaticky
shledavan vinnym.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, zZe se neztotozfiuje snazorem zalobce, ze byl
povinen opétovné predvolat zalobce k podani vysvétleni k predlozeni dalSich dukazd,
nebot toto mohl zalobce udinit jiz v reakci na podani vysvétleni ze dne 17. 7. 2014. Osobou
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Udajného fidice se zabyval v napadeném rozhodnuti, na které odkazal. Zalovany trva na
v v v/ o / c Ve {rVei 7 Vv VVe
tom, ze sohledem na Cetnost pfipadd s ,mrtvymi fidici“ tvrzeni zalobce neuvéril a
povazoval jej na ryze Ucelové. Zduaraznil, ze provozovatel vozidla dovolavajici se
zemrelého fidi¢e nikdy nedolozil, ze by vozidlo skute¢né mohla tato osoba fidit a nijak
blize nespecifikoval, z jakého divodu by mél mit jimi provozované vozidlo k dispozici, a
to obzvlast v situaci, kdy Gdajny ridi¢ ani neni drzitelem tidicského opravnéni. Zalovany
trva na tom, ze v daném pripadé byly splnény podminky pro odlozeni véci dle § 66 odst. 3
4 / v 4 / /v J 4 v /
pism. g) zakona o prestupcich. Pouhé tvrzeni zalobce, které je navic zcela nevérohodne,
totiz nepostacuje k zalozeni diavodného podezteni, ze pan S. byl skutecné fidicem
v / . ~ ’ o . R v / ’
zalobcem provozovaného vozidla. Zalovany neshledal divodnou ani namitku, ze spravni
organ mél se zalobcem zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125¢
odst. 2 zakona o silnicnim provozu. K namitce promléeni spravniho deliktu zalovany
odkazal na rozsudek Krajskéeho soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 27. 4.
2016, €. j. 52 A 100/2015-63, ktery se totoznou namitkou zabyval. K tvrzenému rozporu
s Ustavou zalovany uvedl, Ze mu nepfislusi vyjadrovat se k tstavni konformité spravniho
deliktu provozovatele vozidla, nebot rozpor s ustavnimi predpisy muze vyslovit pouze
Ustavni soud. Zalovany nesouhlasi ani s tim, ze by ve vyroku nebylo dostatecné popsano
misto spachani skutku. Pokud mél zalobce jakékoli pochybnosti o mistu prekrocent
i vVv/ 4 M 4 i i o v 4 4 v/ 4 v
nejvyssi povolené rychlosti, mohl tuto namitku uplatnit v pribéhu spravniho fizeni, to ze
tak ucinil az v zalobé, svéd¢i o jeho zjevné snaze obejit spravni fizeni. K mistu méfeni
zalovany uvedl, ze mérici zafizeni CAMEA je na ulici K Pasekam a Okruzni (jedna se o
jejich plynuly prechod v misté Gsekového méfeni rychlosti) ve Zliné umisténo trvale na
sloupech u pozemni komunikace, kdy se s nimi za celou dobu jejich provozu nikdy nijak
nemanipulovalo, jedna se tak o odli$nou situaci nez je méfeni rychlosti mobilnimi
radarovymi méficimi zatizenimi zavislymi na obsluze policisty. Jedna se o tzv. Gsekové
méreni rychlosti, které zadina na ulici K Pasekam a kon¢i po 841,5 m na ulici Okruzni.
Rychlost vozidla je zmétena u prvniho méficiho zatizeni a nasledné i u druhého méfticiho
zafizeni, pri¢emz se rychlost vozidla v tomto Gseku zpriméruje a fotograficky vystup se
v’ 1/ v/ v \4 o v 4 Vv v/ M vVv/ *
poridi v pripadé, ze tato prumérna rychlost prekro¢i nejvyssi povolenou rychlost v obci
stanovenou obecnou uUpravou na 50 km/h. Misto spachani skutku je tak vymezeno
dostateCné, nebot jak na ulici Okruzni, tak na ulici K Pasekam je pouze jeden tUsek, kde je
pomoci automatizovanych technickych prosttedkli pouzivanych bez obsluhy sledovana
rychlost projizdéjicich vozidel. Zalovany ptipousti, ze ulice Okruzni je dlouha, kdy na
jednom jejim tseku (na samotném konci ulice ptfi prechodu na ulici Mezilesi) je povolena
rychlost jizdy 70 km/h, v téchto mistech se vSak zadné stacionarni trvalé radary nenachazi
. 4 / vV o v 4 v 4 4 / 4
a nikdy nenachazely. Co se tyCe oduvodnéni ulozené sankce, zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde své Gvahy dostate¢né rozvedl. Neni podle néj
v v ’ ’ 7 7 . .
pravdou, ze by ulozena sankce nemohla mit u spravniho deliktu provozovatele vozidla
vychovny a preventivni Gcinek. Sankce muze do budoucna pfinutit provozovatele, aby
peclivé uvazil, komu jim provozované vozidlo zapujci, popf. jej muze motivovat ke sdélent
Gdaji skuteéného fidi¢e vozidla. Podle zalovaného by bylo ziadouci, aby zalobce do
budoucna upustil od naprosto nemoralni a nevhodné procesni taktiky, ktera je diky svému
masivaimu vyuzivani znama nejen spravnim organum, ale také soudim, ktera spociva ve
v/ / 4 4 / * o v 4 M A 4 4 / M 4 v o
zneuzivani osobnich udaji osob zemrelych a jejich obvinovani z dajnych prestupku,
v v v . ’ ’ / ’ v . e ee vy
Cehoz lze prostrednictvim sankce také dosahnout. Trva na tom, ze tato praktika je jisté
4 v Ve VV /7 /7 4 ’ 4 / Ve 4 4 4 v
zavaznou pritézujici okolnosti, ktera must byt pri ukladani sankce zohlednéna.
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Ze vsech uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Soud vsouladu s§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu

4 v v vV v/ 4 v 4 N4 M 4 4 v v M v/ vV _V
prvaiho stupné vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba je ¢astecné
dtivodna, a to v bodu vztahujicimu se k vysi ulozené pokuty.

Predné soud nemuze prisvédcit namitce zalobce o protitstavnosti ust. § 10 odst. 3, resp. §
125f zakona o silniénim provozu. Dle § 125f zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Totoznou namitkou se jiz zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 11. 12. 2017, ¢. j. 31
A 242/2017-27 (srov. takeé rozsudky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 30 A 110/2016-30, nebo ze dne
7.3.2018, ¢ 5. 31 A 99/2016-103), kde uvedl, Ze z povinnosti zalobce (provozovatele
vozidla obecné) zajistit radné dodrzovani predpist pti uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zakona
o silniénim provozu) nelze dovozovat, ze by automaticky dochazelo k uplatnovani
presumpce viny; takto uvedenou zasadu pojimat nelze. Predmétna povinnost a z ni
vyplyvajici odpovédnost provozovatele vozidla primarné nesméruje k sankcionovani vsech
provozovatelu vozidel, ale vyjadfuje povinnost téchto provozovateld pozitivné pusobit ve
prospéch radného dodrzovani vsech pfislusnych pravnich predpist. Zvolena Gprava tak
sleduje legitimni cil spolivajici ve vefejném zijmu spolenosti na fadném fungovani
silni¢niho provozu a na dodrzovani s tim souvisejicich pravidel.

V nynéjsi véci nema soud divod se od téchto zavéri odchylovat, pfi¢emz opakuje, ze
pokud Zalobce namita, ze tato povinnost je nesplnitelna, je potieba fici, ze je to pravé
provozovatel vozidla - zpravidla jeho vlastnik, jenz ovliviiuje, jakym zplisobem je vozidlo
v/ / . Ve o v/ / 4 \4 4 v v/ v 4 Vv . M 4
uzivano a zda jsou pti jeho uzivani dodrzovany vsechny pfislusné predpisy. Vlastnictvi, a
tedy i vlastnictvi vozidla, s sebou nenese toliko neomezené panstvi nad véci, ale podle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vlastnictvi rovnéz zavazuje; v tomto kontextu lze
hovotit o odpovédnosti vlastnika vidi spolecnosti, jez se jisté muze projevovat 1 v
M M .. . v 4 4 v/ v / 4 4 v * o Vv 4 4 v
povinnosti zajistit dodrzovani prislusnych pravnich predpist tfeti osobou, ktera véc
(vozidlo) uziva. Zdejsi soud v tomto kontextu blize citoval irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢ j. 3 As7/2014-21, na ktery v podrobnostech
odkazuje. Zduraznuje také, ze uplatriovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za
vysledek je béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné nenti
/ 4 "4 /4 . Vv/ 4 4
v rozporu s Ustavnim poradkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2016, C. . 6 As 73/2016-40, zejména bod 23).

Otazkou tGstavnosti § 10 odst. 3, resp. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se rovnéz
zabyval Ustavni soud, ktery vnalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16,
publikovaném pod ¢. 116/2018 Sb., rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s Gstavnim
poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40
odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni §
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10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz
4
zakona.

Namitka protitstavnosti § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu proto neni davodna.

Soud se dale zabyval namitkou promlceni spravniho deliktu (z pohledu pravni teorie je
priléhavéjsi hovorit o prekluzi, tj. o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt),
nebot dovodil-li by soud prekluzi odpovédnosti zalobce za spachany spravni delike, jiz
sama tato skutecnost by predstavovala vadu natolik zavaznou, ktera by znemoznovala dalsi
soudni prezkum napadeného rozhodnuti a vécné posouzeni v zalobé vznesenych namitek,
pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. zruseno. K prekluzi odpovédnosti je pfitom krajsky soud v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napt. jiz rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3
As 57/2004-39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS), povinen prihlizet z uredni
povinnosti, tj. bez ohledu na skutecnost, zda tato namitka byla v podané zalobé vznesena ¢i
nikoli.

V této souvislosti krajsky soud na uvod pripomina, ze institut odpovédnosti provozovatele
. M 4 /7 V* 1°V . /7 v 4 . *v._/
vozidla za jednani tidice vozidla vykazujici znaky prestupku byl do zakona o silni¢nim
provozu s c¢innosti od 19. 1. 2013 vclenén novelou provedenou zakonem ¢. 297/2011 Sb.,
a to vlozenim novych ustanoveni § 125f, § 125g a § 125h. Podle § 125f odst. 1 zakona
. DRV ’ . 7 . 14 ’ 4 4 N 4
o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
4 M . / \4 4 .. 4 Ve Ve / M
ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 téhoz zakona nezajisti, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfislu$na novela ovsem v ptipadé
4 4 i A4 / i 4 o N o
tohoto spravniho deliktu neobsahovala zadnou Gpravu prekluzivni lhuty, tj. lhaty, po
jejimz uplynuti by odpovédnost provozovatele vozidla zanikla.

Zakon o silni¢nim provozu vyslovné obsahoval toliko prekluzivni lhitu u spravnich
deliktd pravnickych osob, a to v § 125e odst. 3, dle kterého odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanika, jestlize o ném ptislusny organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle ust. § 125e
odst. 5 zakona o silniénim provozu se toto ustanoveni vztahovalo i na spravni delikty
fyzickych osob, k nimz doslo pti jejich podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a na
spravni delikty fyzickych osob podle § 125d tohoto zikona. Teprve sGcinnosti od
7.11. 2014 byla novelou zakona o silni¢nim provozu (provedenou zakonem ¢. 230/2014
Sb.), vyslovné upravena prekluzivni lhita spravnich deliktd provozovatele vozidla dle §
125f zdkona o silniénim provozu také u fyzickych osob nepodnikajicich, a to tak, ze v §
125e odst. 5, véta za strednikem, zakona o silni¢nim provozu bylo ust. ,§ 7125d“ nahrazeno
»§ 125f. Po takto provedené novele se tedy ustanoveni o zaniku odpovédnosti za spravni
delikty pravnickych osob nyni vyslovné vztahuje také na spravni delikty nepodnikajicich
fyzickych osob podle §125f zakona o silni¢nim provozu.

V rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 3 As 46/2017-40, Nejvyssi spravni soud reagoval na
argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 2. 2016,
¢.j. 30 A 80/2015-43, na ktery zalobce odkazoval a jehoz zavéry si osvojil, a oznadil ji za
nespravnou. Tuto skutecnost, stejné jako shora uvedené Gvahy k problematice prekluze
vSak zdejsi soud uvadi pouze nad ramec véci, nebot zalobce argumentoval, jako by se
v jeho pripadé jednalo o odpovédnost fyzické osoby nepodnikajici (zdejsi soud v tomto
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ohledu uvadi svou domnénku, opfenou o skutecnosti znamé mu z jeho Cinnosti pfi fesent
obdobnych pripadu, ze je to dano bezmala formulatovym zpracovavanim zalob na dané
téma ze strany zastupce zalobce, ktery zrejmé v ramci této své aktivity nereflektoval - a sva
obvykla zalobni tvrzeni nijak nemodifikoval, ze se v pripadé zalobce jedna o pravnickou
osobu). Jak jiz pfitom bylo fedeno, prekluzivni lhiita u spravnich delikt pravnickych osob
A2 v/ v / v i V. _/ / v v

(coz je pripad zalobce) v zakoné o silni¢nim provozu v rozhodnou dobu vyslovné obsazena
byla. Proto Krajsky soud v Brné konstatuje, ze vnyni posuzované véci k prekluzi
odpovédnosti zalobce za spachani spravniho deliktu nemohlo dojit. Ke spachani prestupku
(na ktery je v daném pripadé navazan spravni delikt zalobce) doslo dne 23. 1. 2014. Rizeni
o spravnim deliktu bylo se zalobcem zahajeno dne 5. 8. 2014, kdy byl zalobci, resp. jeho
zmocnénci doruden prikaz o ulozeni pokuty provozovateli vozidla ze dne 1. 8. 2014, ¢. .
MMZL 119169/2014. Dorudenim prikazu tak bylo v souladu s § 46 odst. 1 spravniho radu

M / Vv 4 /7 4 /7 V7 4 v 4 4
z moci Uredni zahajeno spravni fizeni, a to do dvou let ode dne, kdy se o ném spravni
organ dozvedeél (nejdiive 23. 1. 2014). Lhuta vyplyvajici z § 125e odst. 3 zakona o silnicnim

v v /7 vV M i . VVv/

provozu tedy nebyla prekrocena, a sodkazem na zminénou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu nemohla byt prekrocena ani za jinych okolnosti. Relevantni pak v tomto
svétle neni zalobcem zminovana metodika Ministerstva dopravy.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou, ze fizeni o spravnim deliktu nemélo byt zahajeno,
nebot spravni organ prvniho stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Ani tato namitka nebyla shledana duvodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tohoto zakona
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 2 téhoz zadkona pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovida,
v ’ . eV v v . ’ . ’ . ,

pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaneho technického

prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich

komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti

Ve eV . ’ . ’ . M

fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
4 v 4 M 4 4 4

podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Podle § 125f odst. 4 pism. a) tohoto zakona obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi
pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajent fizeni proti urcité osobeé.

Z citovanych ustanoveni vyplyva subsidiarni odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt vci odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2014, C. j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost” odpovédnosti za prestupek je
patrna i z § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni organ pouci
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény ridié spachal prestupek, o moznosti sdélit adaje o
totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku. Ke zjisténi pachatele prestupku je
spravni organ povinen ulinit nezbytné kroky, které spocivaji zpravidla v zaslani vyzvy
provozovateli vozidla, aby oznalil skuteéného fidice vozidla vdobé spachani
prestupkového jednani.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, uvedl, ze by
slo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla wvyZadovat po spravnich
organech rozsablé kroky smétujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZz na zikladé oznaceni ¥idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se
o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku
ze dne 28. 8. 2014, &. 30 A 92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijovna, ktera
na zikladé vyzvy poskytla spravnimu orginu idaje o subjektu, jenz mél v dobé spdchini
prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnon ndjemni smlouwvu; krajsky soud uzavrel, Ze
spravni organy mély vyvinout vétst ssili ke kontaktovini oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel
vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1
véty za strednikem zdakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo
dochazi-li k Tetézeni oznacenych osob (oznaceny 7idic oznaci dalsiho 7idice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zikona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odloZeni ¢i zastaveni ¥izeni o prestupku projedna spravni delikt.”

Aplikaci uvedenych vychodisek na nyni posuzovanou véc soud zjistil, ze spravni organ
prvniho stupné nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele prestupku ucinil, a mohl tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Z obsahu ptedlozeného spisového materialu je patrné, ze zalobce ve vyjadrfeni ze dne 21. 7.
2014 na zakladé vyzvy spravniho organu prvniho stupné (pfedvolani provozovatele ze dne
16. 7. 2014) oznadil za fidice vozidla v dobé spachani prestupku pana L. S., nar. X, bytem
B. n. V. 67, X B. n. V. Lustraci v evidenci obyvatel spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
osoba s takovymi 0daji neexistuje. S pfihlédnutim k mozné chybé v psani by sdéleni
zalobce mohla odpovidat osoba (L. S., nar. X, bytem B. n. V. 62, X B. n. V.), ktera ke dni
16. 5. 2012 pozbyla tidi¢ské opravnéni (ze zdravotnich divodd) a dne ...zemfela. Spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze tvrzeni provozovatele vozidla o totoznosti fidice nelze
ovéfit tim, ze by tuto osobu pfedvolal k podani vysvétleni. Zpochybnil, ze by se
provozovatel vozidla vystavil tomu, ze by svéfil vozidlo osobé, ktera v inkriminované
dobé nebyla drzitelem fidiéského opravnéni. Spravni organ dal provozovateli moznost
sdélit ridice, nicméné jeho vyjadfeni neni mozno povazovat za takové, aby na jeho zakladé
bylo mozno konkrétniho fidi¢e dohledat. Udaje poskytnuté zalobcem jsou nepfesné,
4 4 4 4 4 . vV Vv .V Ve Ve 1V . v
spravni organ proto nema moznost jednoznacné a spolehlivé urcit fidice vozidla v dobé
4 4 4 v 4 4 4 4 .. M / . . v /4 v / Ve 1°V
spachani prestupku. Protoze spravni organ nezjistil daje k jednoznacnému urceni fidice
vozidla, musel véc odlozit ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.
Zalovany v napadeném rozhodnuti doplnil, ze se jednd o opakovany piipad, kdy
provozovatel vozidla zastoupeny spolecnosti FLEET Control, s.r.o., popf. dalsimi
spolupracujicimi osobami, uvedl na vyzvu podle ust. § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
v N v WA v v/’ 1 JERS A Ve v .
provozu, ze vozidlo v dobé prestupku méla fidit osoba, ktera jiz nezije. Postup spolecnosti
FLEET Control, s.r.o. evidentné sméfuje nikoli k urleni fidice, ale pouze ke zmareni
/ V 4 v/ 4 > - . v v /4 v 4 4

smyslu a ucelu vlastniho fizeni, nebot je krajné nepravdépodobné, ze vicero osob, které
zastupuje v rizeni o spravnim deliktu, svéfuje vozidlo osobam, které zemtou. Zalovany
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k tomu dodal, ze zalobce blize nevysvétlil okolnosti zapujéeni vozidla panu S., pficemz
4 / v v v 717 o 4 4 /
neni bez vyznamu, ze pan S. presné odpovida parametrum pro hledani ,vhodného
v 17 Ve 1°V « / V o+ v ’ ’ « . ’ ’ /
zemfelého ridice” uvedenym ve verejné dostupném ,navodu® na internetovych strankach

www.vzdelavaci-institut.info.

Soud se ztotoznil snazorem spravniho organu prvniho stupné, ze samotné tvrzeni
provozovatele vozidla v ramci podani vysvétleni spolivajici v oznaleni osoby, ktera
v predmétné dobé vozidlo Gdajné fidila, samo o sobé nezaklada skutecnosti odtvodiiujici
zahajeni prestupkového fizeni proti takto urCené osobé a muze pouze oduvodnovat
predvolani dajného ridiée k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt urcita osoba
povazovana za podezrelou ze spachani prestupku, musi pristoupit dalsi okolnosti, z nichz
by bylo lze dovodit podezfeni, ze tato osoba skute¢né méla v rozhodnou dobu automobil
vuzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak zadné takové okolnosti
nenastaly. Zalobce oznadil jako ¥idite osobu, kterou se na zikladé poskytnutych Gdaji
nepodarilo ztotoznit. I kdyby soud pfihlédl k tomu, ze ve sdéleni doslo k chybé v psani (B.
n. V. ¢ p. 67 namisto spravného ¢. p. 62), jednalo se o osobu, ktera jesté pred dorucenim
sdéleni spravnimu organu zemfela, tvrzeni zalobce tudiz nebylo mozné zadnym zptsobem
ovérit. Pana S. tak nelze bez dalstho povazovat za osobu podezielou z prestupku. Na
danou situaci tedy nelze aplikovat ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, dle néhoz
je spravni organ povinen véc odlozit, zemfela-li osoba podezfela z prestupku pred
zahajenim rizeni, jak tvrdi zalobce, nybrz ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich
tak, jak tomu bylo v posuzovaném pripade.

Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze projednavana véc se radi do dalsi ze série
v/ o . \4 M 4 4 v/ 4 v
pripadu, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim fizeni zastupovala spole¢nost FLEET
Control, s.r.o. V téchto kauzich jmenovany zastupce provozovatele pravidelné sdéluje
spravnim organtm, ze vozidlo v inkriminované dobé fidila osoba, u niz spravni organy
nasledné zjistily, ze se jednalo o osobu, kterd napf. nemohla vozidlo fidit z divodu
4 v 4 4 4 \4 4 / M v ’ /4 . 4 4

zavazného zdravotniho stavu a ktera vzdy kratce po udajné spachaném protipravnim
M ’ 4 v v ’ vV o v M vVv/ 4 4

jednani zemfela (k témto zavérum srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9. 2016, ¢. 3. 7 As 129/2016-35). Jinak tomu nebylo ani v dané véci, kdy zalobce tvrdil,
ze predmétné vozidlo v inkriminovanou dobu fidil pan L. S., ktery, jak se pozdéji zjistilo,
kratce po dobé ddajného spachani prestupku zemtel. Tento postup, ktery je cilen na
zhaténi zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (pro nutnost zabyvat se
nejprve podezienim ze spachani prestupku osobou tulelové sdélovanou uvedenym
zmocnéncem), je krajskému soudu zndm téz z vlastni Gfedni ¢innosti (napf. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 24/2015-28, ktery nebyl dosud
zvefejnén, nicméné v daném ftizeni vystupoval tentyz zastupce zalujici strany jako nyni, ¢i
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, a ze dne 25.
10. 2016, C. j. 7 As 181/2016-34).

Okolnosti pfipadu tedy nebudi jakékoli pochybnosti o tom, Ze oznadeni zesnulého pana S.
. Ve Vv M v /v M 4 /7 vV
jako ridice vozidla zalobcem bylo pouze Ucelovou a zjevnou procesni obstrukei zalobce,
resp. jeho zmocnénce. Podle soudu je prakticky vyloucCeno, aby vétsi mnozstvi
provozovateld vozidel zastupovanych stejnym zmocnéncem svérovalo vozidlo osobam,
které v mezidobi mezi spachanim prestupku a sdélenim jejich totoznosti spravnimu organu
A v/ v . 4 \4 v V. V V/1° i 4
zemrou. V pripadé pana S. je navic moznost, ze by skutecné ridil vozidlo provozované
zalobcem, vyrazné oslabena tim, ze od roku 2012 ze zdravotnich divodu nebyl drzitelem
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fidi¢ského opravnéni. Je tedy pochopitelné, pokud spravni organy povazovaly tvrzeni
v \4 M M v v/ / 4 v /
zalobce o tom, ze jeho automobil mél v rozhodnou dobu v uzivani pan S., za nevérohodné
a ucelove.
Soud uzavira, ze spravni organ prvniho stupné uéinil nezbytné kroky sméfujici ke zjistént
pachatele prestupku ve smyslu ust. § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu jiz tim, ze
v v 4 4 v 4 4 4 4 / Vv /
predvolal zalobce k podani vysvétleni. Po spravnim organu s ohledem na vyse uvedené
skutednosti ve spojitosti se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie ptitom nelze
spravedlivé pozadovat, aby po uclinéni téchto kroku véc neodlozil a aby namisto
projednani spravntho deliktu opétovné predvolaval provozovatele vozidla k podani
vysvétleni, kdyz tento jiz dtive osobu fidice vozidla oznacil. Takovy postup se dle
krajského soudu jevi jako nadbytecny, a to predevsim s ohledem na znéni ust. § 125h odst.
6 zakona o silni¢nim provozu. Chtél-li zalobce pozdéji sam spravnimu organu sdélit néjaké
skutednosti k osobé ridice, pripadné predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy, mohl tak
ucinit kdykoli, minimalné prostrednictvim podaného odvolani, nic takového vsak neucinil.

Pokud zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné mél v pripadé, ze tvrzeni zalobce
stran totoznosti fidice nebylo pravdive, vuci nému zahajit fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu [z divodu poruseni ust. § 10 odst. 1 pism. d)], tuto
namitku soud neshledal divodnou. Dle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu
nesmi provozovatel vozidla prikazat nebo svérit samostatné fizeni vozidla osobé, o které
nezna udaje potrebné k urceni jeji totoznosti. V daném pripadé zalobce od pocatku tvrdil,
ze vozidlo tidil pan L. S., spravni organ prvniho stupné tedy nemél duvod zahajovat
spravni fizeni pro poruseni povinnosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu.

Soud se dale zabyval namitkou nedostate¢né specifikace mista spachani ptestupku ve
/ 4 vV / ’ vV *1 ° o
vyroku rozhodnuti prvostupnového organu, kterou rovnéz vyhodnotil jako nedavodnou.

Soud nezpochybnuje, ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich rozhodnuti
ve vécech spravniho trestani jsou kladeny relativné pfisné pozadavky. Smyslem co mozna
nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani je zajem
na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeli zamény skutku, a potazmo opakovaného
postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Tento nazor
vyjadtil mimo jiné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.10. 2016, ¢. j. 1 As
241/2015-41, kde vyslovil, ze ,,v zdjmu pravni jistory obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsin dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutkem.
Vtomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti iistavni hodnoté pravni jistory a je klicovou
normationi asti rozhodnuti. Zaroveri je téeba trvat na tom, aby zabrnoval vedle popisu skutku
i vsechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2010,
¢ . 1 As 9272009 - 65). Je totiz nezbytné postavit najisto, za jaké konkréni jednani je subjekt
postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, casu a
zpiisobu spachdani, popripadé i uwvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoZnosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS, srov. rovnéZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 -
39).

Soud souhlasi, ze na specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi byt
ze shora uvedenych davodu kladeny prisné pozadavky. Tyto pozadavky vsak nemohou
byt nepfiméreneé ¢i prehnané. Dostatecnost specifikace mista spachani prestupku, potazmo
spravniho deliktu, je tak nutno vzdy posuzovat na zakladé individualnich podminek
daného pfipadu, s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem. V této souvislosti lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, dle
néhoz ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupki prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné
neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyroku spravnibo rozhodnuti misto spachini vZdy
vymezeno urcitym tisekem komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméreni
vozidla  prestupce je ziejmé  z forografie z mérictho  zarizeni, jeZ je  soucdsti
zdznamu o prestupku’.

V posuzované véci byl skutek ve vyroku napadeného rozhodnuti vymezen zpusobem,
ktery vylucCuje jeho nebezpeci zamény s jinym jednanim a tim i opakovaného postihu za
tyz skutek. Spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti vymezil misto spachani
jednani vykazujictho znaky prestupku nazvem obce (Zlin), ulic (K Pasekam, Okruzni),
urcenim, ze se jednalo o prostor Usekového méreni rychlosti, ve sméru jizdy na Jizni
Svahy; vysi povolené rychlosti v predmétném tseku (50 km/hod), datem a casem (23. 1.
2014, 21:22 hod), coz vsouhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, ze jej nelze
zaménit s jinym. Z predlozeného spravniho spisu (konkrétné z fotografii pofizenych
rychlomérem a z ovérovaciho listu) dale vyplyva, ze k presnému zméfeni rychlosti doslo
rychlomérem UnicamVELOCITY3, vyrobni ¢islo CAM90001861 v méficim tseku
dlouhém 841,5 metri. Z ovéfovaciho listu k rychloméru lze dovodit, ze se jednid o
rychlomér pevné umistény na jednom misté, a to ve Zliné na dseku, kde ulice K Pasekam
prechazi v ulici Okruzni.

Soud se tedy ztotoznil se zalovanym, Ze vyrok rozhodnuti v projednavané véci je ve vztahu
k mistu spachani prestupku dostatecné uréity. V této souvislosti lze opétovné poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. . 9 As 291/2014-39, v némz
Nejvys$i spravni soud ve véci, vniz bylo misto spachani prestupku ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti vymezeno dislem silnice, (tj. jednalo se o obdobnou situaci
jako v posuzované véci, v niz je misto spachani protipravniho jednani vymezeno nazvem
ulic), v bodé 28 konstatoval, ze ,[jle nutno pripustit, Ze zpravidla je mozné misto spachini
prestupku ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vymezit presnéji, neZz tomwu bylo v nyni
posuzované véci, a to napr. wvedenim Cisla popisného budovy v blizkosti mista spachani
prestupku, popr. zminénim blizkého dominantnibo objektu & za pomoci souradnic GPS. Na
drubou stranu nelze vyZadovat, aby bylo misto spachdani prestupku ve vyroku rozhodnuti o
prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupkid bude ve wvyroku spravnibo rozhodnuti misto
spdchdani vZdy vymezeno urcitym vsekem komunikace vice ¢i méné dloubym. Zcela presné misto
zméreni vozidla prestupce je ziejmé z fotografie z mévicibo zarizent, jeZ je soucdsti zaznamu o
prestupku. V kazdém individudlnim piipadé je pak nutno posuzovat, zda je visek komunikace
popsany ve vyroku rozhodnuti o prestupku spolené s oznacenim Casu a zpiasobu spachani
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prestupku  vymezen dostatecné konkrétné tak, aby nemobl byt skutek zaménén s jinym.
V posuzované véci dospél soud k zavéru, Ze tomu tak bylo.“

Dle nazoru soudu je stézejni, ze urleni mista méfeni nazvem obce, dvou vzijemné
navazujicich ulic spolu s uvedenim sméru a (dajem, ze jde o prostor tsekového méteni
rychlosti spolu s uvedenim casu, konkretizuje skutek natolik presné, ze nemohlo dojit
k jeho zaméné sjinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v napadeném rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je proto dostateCné a nezaklada nezakonnost ani
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

Soud neprisvéd¢il ani namitce, ze z vyroku rozhodnuti neni seznatelné, zda rychlost
vozidla byla méfena v useku, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod nebo v misté,
kde je nejvyssi povolena rychlost 70 km/hod. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je
jednozna¢né uvedeno, ze nejvyssi povolena rychlost v misté méreni byla 50 km/hod.
Ackoli dle shodného tvrzeni zalobce 1 zalovaného na ulici Okruzni existuje i Gsek, kde je
nejvyssi povolena rychlost 70 km/hod, z podkladi obsazenych ve spisu je zfejmeé, ze
rychlost vozidla byla v daném pripadé méfena v Gseku, kde je nejvyssi povolena rychlost
50 km/hod. Na fotografii pofizené radarem je uvedeno, ze dovoleny rychlosti limit
v méreném useku je 50 km/hod, pricemz soud nema duvod pochybovat o tom, ze pokud je
na urcitém misté ve mésté Zliné natrvalo umistén stacionarni radar s nastavenim maximalni
povolené rychlosti 50 km/hod, skutecné se jedna o tsek, kde je nejvyssi povolena rychlost
50 km/hod a ne vyssi.

Pokud zalobce poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015-42, soud konstatuje, ze zavéry vyplyvajici z tohoto rozsudku nejsou na
dany pfipad aplikovatelné. V ptipadé reSeném Nejvyssim spravnim soudem se na rozdil od
nyni projednavané véci jednalo o situaci, kdy nezjistény tidi¢ vozidla porusil zakaz
vyplyvajici z dopravni znacky IP25a na wulici Jiraskova v Pardubicich azvyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo mozné dovodit, kde pfesné v ramci
dané ulice se skutek stal a nebylo tudiz mozné posoudit, zda pravé vtom misté,
kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Od nyni projednavané
v . vV Vv / v/ vV, o 4 4 M Vv v 4 .
véci se zde reseny pripad lisi jednak tim, ze se nejednalo o prekroceni rychlosti, ale o
nepovolené parkovani, ale zejména tim, Ze nejvyssi povolena rychlost v obci je (na rozdil
4 v 4 4 4 v/ 4 4
od mist zpoplatnéného parkovani) stanovena primo zakonem (§ 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu) a tudiz postati odkaz na toto ustanoveni a neni nutno ve shora

uvedeném smyslu vymezovat konkrétni misto v ramci ulice, kde ke zméfeni rychlosti
doslo.

Neobstoji ani poukaz zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2014, ¢. 5.9 As 80/2014-37, a ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56. Na rozdil od situact
/ . vv/ 4 4 v v 4 M
posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem, kdy bylo prekroceni rychlosti zachyceno
vijednom konkrétnim misté, v nyni projednavané véci se jednalo o tsekové méfeni
rychlosti napevno zabudovanym rychlomérem. Jak uvedl zalovany ve vyjadfeni k zalobe,
pri Usekovém meéreni rychlosti jsou v uréité vzdalenosti za sebou umisténa dvé

M 4 vv/ / v/ 4 4 4 4 v M IV Ver 7 4
automatizovana merici zarizeni, ktera snimaji vSechna vozidla projizdéjici touto oblasti.
Rychlost vozidla je zmétena u prvniho méficiho zatizeni a nasledné i u druhého méfticiho
zarizeni, pfi¢emz rychlost vozidla ve sledovaném useku se zpraméruje a fotograficky

/ v’ 1/ v/ v 4 o v 4 4 . 4 /.
vystup se poridi v pripadé, ze prumérna rychlost jizdy vozidla ve sledovaném useku

v v/ M VVv/ . 4 v o 4
prekrodi nejvyssi povolenou rychlost v obci. U takto zachycenych prestupku je tedy misto
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spachani vzdy vymezeno uréitym usekem komunikace. Vzhledem k tomu, ze v daném
v/ v v VvV / /. o 4 v 4 VvV 4 \4 /
ptipadé mél méfeny usek 841,5 metru, ma soud za to, ze misto méreni nebylo mozné
vymezit presnéji, napt. ¢islem popisnym domu, ale prakticky jedinou moznosti bylo pravé
uvedeni ulic, na nichz se nachazela méfici zafizeni a z nichz se jedna (ulice K Pasekam)
napojuje na druhou (ulice Okruzni). Soud opétovné zdirazruje, ze podstatné je, ze
/ / i V. Vv / M v v / 4 vV 4 M
popsany usek komunikace spolecné sudajem, ze slo o usekové meéfeni rychlosti a
s Casovym Udajem a zpusobem spachani prestupku je vymezen tak, aby nemohl byt skutek
zaménén s jinym.
Konecné se soud zabyval namitkou, v niz zalobce zpochybnil Gvahy ohledné stanoveni
vyse sankce.

V prvé radé je nutno uvest, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére volného

4 4 /v 4 M v 7/ 4 4 4 4 4 / i
spravniho uvazeni (diskrecniho prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit néktere z vice

\4 / vV Vv 4 / 4 M . /4 4 ’ a4 4 4
moznych reseni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
prezkoumani lze vsak dle § 78 odst. 1 s. 1. s. jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem
stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé radé jde ale o meze vyplyvajici z Gstavnich
principu zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, pfikazu zachovavat
lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo spravni organ volné uvazeni
zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt nevybolila z mezi
stanovenych zakonem.

V nyni projednavané véci nemély spravni organy prostor pro prilis rozsahlé Gvahy ohledné
individualizace trestu, jelikoz zikonem stanovené rozmezi pokuty pro vytykané jednani
bylo 5 000 K¢ az 10 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné pti svém rozhodovani prihléd]
ke zptsobu spachani spravniho deliktu, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl
spachan (viz str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné) a ulozil pokutu v horni
dasti rozsahu zakonneé sazby (9 000 K¢). Zalovany vysi ulozené pokuty snizil na 7 500 K¢,
4 o . v v/ 4 4 4 M v/ 4 Ve VV N4 .
coz oduvodnil predevsim tim, ze nenastaly takové mimoradné a pritézujici okolnosti, pro
které by bylo mozné ulozit pokutu pfi samotné horni hranici zakonného rozpéti. Samotné
prekroceni rychlosti v obci o 45 km/h k tomuto zavéru nepostaluje, nebot v ramci
prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se jedna o
v v 4 . v Ve 4 .. 4 ’ \4 V. o/ 7/
prekrodeni rychlosti v podstaté pfi spodni hranici. Odvolaci organ povazoval za postacujici
v 4 M v 4 4 v 7/ Ve VV N4 Vv / Ve
ulozeni sankce v poloviné zakonného rozpéti. Jako pritézujici okolnosti zalovany oznacil
absenci doznani, resp. litosti nad protipravnim jednanim, doplnénou o uvedeni jména
v 4 Ve Vv 4 4 v M . v . 4 4 .
zemrelého fidice s cilem se zcela nemoralné vyvinit z odpovédnosti za spravni delikt
svedenim protipravniho jednani na osobu, ktera se takovému naféeni nemuze branit. Podle
v /7 . . . ’ ’ 4 4 ’ . ’ 4
zalovaného nejde jen o postih pochybeni, ale o potrestani svévolného jednani a absence
.. , vV Vv . 2% Vv V1l ) v ’
minima sebereflexe. Tim, ze zalobce jako naprosto ucelove sdélil jméno smyslené osoby (co
do moznosti ridit jim provozované vozidlo), zcela zmafil zjisténi skuteéné osoby, ktera se
tohoto zavazného prestupku dopustila.

Soud povazuje vysi ulozené pokuty v poloviné zakonného rozpéti s ohledem na zptsob
spachani spravniho deliktu za tmérnou a souladnou se zakonem.

Pokud zalobce nesouhlasil s odivodnénim, ze vySe sankce mutze mit vychovny a
preventivni Ucinek, soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze i v pripadé spravnich
deliktd provozovatele vozidla lze hovorit o preventivni a vychovné funkci ulozené sankce.
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Zalobci lze prisvéddit v tom, ze provozovatel vozidla se z udélené sankce nemuze poudit v

/ 4 v V7 o4 v v 4 M M v
tom smyslu, aby sam nepachal prestupky spocivajici v prekrodeni rychlosti v obci (protoze
v tizeni nebylo zjistovano, jaka osoba ridila vozidlo, kterym byl spachan prestupek),
nicméné sankce muze pusobit preventivné v tom smyslu, aby provozovatel vozidla do
budoucna peclivé uvazil, komu jim provozované vozidlo svéfi k tizeni.

K vyse uvedenému pritom soud dodava nasledujici:

Zalobce namital, ze Gvaha zalovaného o tom, ze zalobce tGcelové oznamil jako pachatele
prestupku zemrelou osobu, nebyla podlozena, a proto nebylo mozné na zakladé této avahy
v v 4 vVv/ 4 4 M 4 i

trestat zalobce udélenim vyssi sankce. K tomu soud uvadi, jak bylo rozvedeno u namitky
neprovedeni nezbytnych kroka ke zjisténi pachatele prestupku, ze o uéelovosti postupu
v . v ’ v . v oo \4 /.
zalobce, resp. jeho zmocnénce nelze mit pochyb. Soud dospél stejné jako zalovany k
zavéru, ze oznaleni zesnulého pana S. jako fidice vozidla provozovaného zalobcem bylo
zjevné Ucelovou a procesni obstrukci. K obdobné procesni taktice, kdy provozovatelé
vozidel oznacovali za tidice vozidla osoby, které v dobé spachani prestupku prokazatelné

. v/ 1 . 4 . 4 4 v/ 4 \4 * V_V v . v
vozidla nemohly fidit a nemohly se ani branit ve spravnim fizeni, protoze jesté pred jejich
oznalenim provozovatelem vozidla zemfrely, se opakované vyjadril i Nejvyssi spravai soud
(napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40, nebo ze dne 28. 6. 2017, €. j. 6
As 310/2016-54), kdy oznacovani takovychto osob oznadil za ,ucelovy hyenismus a
zjevnou procesni obstrukci®. Zjisténé skutecnosti v nyni projednavané véci svédci tomu, ze
pravé o takovy pristup slo 1 v tomto pripadé, pricemz takové jednani je nutno oznacit za
zcela nepripustné a amoralni.

Soud v této souvislosti zaroven konstatuje, zZe si je védom existence rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017-30, v némz byl fesen pfipad, kdy
zmocnénec provozovatele vozidla (spolecnost FLEET Control, s. r. 0.) oznadil (nikoli
poprvé) za fidiCe vozidla osobu prokazatelné zemtelou a tento obstrukéni postup
zohlednily spravni organy pti ukladani sankce, a kdy Nejvyssi spravni soud dospél k
zavéru, ze spravni organ pri Uvaze o ulozeni sankce za spravni delikt nemuze jako
Ve VV /7 / . A 4 v 4 .V 4 4 4
pritézujici okolnost hodnotit nepravdiva tvrzeni uplatnéna osobou obvinénou ze spachani
deliktu v ramci procesni obrany pii projednani deliktu. I v nyni posuzovaném pripadé
v 4 v 4 M Ve *Vv . 4 M 4 VeV 4
oznaceni zemrelého pana S. jako fidi¢e vozidla bylo procesni taktikou zalobce, pficemz
volba procesni strategie predstavuje pravo obvinéného, nikoli pritézujici okolnost.
Zalovany tedy pochybil, pokud jako jednu z pritézujicich okolnosti oznadil zvolenou
procesni strategii zalobce, resp. jeho zmocnénce, spocivajici v oznaceni zemfelé osoby za
fidice vozila v dobé spachani prestupku. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze zalobci byla
uloZena pokuta v poloviné zakonné sazby (7500 K<), kdy byla zalovanym v odvolacim
fizeni pomérné vyrazné snizena (alesponi tedy v ramci prostoru, ktery byl pro snizeni
k dispozici), pfiemz spravni organy obou stupnd (na rozdil napt. od pripadu reSeného
zdej$im soudem v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, . j. 30 A 8/2017-36, kde byla ,nevhodna“
procesni strategie posouzena jako v podstaté jedina a rozhodujici ptitézujici okolnost, ktera
i M / Ve v /4 4 v/ v /4 Ve VV /7 / i
ovlivnila vy$i ulozené pokuty) uvedly vedle této neptipustné uvedené pritézujici okolnosti
fadu dalsich (pfitézujicich) okolnosti, na zakladé nichz bylo rozhodovano. Spravni organ
4 v . v 7 . v 4 . v 4 4 /4
prvniho stupné, jehoz rozhodnuti je treba vnimat v jednoté s rozhodnutim zalovaného,
v v/ ° . cey v . v .
predevsim zduraznil, jak jiz bylo naznaceno v odstavci 45 tohoto rozsudku, ze se jednalo o
/ 4 v v 4 . M 4 b VV /7 / .V _Vv/ 4 4
vyrazné prekroceni rychlosti v obci na frekventované ulici sméfujici na nejvétsi zlinske
4 *V_V 4 v /7 . 4 A ’ *1° . . .
sidlisté, navic v noc¢nich hodinach, tedy za ztizené viditelnosti, a to za situace, kdy je tato
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ulice frekventovana i v inkriminovanou dobu, nachazeji se zde pfechody pro chodce a
./ v v 4 / \4 / oV 4
pohybuji se zde prostfedky méstské hromadné dopravy, coz ve svém souhrnu muze vést
k dopravni nehodé se skodami na zdravi ¢ majetku, kdy lze za takovych okolnosti
P J y y
zohlednit prodlouzeni brzdné drahy vozidla a nebezpeci vzniku tragické nehody; zalovany
poukazal rovnéz na absenci litosti a minimum sebereflexe.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud jako k ptitézujici okolnosti prihledl k
»nevhodné“ procesni strategii zalobce. Tuto skute¢nost vsak nelze povazovat za davod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se nejedna o takovou vadu, ktera by méla
vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfi zohlednéni toho, ze se se v posuzovaném ptipadé
jednalo o zna¢né prekrocCeni povolené rychlosti v obci, v noénich hodinach, na
frekventovaneé silnici, a to za vyse uvedenych okolnosti, kdy zalobce zadnym zptsobem
neprojevil litost nad protipravnim jednanim, se i soudu jevi sankce v poloviné zakonné
sazby, podobné jako zalovanému, jako primérena.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebof neni
divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P / / ’ / / .. . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4 4 o V/ ’ v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

’ . vV /4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



