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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyn 1) S. M.
2) nezl. D.M.
obé statnimi ob¢ankami Republiky Kazachstan
obé zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému Ministr vnitra

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. MV-106979-3-/SO-2017
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. MV-106979-3/SO-2017, se

v . v /7 Vv 4 v/ N4 4
zrusuje,avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobkynim nihradu nakladd Hzeni ve vysi
23.183,- K¢, do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam

zastupce Zalobce Mgr. et Mgr. Marka Cechovského, advolkata.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahaly pfezkoumani a zrueni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym ministr vnitra (dale jen ,zalovany®) zamitl jejich
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru vseobecné spravy (dale jen ,spravni
organ L. stupné®) ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. VS-1459/835.3/2-2016, kterym podle § 11, § 13
odst. 1 a § 14 odst. 7 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,zakon o statnim obcanstvi“) nebylo vyhovéno jejich zadosti o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyn

Zalobkyné v podané zalobé namitaly nespravné pravni a skutkové posouzeni svych prijmu.
Zalobkyné 1) predlozila pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob svého otce a lestné
/v 4 D 4 o4 v v Vv v . V. Vv 4
prohlaseni své i svého otce prokazujici, ze obé zalobkyné byly financné podporovany
otcem zalobkyné 1). Zdaraznily, ze je jim vytykano, ze neprokazaly schopnost finanénich
prostredku pokryt jejich zivotni naklady, prestoze nebyly k prokazani téchto skutecnosti
vyzvany a jejichz prokazani zakon nepozaduje. Spravni organy ani neuvedly, jaké prijmy
povazuji za dostatecné.

Nesouhlasily s posouzenim integrace zalobkyné 1) do ceské spolecnosti. Zalovany
povazoval za dostate¢nou socialni i rodinnou integraci zalobkyné 1) a za nedostate¢nou jejt
integraci pracovni. Zalobkyné namitaly, ze dle divodové zpravy k zakonu o statnim
obcanstvi postacuje naplnéni pouze jednoho z druht integrace a ze mira pracovni integrace
oV / 4 i 4 s Ve M M 4 / Ve v 4 4 / 4 ./ 4 VeV \4
nemuze byt zavisla na vysi zisku z podnikani ¢i zaméstnani, nybrz na jeji délce. Pricemz
zalobkyneé 1) je na tzemi Ceskeé republiky pracovné integrovana vice jak 7 let.
Zaroven odmitly 1 nazor zalovaného, ze zalobkyné 2) neni dostate¢né integrovana v Ceské
v . 4 /. v 4 4 v 70/ *Vo 4
spolecnosti s ohledem na nizky vék a na statni obcanstvi jejich rodi¢t. Poukazaly na
nemoznost zaradit zalobkyni 2) do juniorského tymu moderni gymnastiky Stfediska
sportu mladeze pod MSMT kvuli absenci statniho oblanstvi Ceské republiky; v disledku
¢ehoz bude gymnasticka kariéra zalobkyné 2) stagnovat. Zddraznily, ze spravni organy
nezpochybnily posudek T] Sokol Karlin o nezbytnosti jejiho statniho obdanstvi.

Nerozporovaly, ze na udéleni statnitho obcanstvi neni pravni narok. S odkazem na
M M ’ 4 o v o . /4 W4 4 4 4 v/ 4
judikaturu spravnich soudt vsak zduaraznily nezbytnost vést fadné spravni fizeni,
postupovat v souladu se zasadou priméfenosti a vyvarovat se diskriminaci a libovili.
Poukazaly na skutecnost, ze podminky pro udéleni statniho obclanstvi nelze rozdifovat.
V dané véci mély za to, ze spravni organy ve své volné Gvaze vybolily ze zikonem
stanovenych mezi a porusily zakaz libovile, resp. zasadu legitimniho odekavani dle § 4

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

13.

3 5A 2/2018

odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®).
Postup spravnich organt oznacily za prepjaté formalisticky.

Namitaly poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz se zalovany nedostatecné vyporadal
4 M i v / i \4 v M 4 4 M / Vv . V4

s namitkami obsazenymi v rozkladu zalobkyn, zejména snamitkou vyse finan¢nich

prostredku. Za nedostate¢né povazovaly také vyporadani dikazniho navrhu vyslechem

otce zalobkyné 1).

Zalobou napadena rozhodnuti povazovaly za neptezkoumatelna pro nedostatek duvodd,
vnitfné rozporna a nesplnujici pozadavky v § 68 odst. 3 spravaiho fadu. Uvahu spravnich
organy, ze zalobkyné 1) nesplnila podminky pro udéleni statniho obcanstvi, a tudiz nebylo
dle zasady jednotného obclanstvi rodice a ditéte obcanstvi udéleno ani zalobkyni 2),

v 4 v \4 v 4 v / 4 4 v 4
povazovaly za nespravnou, kdyz zalobkyné 1) ma syna s ceskym statnim obcanstvim.
Spravni organy tuto skutecnost nehodnotily a nevyporadaly se s ni. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti spatfovaly i vtom, ze odivodnéni neobsahuje jakékoli dikazy, které by

v 4 4 4 v 4 o v VeV \4 4 o o 4 4 M /4
neudéleni statniho obcanstvi zduvodnovaly, pricemz hodnoceni diikazl spravnimi organy
povazovaly za nespravné.

Zalobkyné navrhly soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 5. 3. 2018 nesouhlasil s podanou Zalobou a odkézal
na obsah zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Trval
na souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Uvedl, ze zalobkyné 1) neprokazala vysi a zdroje svych prijmu za obdobi poslednich 3 let
pred podanim zadosti dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, prestoze k tomu byla
vyzvana. Vysvétlil, ze zalobkyné 1) predlozila toliko Cestna prohlaseni a priznani k dani
z prijmu otce, dle néhoz jsou pfijmy otce velmi nizké a nepostacovaly by k zabezpeceni
rodiny otce i Zalobkyné 1). Cestna prohlSeni tak povaoval za nedostate¢na, Géelové a
nevérohodna. Zalobkyné 1) nadto v dotazniku ze dne 29. 2. 2016 uvedla, Ze jeji mési¢ni
ptijem je cca. 30.000,- K¢ a tvori jej prijmy z podnikani a pfijmy z podnikani jejiho
manzela; v prubéhu spravniho fizeni vsak tvrdila, ze finanéni zabezpeleni rodiny plné
zajistuje otec zalobkyné 1) a ze ona sama ani jeji manzel pravidelny pfijem nemaji. Dovodil
proto, ze zalobkyné neprokazala, zjakych financ¢nich prostredka zajistovala zivotni
potreby a naklady sebe a rodiny za obdobi od dubna 2013 do prosince 2014.

K naplnéni podminky dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi uvedl, ze pti udélovani
statniho obcanstvi je prihlizeno k integraci zadatele do deské spolenosti, a to pracovni,
rodinné a socialni. Konstatoval, Ze v dané véci bylo pfihlédnuto k tomu, ze syn zalobkyné
1) mi leské statni oblanstvi. Zalobkyné 1) vSak neprokézala integraci socidlni a s nf
souvisejici integraci pracovni, kterd u ni neni rozvinuta. Zalobkyné 1) totiZ pracovala jako
jednatelka ve spolecnostech MUSTANG KARGO s.r.o., a MUSTANG SERVIS s.r.o.,
které vykazovaly ztratu nebo velmi nizky pfijem. Navic bylo prihlédnuto i k tomu, ze
zalobkyné 1) nebyla schopna dolozit vy$i a zdroje svych pfijma.

Vysvétlil, ze k zamitnuti zadosti ve vztahu k zalobkyni 2) bylo pfistoupeno na zakladé
zasady jednotného statniho obcanstvi rodica a déti. Zalobkyné 2) je nizkého véku a je plné

M v M v v ’ M 4 4 . \4 M 4 ’ 4 v 4
citové a existencné zavisla na rodicich, tedy i na zalobkyni 1), které statni obcanstvi
udéleno nebylo.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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V replice ze dne 22. 3. 2018 zalobkyné setrvaly na zalobnich namitkach a znovu
zduraznily, ze zalovany nesdélil, jaka vyse pfijmu je dle néj dostate¢na; nevyporadal fadné
otazky pracovni integrace zalobkyné 1) a nereflektoval, ze syn zalobkyné 1) je obCanem

Ceské republiky.

Na Gstnim jednani pravni zastupkyné zalobkyn setrvala na svém procesnim stanovisku a
zopakovala zalobni namitky. Nad ramec jiz uplatnénych zalobnich namitek zdtraznila, ze
vyzva spravniho organu I. stupné vydana za Gclelem odstranéni nedostatkda zadosti je
nevyhovujici, nebot v ni absentuje pozadavek na uvedeni mési¢nich zivotnich naklada
zalobkyné 1). Dovodila tak, ze spravni organy si nemohly ucinit objektivni zavér o
nedostateénosti pfijmu zalobkyné 1), kdyz neznaly jeji naklady. V této souvislosti
poukazala na odlisnou praxi spravatho organu I. stupné, jenz v jiném pripadé ucastnika
k doplnéni tvrzeni mimo jiné i za ulelem zjisténi jeho zivotnich naklada konkrétné vyzval.
K prokazani uvedenych tvrzeni predala soudu usneseni spravniho organu L. stupné ze dne
5. 9. 2018, ¢&.j. VS-687/835.3/2-2018. Dale soudu k prokazani poruseni zasady legitimniho
ocekavani v ramci posuzovani principu jednoty statniho obdanstvi ze strany spravnich
organu predlozila dopis spravniho organu I. stupné ze dne 14. 8. 2017, ¢j. VS-4019,
4018/835.3/2-2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. MV-133232-5/S0-2017.
Zavérem pravni zastupkyné zalobkyné uvedla, ze spravni organy ignorovaly sportovni
aktivity zalobkyné 2), pritom ty jsou duvodem, pro ktery zalobkyné zadaji o udéleni
statniho oblanstvi. Zalobkyné 2) toti? bez stitniho obcanstvi CR nemtZe byt zatazena do
Ceského narodniho gymnastického tymu.

Zalovana na ustnim jednani rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku a plné odkazala
na vyjadreni k zalobé a odtvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Soud k dikazu precetl veskeré listinné dukazy predlozené pravni zastupkyni zalobkyn na
Ustnim jednani. Pricemz z usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. VS-
687/835.3/2-2018, zjistil, ze spravni organ L. stupné v jiném fizeni o udéleni statniho
obcanstvi vyzval Ucastnika k doplnéni podstatnych nalezitosti zadosti tak, ze mu ulozil
dolozit mimo jiné doklady prokazujici zdroje a vysi vsech finanénich prostredkd, ze
kterych zadatel hradil své zivotni potreby a naklady za posledni tfi roky; konkrétné
akcentoval doklady tykajici se zivotnich mési¢nich naklada s tim, ze ma rozepsat jednotlivé
polozky na byt, stravu, dopravu atp. Z dopisu spravniho organu I. stupné ze dne 14. 8.
2017, ¢.j. VS-4019, 4018/835.3/2-2016 a z rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢..
MV-133232-5/S0O-2017, vyplynulo, ze zalovany zrusil predchazejici rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, ktery nevyhovél zadosti nezletilého Gclastnika o udéleni statniho
oblanstvi, jelikoz se fadné nevyporadal stim, zjakého divodu starsimu sourozenci
Gcastnika bylo statni obcanstvi udéleno na rozdil od zadatele. Dovodil, ze za situace, kdy
oba sourozenci ziji v identickych rodinnych podminkach, je odkaz spravniho organu L
stupné na zasadu jednotnosti statniho oblanstvi v rozporu se zasadou predvidatelnosti.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné 1) podala dne 29. 2. 2016 u Krajského Gfadu Stfedodeského kraje adost o
udéleni statniho obcanstvi, do které zahrnula i zalobkyni 2) jakozto svou nezletilou dceru,
zadost byla dorucena spravnimu organu 1. stupné dne 5. 4. 2014. Z Dotazniku ze dne 29. 2.
2016 vyplyva, ze zalobkyné 1) k polozce mési¢ni prijem uvedla 30.000,- K¢, ktery
specifikovala jako pHjmy z podnikani a p¥Hjmy z podnikani manZela. Zalobkyné k Zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dale predlozila pfiznani k dani zpfijmu pravnickych osob spoleénosti MUSTANG
KARGO s.r.o. za rok 2013, 2014 a 2015.

Vyzvou spravniho organu L. stupné ze dne 9. 2. 2017 byla zalobkyné 1) vyzvana, aby
predlozila ,vyjddrent, z jakych financnich zdroji byly hrazeny jeji Zivotni potreby v obdobi od
dubna 2013 do prosince 2014, spolecné s doklady, jez vysi a zdroje prijmii budou prokazovar®.
Spravni organ L stupné uvedl, Ze zalobkyné 1) je povinna prokazat své prijmy dle § 14
odst. 7 zakona o statnim obcanstvi, avsak z predlozenych pfiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob nejsou patrné pfijmy zalobkyné, ze kterych by hradila své zivotni
naklady.

Zalobkyné 1) na vjzvu spravniho organu I. stupné reagovala vyjadienim, dle kterého od
dubna 2013 do prosince 2014 zajistoval v plné vysi a doposud zajistuje vyzivu a financni
zabezpeceni rodiny zalobkyné 1) otec zalobkyné 1); konkretizovala, ze v roce 2013 byl
pramérny mési¢ni pjem otce 13.000,- K& a v roce 2014 ve vysi 7.856,- K& Zalobkyné 1)
zaroveti predlozila své Cestné prohliseni ze dne 15. 3. 2017 o tom, %e nem4 na tzemi Ceské
republiky pfijem ze zavislé ¢innosti anebo jinych funkénich pozitkl a ze vyzivu i financni
zabezpeceni celé rodiny zajistuje otec zalobkyné 1). Dale predlozila Cestné prohlaseni otce
zalobkyné 1) ze dne 15. 3. 2017 o tom, ze v obdobi od dubna 2013 do prosince 2014 a
doposud zajistuje v plné mire vyzivu a financ¢ni zabezpeceni rodiny zalobkyné 1). Soucasné
byl predlozen vypis z zivnostenského rejsttiku otce zalobkyné 1) a jeho pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2013 a 2014.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢.j. VS-1459/835.3/2-2016,
nevyhovel zadosti zalobkyné 1), do niz byla zahrnuta jako nezletilé dité zalobkyné 2), o
udéleni statniho oblanstvi CR. V odtvodnéni uvedl, Ze alobkyné 1) splnila podminky
stanovené v § 14 odst. 1 pism. a), odst. 2, 3, 4, 5, 6 a 8 zakona o statnim obcanstvi. Za
nesplnénou povazoval podminku stanovenou v § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi,
nebot Zalobkyné 1) neprokazala vysi a zdroje svych prijmt za obdobi poslednich 3 let
predchazejicich dni podani zadosti, tj. v obdobi od 29. 2. 2013 do 28. 2. 2016. Spravni organ
L. stupné poukazal na to, ze zalobkyné 1) byla od 15. 5. 2007 do 29. 3. 2016 vedena jako
osoba celodenné a radné pecujici alespon o jedno dité do 7 let véku nebo nejméné o 2 déti
do 15 let véku, pokud nema prijmy ze zaméstnani ani ze samostatné vydeélecné Cinnosti;
predlozila sice Cestné prohlaseni své a svého otce a jeho danova priznani, avsak pfijmy otce
povazoval spravni organ L. stupné za natolik nizké, ze nemohou dostacovat pro finanéni
zabezpedeni rodiny otce Zalobkyné 1) a souasné rodiny Zalobkyné 1). Zalobkyné tudiZ
neprokazala, z jakych finan¢nich prosttedkt zajistovala Zivotni potteby a naklady svoje a
své rodiny za rozhodné obdobi dle § 14 odst. 7 zikona o statnim obdanstvi. Spravni organ
I. stupné se dale zabyval tim, zdali jsou Zalobkyné integrovany do spoleénosti v Ceské
republice dle § 13 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. Konstatoval, ze Zalobkyné maji
vazby na statni oblany Ceské republiky, kdyZ syn Zalobkyné 1) je Ceskym statnim
obc¢anem. Socialni a pracovni integraci zalobkyné 1) vSak povazoval spravni organ L. stupné
za nezavr$ené s ohledem na Gcast zalobkyné 1) v obchodnich spoleénostech vykazujici
ztratu &1 nizky zisk a neprokazani Gcasti zalobkyné 1) v podileni se na fungovani
spolecnosti, ¢innosti v oblanskych sdruzenich. Mél za to, Ze neprokazala ani uréitou miru
zapojeni do spoletenského Zivota v Ceské republice, pFijeti Ceskych kulturnich tradic atd.
Pak uzavfel, Ze zalobkyné 1) neni integrovana do leské spolecnosti dle § 13 odst. 1 zikona
o statnim obcanstvi a nespliiuje podminku dle § 14 odst. 7 zdkona o statnim obdanstvi.
Doplnil, Ze zalobkyné 2) je vzhledem k véku zcela zavisla na svych rodidich, matce statni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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oblance Republiky Kazachstan, a to votazkach vyzivy, vychovy 1 schopnosti se
integrovat, tudiz s ohledem na zasadu jednotného obcanstvi rodi¢t a nezletilych déti
rozhodl o nevyhovéni zadosti i ve vztahu k zalobkyni 2).

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podaly zalobkyné rozklad, o kterém rozhodl
zalovany dne 30. 10. 2017 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti se zalovany ztotoznil s posouzenim véci spravnim organem L
stupné. Mél za to, ze zalobkyné 1) byla radné vyzvana spravnim organem I. stupné
k dolozeni dokladt prokazujici vysi a zdroje prijmt; dolozila toliko Cestna prohlasent,
z nichz neplyne, ze by pfijmy jejiho otce skutecné pokryvaly zivotni naklady jeji rodiny.
Prisvédéil, ze zakon nestanovi zadnou konkrétni castku vyse prijmu, které musi zadatel o
udéleni statniho obcanstvi dosahnout, avsak pokryti roénich nakladd minimalné 4 osob, tj.
zalobkyné 1) a 2), syna zalobkyné 1) a otce zalobkyné 1), z pfijmt otce zalobkyné 1)
nebylo dle jeho minéni realné. Konkrétné poukazal na nizkou dastku 94.280,-K¢ za rok
2014, ziskanou otcem zalobkyné 1), jez méla dle tvrzeni zalobkyné 1) pokryt rocni naklady
na zivotni potreby minimalné 4 osob. S ohledem na to povazoval zalovany i vyslech otce
zalobkyné 1) za nadbytecny, kdyz jeho vyslechem nelze nahradit podklady o pfijmech.
Vysvétlil, ze s ohledem na zasadu koncentrace zakotvenou v § 82 odst. 4 spravniho radu, ze
nemohl prihlédnout k dokladim prilozenym k rozkladu. K namitce integrace zalobkyné 1)
uvedl, ze vSechna jeji kritéria musi byt naplnéna kumulativné, a za nedovrsenou oznacil
pracovni integraci zalobkyné. Zcela se ztotoznil i s posouzenim zadosti ve vztahu
k zalobkyni 2), kdyz odkazal na zasadu jednotného obcanstvi rodi¢t a nezletilych déti.
Nadto uvedl, Ze nezpochybriuje sportovni talent zalobkyné 2), nedomnival se vsak, ze by
profesionilné sportovat na tzemi Ceské republiky bylo umo¥néno jen stitnim
prislu$niktim Ceské republiky.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 13 odst. 1 zikona o stitnim obcanstvi stitni obdanstvi Ceské republiky lze udélit,
pokud je Zadatel integrovin do spoletnosti v Ceské republice, zejména pokud jde o
integraci z hlediska rodinného, pracovniho, nebo socialniho, a spliiuje ostatni podminky
stanovené v § 14.

Podle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi statni obcanstvi Ceské republiky lze udélit
v . / a4 / Ve . / V7 o 4 v v _ 7/ 4
zadateli, ktery prokaze vysi a zdroje svych pfijmu, popfipadé splnéni oznamovaci
povinnosti pfi preshranicnim prevozu nebo bezhotovostni prevod finanénich prostredkd z

.. \4 /. V7/e o 4 s Ve 4 4 vV .. / 4 4
ciziny a ze ze svych prijmu v deklarované vysi odvadi dan, pokud podle jiného pravniho

Vv . . 7 e Vv . V. 4 Vv M v
predpisu tuto povinnost neplni jina osoba. Skutenosti dle predchozi véty je zadatel
povinen prokazat za obdobi poslednich 3 let predchazejicich dni podani zadosti. Tuto
podminku nemusi splnit zadatel, ktery je ke dni podani zadosti mladsi 18 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Statni obdlanstvi Ceské republiky muze byt cizinci udéleno, jestlize splni veskeré
predpoklady stanovené v § 13 zakona o statnim obdanstvi. Jmenované ustanoveni vyzaduje
Vv ’ ’ ’ Vv ’ o . . /4 Vv . 5.4 ’ .
pro udéleni statniho obcanstvi, aby byl cizinec integrovan do spole¢nosti v Ceské republice
a aby splnil dalsi podminky stanovené v § 14 zakona o statnim obcanstvi. I prestoze cizinec
4 v / 4 v 4 /4 4 v 4 4 M v 4 4 4 4
splni veskeré podminky pro udéleni statniho obcanstvi, nema na jeho udéleni pravni narok
(srov. § 12 zakona o statnim obcanstvi). Naopak nesplni-li byt jedinou podminku, a
nebude-li mu nesplnéni této podminky prominuto, tak mu obcanstvi udéleno byt nemuze.

Podstatnou namitkou zalobkyn bylo, ze zalobkyné 1) prokazala zdroj svych ptijmq,
z nich? hradi pobyt sviij i Zalobkyné 2) v Ceské republice ve smyslu § 14 odst. 7 zakona o
statnim obcanstvi. V této souvislosti soud podotyka, ze zalobkyné 2) jakozto osoba mladsi
18 let prokazovat vysi a zdroje prijmt nemusela (srov. § 14 odst. 7 posledni véta zakona o
statnim obcanstvi) a spravni organy tuto podminku na strané zalobkyné 2) ani
neposuzovaly. Obsahem shora uvedeného zakonného ustanoveni je povinnost zadatele o
udéleni statniho obcanstvi prokazat vysi a zdroje svych prijmu. V této souvislosti soud
poukazuje na divodovou zpravu k danému ustanoventi, dle niz cilem tohoto ndavrbu je
zabrénit udélent statniho obéanstvl Ceské republiky Zadateli, jebo? finanéni prostFedky pochdzi
z tzv. nelegalnich zdroji nebo ktery financni prostredky ziskavd porusovinim nebo obchdzenim
pravnich predpisi“. Z uvedeného je tedy patrné, ze smyslem prokazovani vyse a zdroje
prijmu je zamezit, aby statni obcanstvi ziskala osoba, jejiz prijmy nepochazeji z legalnich
zdroju.

V nyni projednavané véci ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné 1) v dotazniku ze dne
29. 2. 2016 tvrdila, ze ma ptijem z podnikani svého a manzela cca 30.000,- K¢. Sva tvrzenti
dokladala priznanim k dani z prijma pravnickych osob spole¢nosti MUSTANG KARGO
s.r.0. za rok 2013, 2014 a 2015, jejiz byla jednatelkou. Spravni organy spravné vyhodnotily,
ze z predlozenych danovych ptiznani nevyplyva vyse prijmu zalobkyné 1), nebot z nich
1ze ziskat informace toliko o vysi zisku, resp. ztraty této spolecnosti, nikoli vsak jiz o jejim
prijmu. Tato avaha spravniho organu I. stupné je zcela souladna i stextem davodové
zpravy k § 14 odst. 7 zakona o statnim obdanstvi, jenz konstatuje, ze danym ustanovenim
je wreagovino na casto se vyskytujici pripady, kdy prijem Zadatele ma pochazet z financnich
prostredkii dovezenych v hotovosti ze zabranici a Zadatel neni schopen prokdzat jejich prvod,
nebo kdy Zadatel tvrdi, Ze jeho prijem pochazi z podnikatelské cinnosti, ackoliv v prizndanich k
dani z pijmi vykazuje ztratu nebo prijmy, jejichz vyse mu nemiize postacovat ani na vibradu
nakladi na zakladni Zivotni potveby.”.

Spravni organ 1. stupné nasledné vyzval zalobkyni 1) vyzvou ze dne 9. 2. 2017 k prokazani
finanéni situace dle § 14 odst. 7 zakona o statnim obcanstvi. Zalobkyné 1) vsak byla
vyzvana toliko k tomu, aby tvrdila a dolozila své pfijmy. Zalobkyné 1) vyzvé zcela
v \4 Vv Ve v 4 /v 4 \4 V7/e ’ /N M
vyhovéla, kdyz predlozila lestna prohlaseni o tom, ze pfijmy sama nema a vyzivu i
finan¢ni zabezpeleni celé rodiny zajiStuje v plné vysi jeji otec; a priznani k dani z ptijma
’ 4 4 ’ v v 4 v \4 vV /V 4
svého otce za roky 2013, 2014. Spravni organy shodné dospély k zavéru, ze z mési¢niho
ptijmu otce zalobkyné 1) nemize rodina zalobkyné 1) a soucasné otec zalobkyné 1), kryt
/4 ’ /7 Ve 4 v 4 o v /. vV /V 4 V7/e \4 v v /
své zakladni zivotni potteby, kdyz primérny mésicni prijem otce zalobkyné 1) mél byt
v roce 2013 cca. 13.000,- K¢ a v roce 2014 ve vysi cca. 7.856,- K¢. Soud vyzvu spravniho
organu L stupné posoudil jako nedostate¢nou, nebot Zalobkyné 1) v ni byla vyzvana
k dotvrzeni a prokazani pouze ¢asti Gdajl, potfebnych k fadnému zjisténi skutkového
stavu véci, a to k dolozeni svych pfijma nikoli jiz k doloZeni svych mési¢nich nakladd. Pro
zavér o nedostate¢nosti uvedené vyzvy svéddi 1 usneseni spravniho organu 1. stupné vydané
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.. / 4 4 v/ 4 4 4 4 4 vV Vv v v Ve /. 4
v jiném spravnim rizeni, které pravni zastupkyné zalobkyné predlozila soudu na Gstnim
M 4 4 ./ \4 .. / / Vv 4 v/ 4 v/ M v 4 4 4 v 4 4
jednani, jimz byl jiny Glastnik v fizeni o zadosti o udéleni statniho obcanstvi vyzvan
k doplnéni a prokazani jak svych pfijmu, tak vydaju. Pak na zakladé takto zjisténych
financnich Gdaji byl spravni organ L. stupné v jiném rizeni o zadosti o udéleni statniho
obcanstvi schopen vytvofit si uceleny obraz o financni situaci Gcastnika a zjistit tak
skutkovy stav véci v rozsahu pottebném pro rozhodnuti.

Soud sice souhlasi s nazorem spravnich organt, ze v dané véci zalobkyni 1) dolozena ¢astka

v/ o ° 4 4 i / v Vv 4 v **V_V / /7 Ve 4 v /v 7 4
prijmu je nizka, nicméné aniz by byly zaroven zjistény konkrétni zivotni mési¢ni naklady
jeji a celkova financni situace jejiho otce, nelze bez dalsiho uzavtit, ze z prokazané castky

V7/e o oV v v v/ v 4 M / / V- 4 v
prijmt nemuze zalobkyné 1), pripadné cela jeji rodina a otec, kryt své zivotni potreby.
S ohledem na vyse uvedené tak ma soud zavér spravnich organt o finanéni nedostatecnosti
zalobkyné 1) za nedostatecné zjistény.

Zalobkyné dile nesouhlasily suplatnénim principu jednotnosti (jednoty) statniho
obcanstvi rodiny pfi posuzovani udéleni statniho obcanstvi zalobkyni 2). V této souvislosti
soud predné poukazuje na bod 39 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2013, ¢. 5. 8 As 31/2012-76, ve kterém uvedl, ze ,...stéZovatel do spolecné Zidosti o udéleni
statniho obcanstvi zabrnul i své dcery (na zdkladé § 9 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi), které
byly v dobé podini Zddosti obé nezletilé a na stézovateli existencné zavislé. Obéma dceram byl
trvaly pobyt povolen za dicelem slouceni rodiny s cizincem - otcem. Ulelem obecné uzndvané
zasady jednotného stitniho obcanstvi rodici a déti [srov. ¢l. 6 Evropské simluvy o stitnim
obcanstvt, publ. pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.; nebo § 3 pism. a), § 3a,§ 4, § 6 odst. 2, § 9, § 11, odst.
1 pism. d), e) a [) zdkona o statnim obcanstvi] je ochrana rodinnych vazeb a zabezpeceni
jednotného statniho obcanstvi celé rodiny. Jakkoli nelze tuto zdsadu absolutizovat a odhliZer od
konkrétnich skutecnosti posuzovaného pripadu, stézovatel musel byt p¥i poddani spolecné Zddosti
srozumén s tim, Ze Zddosti jeho dcer budou posuzoviny v izké ndvaznosti na jeho vlastni
divody a rovnéz, Ze wvysledek posouzeni jeho Zidosti bude bezprostiedné spjat s vysledkem

posouzeni Zidosti jeho dcer.“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2014, &.j. 4 As 142/2013-29).

Soud na tomto misté zdUraznuje, ze platna pravni Uprava nezaklada narok na udéleni
Ceského statniho obcanstvi, tudiz soudy jsou opravnény prezkoumavat toliko pripadné
prekrodeni mezi spravniho uvazeni a neporuseni principu legitimniho odekavani v zalobou
napadeném rozhodnuti. Zdkladnim a rovnéz tak jedinym kritériem pro posouzeni udéleni
statniho obdanstvi zalobkyné 2) zvolily spravni organy jeji nizky vék, ktery zptsobil jeji
zavislost na rodi¢ich. PtiCemz argument nutnosti zachovani jednoty statniho obcanstvi
zalobkyné 2) byl opfen o shodné statni oblanstvi zalobkyné 2) se statnim obcanstvim jeji
matky. Ze spravniho spisu vsak vyplynulo, ze v nejblizsi rodiné Zalobkyné 2) neni
zachovana jednota statniho obdanstvi, kdyZ jeji bratr ma Ceské statni obcanstvi, otec
ukrajinské a vdichni Ziji ve spole¢né domécnosti v Ceské republice. Soud nepopira
spravnost uvahy spravnich organt, ze hlavnim zajmem ditéte je, aby mélo stejny pravni
rezim, tj. stejné statni obcanstvi, jako jeho rodile; jenze v dané véci nelze s ohledem na
rozmanitost statnich obdanstvi jednotlivych rodinnych ptislusnikt Zalobkyné 2) bez
dalstho predmétné kritérium mechanicky aplikovat. Tedy spravni organy tim, ze se
nevyporadaly s odlisnym statnim obcéanstvim kazdého z nejblizsich rodinnych piislusnikd
zalobkyné 2), nezohlednily konkrétni skutkové okolnosti dané véci a nepfipustné tak
absolutizovaly zasadu jednoty statniho oblanstvi rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Spravni organy posuzovaly i integraci ¥alobkyné 1) a 2) do spole¢nosti v Ceské republice
dle § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Dané ustanoveni zakotvuje obecny predpoklad
pro udéleni statniho ob&anstvi cizince, a to jeho integraci do spole¢nosti v Ceské republice.
Zaroven uvadi demonstrativné (s ohledem na uziti slova zejména), k jaké integraci na Gzemi
Ceské republiky mtZe spravni organ ptihlédnout.

Tomuto vykladu odpovida i davodova zprava k § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi,
dle niZ , Vedle taxativné stanovenych podminek pro udélent stitniho obéanstvi Ceské republiky
je do nové pravni sipravy vyslovné zakotveno to, Ze jako k predpokladu pro udéleni statniho
obcanstvi bude ze strany ministerstva v ¥izenich o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky
pribliZzeno k integraci Zadatele do Ceské spolecnosti, zejména pokud jde o integraci pracovni
(uplatnéni Zadatele na trbu price), rodinnou (intenzita a pocet rodinnych a osobnich vazeb
adatele na stitni obiany Ceské republiky, resp. jiné osoby trvale Zijici v Ceské republice) a
socialni (napr. podil na fungovini spolecnosti, ¢innost v obcanskych sdruzenich, a mira jeho
zapojeni do spolecenského Zivota, prijeti kulturnich tradic). Viechny tyto skutecnosti mobhou mit
vliv pri prokdzani, zda osoby Zddajici o udéleni ceského statnibo obcanstvi prokdzou plnou
integraci do Ceské spolecnosti; k prokdzini integrace vsak bude postacovat naplnéni i pouze

jednoho predpokladu.

Soud prisvédCuje namitce zalobkyn, ze spravni organy vyslovné nehodnotily rodinnou
integraci zalobkyn, kdyz toliko konstatovaly, ze zalobkyné 1) ma syna, ktery je obCanem
Ceské republiky. Spravni organy tuto skutecnost zahrnuly do okolnosti relevantnich pro
7 v v v M 4 4 v/ 4 vV

posouzeni integrace zalobkyn, avSak nikterak se s ni dale nevyporadavaly. Rovnéz soud
nepovazuje za spravnou pravani uvahu zalovaného, ze pro pozitivni zavér o integraci
cizince do spolecnosti v Ceské republice, je nezbytné, aby byl cizinec zcela integrovan jak
z hlediska rodinného, tak i pracovniho a socialniho. Statni oblanstvi by pak nemohl

v/ 4 b / b4 4 i .. i 4 v M
napriklad ziskat cizinec, ktery byt nema rodinu, by byl jinak integrovan pracovné i
socialné. Jestlize tak cizinec bude plné integrovan byt jen zjednoho ztéchto
demonstrativné uvedenych hledisek, postacuje to pro ucinéni zavéru o jeho integraci do
Ceské spolecnosti ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi.

S ohledem na vyse uvedené ma soud zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné,
jelikoz postrada konkrétni skutkové diavody pro ucinéni zavéru jednak o nesplnéni
podminky nezbytné pro udéleni statniho obclanstvi ze strany zalobkyné 1) dle § 14 odst. 7
zakona o statnim obdanstvi, a rovnéz tak v pfipadé aplikace zasady jednoty statniho
obdanstvi rodiny v ptipadé zalobkyné 2); z tohoto diivodu se soud pro nadbytecnost jiz
nezabyval dalsimi zalobnimi namitkami.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak shrnout, Ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym, proto
zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusil a vratil je Zalovanému
k dal$imu ftizeni. Privnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 véta prva
s..s. Zalobkyné mély ve véci Gspéch, soud jim proto priznal nahradu nakladd tizent, které
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jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢, a dale naklady pravaiho
zastoupenl. Jelikoz pravni zastupce zastupoval ve véci celkem dvé zalobkyné, postupoval
soud v souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dle kterého jde-li o spolecné tkony
pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Obvykla
mimosmluvni odména ¢ini v pripadé zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho
3.100,- K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu), po snizeni jde tudiz o éastku
2.480,- K¢ za Gkon. Zalobkynim tak nile?{ nahrada niklad& pravniho zastoupeni, a to u
kazdé zalobkyné za tti Gkony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby,
Ucast na jednani dne 12. 10. 2018), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby {ini
astku 2. 480,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 6 x 2.480,- K¢, a Sest pausalnich c¢astek ve vysi 300,- K¢ (§
12 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 6 x 300,- K¢ a DPH
ve vy$i 3.503,-. Pro Uplnost soud konstatuje, ze nepfiznal zalobkynim nahradu naklada
fizeni za Ukon repliky ze dne 22. 3. 2018, nebot zalobkyné v ni toliko zopakovaly obsah
podané zaloby. Celkova vyse nakladu, které zalobkynim v tomto fizeni vznikly, {ini
23.183,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkynim nahradu naklada
fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam pravniho zastupce zalobkyn Mgr. et Mgr.
Marka Cechovského, advokita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2018
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predsedkyné senatu
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