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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: RENT & REAL Finance, s. r. o.
sidlem 8. pésiho pluku 2380, 738 01 Frydek - Mistek
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Mokrym
sidlem Sokola Tamy 743/16, 706 00 Ostrava

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha 2

o prezkouméni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 1. 2015, & j. COI
62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

Zalobce se svou Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 16. 2. 2015 doméhal
zruseni  rozhodnuti  zalovaného ze dne 26. 1. 2015 ¢ 5. COI
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62082/14/0100/4000/14/15/Hy/St ~ (dale jen ,napadené rozhodnuti) a jemu
predchizejictho  rozhodnuti  feditele Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Moravskoslezského a Olomouckého kraje se sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ L
stupné®) & j. COI 51852/14/4000 ze dne 20. 5. 2014, kterym byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ pro porusent
ustanoveni § 18 odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., ve znéni GCinném do 31. 12. 2013 (dale jen
»zakon o spotrebitelském Gvéru®), a tim naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 20 odst.
1 pism. d) zakona o spottebitelském Gvéru. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany napadenym rozhodnutim a rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

. Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné, nebot zalobce se poruseni zakazu
v/ 4 *eV_V 4 4 v . / / v v v
pouzit ke splaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského Uvéru sménku nebo sek,
vyplyvajici s ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru, nedopustil. Ve vsech

v v / v/ . M v/ 4 v . /4 / v
Ctyfech posuzovanych pripadech je sice soudasti smlouvy o spotrebitelském Gvéru dohoda
mezi zalobcem aspotfebitelem o vystaveni zajistovaci blankosménky, tato ovsem
nezajistuje uvér ani jeho prislusenstvi, nebot tyto zavazky spotiebitele byly z pouziti
smének vyslovné vylouceny, kdyz bylo ujednano, ze ,,v pripadé, Ze dluznik bude v prodlent s
placenim jakéhokoliv zavazku podle této smlouvy s vyjimkou zavazku splatit poskytnuty sivér
nebo smluvni siroky z dvéru nebo droky z sivéru, je véritel opravnén, nikoliv vsak povinen,
vyplnit na blankosménce sménecnon Cistku nepresabujici celkovou dluznou Castku, vcetné
veskerych smluvnich pokut, splatnou dluznikem vériteli na zakladé nebo v souvislosti s touto
smlouvou,s vyjimkou Cistky zavazku splatit poskytnuty svér nebo smluvni sviroky z svéru nebo
uroky z prodleni, ddle libovolné datum a misto splatnosti, domdbat se wuspokojeni z
blankosménky“. Blankosménka tak zajistuje jiné zavazky dluznikd ze spotfebitelské
smlouvy nez je splaceni Uvéru. Vyklad pfijaty ze strany spravatho organu L. stupné i
v 4 . Vv Voo /7 v 7 ’ ’ .
zalovaného zjevné vybocuje z dosloveného znéni zakonného pravidla. Pokud by
zakonodarce chtél vyloucit pouziti smének a Seku i k splacent {1 zajisténi ostatnich zavazka
u spotrebitelskych Gvérd, nepochybné by tak wucinil, jak tak wucinil napt. u
v / ’ 4 v . /4 / v
zprostredkovatelskych smluv v ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o spottebitelském uvéru.
Nad to, jak vyplyva z pravni teorie 1 z nové Upravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik (dale jen ,NOZ®), smluvni pokuta neni zajistovaci nastroj, ale nastroj
N4 4 ’ 4 /7 v 4 v . \4 v v 4 8% 4
utvrzujici v zaplaceni. Spravni organ I. stupné dale chybné dovodil, ze sménecné prohlaseni
umoznuje doplnit dluznou ¢astku véetné jistiny, vychazeje pfitom z definice § 3 pism. )
zakona o spottebitelském Gvéru, coz je ovSem v rozporu s textem Gvérové smlouvy.
Smluvni pokuta navic neni ihned splatnd, jak se spravni orgdn L stupné a zalovany
domnivaji, ale teprve na vyzvu zalobce. Sménku tak neni mozno vyplnit ihned pfi vzniku
prodleni spottebitele, ale teprve po marném uplynuti ve vyzvé stanovené lhity k zaplaceni
smluvni pokuty.

Dale zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti zalovaného pro chybny vyklad ustanoveni §
20 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském tvéru, podle kterého se véfitel nebo
zprostiedkovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze sménku nebo sek ,pouzije“ v rozporu
s§ 18 odst. 1 zdkona o spotiebitelském Gvéru. Podle zalobce je pod pojmem ,pouzit®
nutno chapat teprve az uplatnéni sménky nebo $eku, nikoliv uzavieni dohody o zajisténi
obsazené v ivérové smlouvé. Spotrebitel mize vystavit sménku nebo Sek bez védomi a
souhlasu Zalobce, nebot jsou to jednostranné pravni tkony. I v takovém ptipadé by se pti
zalovanym prijatém vykladu zalobce dopustil spravniho deliktu.
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Déle zalobce namitl nedostatek pravomoci zalovaného rozhodnout, nebof podle
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o Ceské obchodni inspekei, o odvolani rozhoduje Ustredni
feditel Ceské obchodni inspekce, nikoliv Ustfedni inspektorat.

II1. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ani spravni organ L. stupné ani
zalovany se totiz nedopustili extenzivniho vykladu ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru, naopak toto ustanoveni vylozili v souladu s Glelem, sledovanym
zakonodarcem, aniz by byl jeho dopad jakkoliv neptipustné rozsirovan. Vzhledem k tomu,
\4 M Ve 4 4 v i 4 / v 4 / v/ / 4 v
ze se v praxi po prijeti zakona o spotfebitelském Gvéru ukazalo byt pouzivani smének
. /4 Ve 4 4 v 4 M 4 v
problematické, snadno zneuzitelné, bylo pravé v rimci novely tohoto zdkona doplnéno
M 4 4 v M 4 / v V. o/ 7 Ve / v v
mj. ustanoveni § 18 zakona o spottebitelském Gvéru vylucujici pouziti sménky nebo seku,
¢imz mélo byt zamezeno tomu, aby se podnikateli poskytujicimu ¢i zprostfedkujicimu
spotfebitelské Gvéry dostal v souvislosti se smlouvami, které spotrebitel uzavira, do ruky
nastroj, ktery maze proti nému snadno pouzit k vymahani prakticky jakychkoliv narokd,
pricemz pro uéinnou obranu proti pripadnému zneuziti je tfeba disponovat urovni znalosti
4 4 /. 4 i v i M 4 4 v 4 /
pravni upravy, ktera mezi spotrebiteli obvykla neni. Postup zalobce, kdy zakazany
zajistovaci prostredek pouzil k zajisténi jiného legalniho zajistovaciho institutu tak podle
zalovaného plné skutkovou podstatu spravniho deliktu vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst.
1 pism. d) zakona o spotfebitelském avéru naplnuje, kdyz smluvni pokuta je nepochybné
zajistovacim instrumentem a systematické zarazeni Upravy smluvni pokuty v novém
obc¢anském zakoniku mezi nastroje utvrzujici k zaplaceni, nikoliv mezi nastroje zajistovaci,
. oy . v 7 /v / / v/ v v «
na jejim charakteru nic neméni. Co se tyce vykladu terminu ,pouzit sménku nebo sek*,
zalobcuv vyklad je podle zalovaného v rozporu se smyslem zakona o spotfebitelském
Gvéru, nebot takové limitovani zakazu by k dostate¢né ochrané spottebitelt nevedlo a
ustanoveni by postradalo smysl. Spottebitel by musel namitku vznést az ve sméne¢ném c¢i
v / v/ 4 v M /4 v v v 4 4 4 i
sekovém fizeni, coz je pravé to, Cemu chtél zdkonodarce zabranit s ohledem na
komplikovanost prislusné pravni Gpravy. Co se tycCe nedostatku pravomoci zalovaného k
rozhodnuti, Ustfedni inspektorat je spravnim organem na rozdil od feditele, ktery je pouze
funkéni slozkou; zalovany k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 45/2008-56 z 23. 10. 2008, ktery k témuz zavéru dospél.

IV. Skutkova zjisténi ze spravnich spisi

Z ptipojeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravni organ I stupné rozhodl dne
20. 5. 2014 tak, ze zalobce uznal vinnym za spravni delikt, kterého se podle zjisténi ze dne
3. 12. 2013 v sidle zalobce a dne 10. 12. 2013 a 8. 1. 2014 v sidle kontrolniho organu
dopustil ve smyslu § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském Gvéru v postaveni
vétitele tim, ze vrozporu s § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském dvéru uzil jako
instrumentu k zaji$téni Gvéru blankosménky u smluv klientd A. O. dne 16. 5. 2013, D. S.
dne

12. 8. 2013, K. J. dne 8. 10. 2013 a Z. H. dne 11. 9. 2013, a byla mu podle
§ 20 odst. 5 pism. a) zakona o spotrebitelském uvéru ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢
splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti; soucasné byl zavazan k nahradé
nakladu fizeni. Spravni organ L stupné vysel ze zjiSténi ulinénych ze spotrebitelskych
smluv ¢ 9089 wuzavrené sA. O. dne 16. 5 2013, & 9090 sD. S. dne
12. 8. 2013, ¢ 9094 sK. J. dne 8. 10. 2013 a ¢ 9092 se Z. H.
z 11. 9. 2013, které obsahuji v ¢l. 7.1.1.1. ujednani, ze ,dluznik svym podpisem na této
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smlouvé potvrzuje, Ze v den podpisu této smlouvy wvystavil a odevzdal vériteli vlastni
blankosménku na vad véritele, bez uvedeni iidaje splatnosti, sménecné sumy a mista platebniho
(domicilacni doloZky), s doloZkou ,bez protestu* ze svobodné viile, dobrovolné a bez jakéhokoliv
natlaku & donuceni”; v bodé 7.1.1.2. je pak uvedeno, ze ,v pripadé, Ze dluznik bude v
prodleni s placenim jakéhokoli zivazku podle této smlouvy, s vyjimkoun zdvazku splatit
poskytnuty iivér nebo smluvni viroky z vvéru nebo droky z prodlent, je véfitel opravnén (nikoliv
vsak povinen) vyplnit na blankosménce sménecnou Cistku nepresabujici celkovou dluznou
Castku (véetné veskerych smluvnich pokut) splatnou dluznikem vériteli na zakladé nebo v
souvislosti s touto smlouvou, s vyjimkou Cdstky zdvazku splatit poskytnuty vvér nebo smluvni
vuroky z uvéru nebo droky z prodleni, ddle libovolné datum a misto splatnosti, a domdhat se
uspokojent z blankosménky“. Spravni organ 1. stupné ujednani posoudil tak, ze sménkou se
podle doslovného znéni smlouvy sice nezajistuje splaceni poskytnutého uvéru nebo troku
z prodlent, ale je ji zajisténo splaceni nakladd na Gvér specifikovanych v ¢lanku 5 smlouvy,
které tvori celkovou castku splatnou spotrebitelem, véetné jistiny, jak vyplyva z
ustanoveni § 3 odst. f) zakona o spotfebitelském Gvéru, coz je v rozporu s ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru. Toto ustanoveni rovnéz vylucuje pouziti sménky
nebo Seku zcela obecné, tedy nejen pro véfitele, ale 1 pro spotrebitele, a jedna se
nepochybné o generalni zakaz uziti téchto zajistovacich instrumentd kymkoli; obrat
»pouzit“ nelze vazat pouze na uplatnéni tohoto nastroje. Spravni organ L. stupné proto
shledal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu, jak je uvedeno ve skutkové vété, a
ulozil zalobci pokutu podle zakonem stanovené sazby.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém vytyka spravnimu organu I
stupné nepftipustné rozsifujici vyklad ustanoveni § 18 odst. 1 zikona o spotfebitelském
Gvéru a § 22 odst. 1 pism. d) zakona o spottebitelském Gvéru, nebot zajistovaci sménky
nezajistuji splaceni Gvéru ani prislusenstvi ivéru, ale pouze ostatnich zavazkt dluznika vidi
v .. VVe . 4 / N4 4 Vv . ’
zalobci jako vériteli, a proto zakazu vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském
Gvéru nepodléhaji; ustanoveni je vtomto sméru zcela jasné stejné jako ujednani v
v v / / v / 4 4 /7 v/ / . 4 /

predmétnych uvérovych smlouvach. Dale namital nepripustny extenzivni vyklad u obratu
ypouzit“, kdy ma za to, ze zakon vyluluje pouze pouziti sménky ve smyslu jejiho
uplatnéni u soudu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I
stupné potvrdil. Ztotoznil se s vykladem prijatym spravnim organem I. stupné, vyklad
Ve / ¥V v . / M / /7 7 IV v v /
pouzity zalobcem povazuje za vyklad ryze gramaticky, nerespektujici Gc¢el predmétného
ustanoveni, kterym byla ochrana spottebitele, jejiz potfeba vysla najevo z problému pri
zajistovani spotrebitelskych Gvért sménkami, nebot pti uziti tohoto instrumentu je obrana

bR v 4 i 4 v 4 4 i v 4 4
proti jejich uplatnéni komplikovana a predpoklada relativné dosahnout znalost relevantni
pravni upravy, kterou bézny spotrebitel bézné nedisponuje.

V. Shrnuti odvodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 11. 5. 2017 a nejvys$iho spravniho
soudu ze dne 4. 7. 2018

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 5. 2017, ¢&. j. 22 Ad 5/2015-41, bylo
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky
soud konstatoval, ze pro posouzeni, zda se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 20
odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelském Uvéru, je stézejni vyklad zakazu, ktery byl
obsazen v § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru, ktery se vztahuje na splaceni
jistiny uvéru ¢i zajisténi splaceni jistiny Gvéru, a to véetné prislusenstvi, jez sdili pravni
osud hlavniho zavazku, kterym byly dle § 121 odst. 3 zak. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
U¢inném ke dni uzavteni predmétnych smluv (dile jen ,obclansky zakonik®), droky a
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uroky z prodleni Gvéru. Zajisténi sménkou ¢i pouziti sménky a Seku ke splaceni jinych
zavazku, které ze smlouvy o Gvéru vyplyvaji, ¢i vyplyvat mohou, vsak zakazano nebylo,
coz je posuzovany pripad.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 5 As 155/2017-13, byl ke
kasani stiznosti zalovaného zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 5. 2017, ¢. . 22 Ad 5/2015-41, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Uzavrel, ze
zavéry krajského soudu nejsou spravné, nebof pominuly akcesorickou povahu smluvni
pokuty, vdusledku cehoz dospél krajsky soud k nespravnému zavéru, ze zakazu
vyplyvajicimu z § 18 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru nepodléha zajisténi zavazku
zaplatit smluvni pokutu; naopak za logicky povazoval vyklad Zalovaného, podle néhoz
k zaplaceni nebo zajisténi splaceni spotfebitelského Gvéru (hlavniho zavazku) nelze pouzit
sménku nebo sek, a to ani prostfednictvim zajisténi zavazku akcesorického (smluvni

pokuty).

VL. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich Zalobnich bodd, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) jakoz i z pravniho nazoru
vysloveného Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.),
v 4 v \4 \4 4 o 4 Vv . M 4 4
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s
ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s., nebot s timto postupem oba tcastnici souhlasili.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru, ke splaceni nebo zajisténi
spldceni spotrebitelského véru nelze pouZit sménku nebo sek.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotfebitelském Gvéru, véfitel nebo
zprostredkovatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze v rozporu s § 18 odst. 1 pouZije sménku
nebo sek.

K namitce zalobce stran nespravného (extenzivniho) vykladu ustanoveni § 18 odst. 1
zakona o spotfebitelském Uvéru ze strany spravnich organu krajsky soud odkazuje na
pravni zavér Nejvyssiho spravniho soudu ve shora citovaném zrusujicim rozsudku ¢. j. 5
As 155/2017-13, kterym je krajsky soud nyni vazan podle § 110 odst. 4 s. 1. s., a uvadi, ze je
ztejmé, ze hlavnim Gkolem zakona o ochrané spotfebitele je chranit spottebitele jako
»slabsi stranu® pravniho vztahu, ktery je zalozen spotrebitelskou smlouvou [srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 As 169/2015-33]. Z
uvedeného divodu je tfeba vykladat téz § 18 zakona o ochrané spottebitele extenzivnim
zpasobem svédcicim ve prospéch spottebitele [srov. k tomu nalez Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 2983/08 ze dne 10. listopadu 2009 (N 234/55 SbNU 261), jenz se ovSem tykal
vykladu ustanoveni zakona o ochrané spotfebitele na padorysu obcanskopravniho
soudniho fizeni ve sporu o narocich z reklamace zbozi, nikoli na pudorysu spravniho
trestani]. Obdobné zavéry o nutnosti vykladu ve prospéch co nejsirsi ochrany spottebitele
vyplyvaji 1 z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. lervence 2012 ve véci C-49/11 Content Services Ltd proti
Bundesarbeitskammer).

V posuzovanych pripadech byly spottebitelské Gvéry zajiStény smluvni pokutou, ktera
byla nasledné zajisténa blankosménkou. Smluvni pokuta je akcesorickym zavazkem, jehoz
existence je vazana na existenci zavazku hlavntho, resp. akcesoricky pravni vztah sleduje
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osud hlavntho zavazkového vztahu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1.
2008, sp. zn. 26 Odo 1100/2006), ptricemz na akcesorité smluvni pokuty nic neméni ani jejt
charakter samostatného zavazku. V predmétné véci tedy doslo k zajisténi spotfebitelského
Gvéru sjednanim smluvni pokuty, ktera byla nasledné jako akcesoricky zavazek k zavazku
hlavnimu (spotfebitelskému Gvéru) zajisténa blankosménkou. Jedna se tedy ve skutecnosti
o Hretézeni zajiSténi“ zavazku hlavniho - spotfebitelského Gvéru, v jehoz konelnych
disledcich je také zaplaceni hlavniho zavazku vynucovano (zajistovano) prostfednictvim
(blanko) sménky. Tato situace tak dle nazoru, vysloveného Nejvyssi spravnim soudem
v citovaném zru$ujicim rozsudku a krajského soudu spada pod zakaz pouziti sménky ke
splaceni nebo zajisténi splaceni spotrebitelského Gvéru dle § 18 odst. 1 zakona o ochrané
spottebitele; zajisténim smluvni pokuty, ktera zajistuje splaceni spotfebitelského avéru,
(blanko) sménkou je fakticky zajisfovano také splaceni spottebitelského Gvéru.

Vyklad § 18 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ktery zaujal zalovany, tak lze povazovat
za logicky vyklad tohoto zakonného ustanoveni, podle néhoz k zaplaceni nebo zajisténi
splaceni spotrebitelského uvéru (hlavniho zavazku) nelze pouzit sménku nebo sek, a to
logicky ani ,prostfednictvim® zajisténi zavazku akcesorického (smluvni pokuty). Tento
vyklad je v souladu scilem dosazeni efektivni ochrany spottebitele jako slabsi strany
spotrebitelské smlouvy na strané jedneé, jakoz i se zasadami vykladu skutkovych podstat
spravnich deliktd, jez neumoznuji rozsifovat podminky trestnosti napt. cestou analogie, na
strané druhé. Neni nikterak pfehnané pozadovat po zalobci, aby se vyvaroval zaplaceni
nebo zajisténi splaceni spotrebitelského Gvéru jako hlavniho zavazku sménkou (sekem) s
Gcelovym vyuzitim akcesorickych (vedlejsich) pravnich vztahu, jejichz existence je zavisla
na existenci zavazku hlavniho. Znéni a smysl § 18 odst. 1 zikona o ochrané spotiebitele
jsou v tomto sméru zcela logické, pochopitelné a jednoznacné. Lze tedy konstatovat, ze v
dané véci nevznikly zadné pochybnosti, na jejichz zakladé by bylo nezbytné rozhodnout
»ve prospéch pachatele spravniho deliktu“. Vzhledem ke shora uvedenému tedy krajsky
soud neshledal danou namitkou d@vodnou, a to ani sohledem na zalobcem tvrzenou
protitstavnost prijatého vykladu; naopak, krasjy soud ma za to, ze prijaty vyklad je zcela
Ustavné konformni, jak bylo vysvétleno shora.

Duvodna neni ani namitka zalobce stran nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro chybny
vyklad ustanoveni § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelském avéru. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem zalobce, ze zalovanym pouzity vyklad ustanoveni powuZit sménku
nebo sek v § 18 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru a § 20 odst. 1 pism. d) zdkona o
Vv M 4 / v M v/ v Vev 7 /7 4 v M 4 /. v M
spotrebitelském Gvéru, je nepfipustné rozitujici. Zakon o spotrebitelském avéru ani v
v/ v M . b 4 V7 / Ve cevV. Vs / \4

tomto pripadé neobsahuje definici terminu pouZit k zaplaceni ¢i k zajisténi, vyklad zalobce

v M M vV 4 4 4 4 V/_ « M V/_ « v M
vSak odporuje 1 béznému chapani slova ,pouzit“, kdy pod pojmem ,pouzit” lze podradit
nejen vyklad ,uplatnit u soudu®, ale i ,uplatnit u jiné osoby*“ popt. ,sjednat“. S ohledem na
zamér zakonodarce v zasadé vymytit jakykoliv vyskyt sménky v souvislosti se
spotrebitelskym Gvérem je tedy nutné slovo ,pouzit“ chapat v nejsirsim mozném vyznamu
jako slovo pokryvajici vystaveni sménky, jeji akceptaci, prevod uplatiiovani ¢ vymahani
prava z ni aj. (viz komentar k vykladu § 18 zakona o ochrané spotiebitele, Wolters Kluwer,

ASPI).

Co se ty¢e namitky nedostatku pravomoci zalovaného rozhodnout o odvolani zalobce, tak
ani tuto neshledal krajsky soud davodnou, nebot se ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze
/ / / LY Ja /oY TTLV = / . oV 1
spravnim organem rozhodujicim o odvolani je pravé Ustfedni inspektorat, nikoliv reditel
Ustfedniho inspektoratu; k tomu lze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
z23. 10. 2008, ¢ j. 1 As 45/2008-56, podle jehoz pravni véty ,spravnim orginem a
vicastnikem vizeni pred spravnim soudem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a § 69
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soudniho ¥idu spravnym je Krajsky inspektordt Ceské obchodni inspekce, nikoliv teditel toboto
organu".
VII. Zavér a naklady fizeni

Za situace, jak je popsana shora, dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji postupem podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok L.).

V ftizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésnému zalobci

pravo na nahradu nakladi fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 Ve /

pravo nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok IL.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. zari 2018

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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