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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: S. A.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. OAM-277/LE-LE05-ZA08-
2014

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalovany rozhodl dne 11. 4. 2017 o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci, a to podle
ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl mj., Ze povazuje z prabéhu spravniho fizeni za objasnéné, ze davodem
zalobcovy obavy z navratu do zemé ptivodu je dajny zatykac na jeho osobu a publikace
novinového ¢lanku ,Tajemstvi vladnouci strany“. V dal$im pak zalovany zhodnotil
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zalobcovu vypovéd, vSechny jim uvedené skutecnosti, tyto porovnal s podklady, které o
zemi puvodu a tamni situaci zabezpecil a dospél k zavéru, ze zalobce nesplriuje zadné
podminky, které by bylo lze podradit pod ustanoveni §§ 12 - 14b) zakona o azylu.

II. Zalobn{ argumentace

. Zalobce namital poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to v ustanoventi § 2, 3, 50
a 68, zejména to, ze zalovany nezjistil stav véi zpusobem, o némz nejsou divodné
pochybnosti, neprihléd]l ke vsemu, co vyslo v prabéhu fizeni najevo, kdyz zalobce je
presvedlen, ze splnuje podminky § 12 a 14, § 14a zakona o azylu. Poukazal rovnéz na
poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Umluvy proti muéeni. Obava
se navratu do zemé puvodu z politickych davoduy, protoze organizoval stavky pres
socialni sité, byl na néj vydan zatyka¢, hrozi mu vézeni se spatnymi podminkami, které
by neptiznivé ovlivnilo jeho astma.

. Soudem ustanoveny zastupce - OPU - posléze zalobu doplnil, namital rovnéz poruseni
d. 43 Listiny zikladnich priv a svobod, kdy CR poskytuje azyl cizinctim,
pronasledovanym pro uplatfiovani politickych prav a svobod. Z divodu tohoto
uplatfiovini m4 Zalobce odtivodnény strach z pronasledovani. Zalobce podal v prosinci
2014 zadost o mezinarodni ochranu z obav pred zatCenim a vézenim, uvedl, Ze byl
aktivistou za lidska prava, bojoval proti neopravnénym zatCenim z diivodd nabozenstvi, a
to tak, ze roz$itoval materialy, a to i na internetu. Jednalo se o letaky, propagujici
dodrzovani ustavy, hovotici o porusovani zakont a véznéni nevinnych lidi. Vétsinou
publikoval na socialni siti facebooku, kterou vlada zablokovala jesté pred jeho odchodem
ze zemé. Angazovat se zacal vr. 2012, byl svédkem vladniho zasahu v mesité¢ béhem
modliteb, kdy byla jedna divka zbita. Zacal organizovat lidi se stejnymi zajmy, pti
ruznych shromazdénich hlasal hesla o svobodé viry a zivota. Psal je také na letaky, které
vylepoval a rozdaval. Vr. 2012 byl béhem demonstrace zatlen, zadrzen na pét dni, a
protoze dostal astmaticky zachvat, byl propustén. Protestovali proti muslimskeé sekté
Ahbas, tato byla v rozporu s tradicemi. Demonstrace se konala v nejvétst mesité v Addis
Abebé ve Ctvrti Markato. Policie zatykala na zakladé seznamu sledovanych lidi, tyto
sledovali policisté v civilu, kteH se zamé&¥ovali na nejaktivnéj$i Géastniky. Zalobce byl
propustén, podruhé by jiz $el do vézeni. Zalobce ma strach z pronésledovani z dévodu
uplatiiovani politickych prav a svobod - § 12 pism. a) zakona o azylu, v tomto smyslu
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze dne 13. 8. 2008, .
2 Azs 45/2008, z néhoz plyne, ze cit. ustanoveni musi byt vykladano souladné s ¢l. 43
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je promitnutim této Gstavni normy na zakonné
urovni, za politicka prava a svobody musi byt pokladana politicka prava ve smyslu hlavy
druhé oddilu druhého Listiny, vCetné svobody projevu a prava na informace dle ¢l. 17.
Zalobce projevoval své politické pravo tim, e projevoval svij nazor na socidlni siti
facebook, sdilel své nazory na internetu, rozsiroval propagacni materialy. Zucastnil se
demonstrace, tedy uplatnil své pravo dle ¢l. 19, a to pravo pokojné se shromazd'ovat, diky
témto aktivitam byl nékolikrat zadrzen, na pét dni zatlen, byl na ného vydan zatykaci
rozkaz a byl zapsan na policejni seznam. Dale zalobce poukazuje na znéni § 2 odst. 4
zakona o azylu, upravujici pojem pronasledovani, zminuje rozhodnuti NSS ze dne 14. 6.
2012, &j. 6 Azs 4/2012, které pojednava o povinnosti posuzovat pronasledovani zadatele
v zemi puvodu, ¢i jeho divodné obavy z pohledu série Gstrki, které by samy o sobé
intenzity pronasledovani nedosahovaly a kdy je tento pojem naplnén az ve svém
souhrnu. Vzhledem k tomu, ze zalobce byl nékolikrat zadrzen, zatlen, byl na ného
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vydan zatykaci rozkaz, vyskytl se na seznamu policie a pred svym odjezdem byl nucen se
schovavat, je presvédcen, ze v uvedeném souhrnu tyto podminky spliuje. Informace o
zemi puvodu pak dokazuji zalobcovu vypovéd, o rozsahlém zatykani hovorti podklad
Amnesty International z8. 8. 2013, kdy demonstrace proti Gdajnému vladnimu
zasahovani do islamskych zalezitosti byly pokojné, presto se vlada snazila tyto vykreslit
jako nasilné a teroristické. Dle zpravy Komise Spojenych statti pro mezinarodni svobodu
nabozenstvi ze dne 30. 4. 2014 se vlada snazila o zavedeni urcité islamské interpretace do
muslimské komunity zemé.

. K soucasné situaci v zemi puvodu zaloba uvadi, ze dle zpravy MZV USA o stavu lidskych
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prav za rok 2016 byl v zemi vyhlasen v fijnu nouzovy stav, ¢imz doslo ke zhorseni
dodrzovani lidskych prav, Gstava a zakony sice zakazuji svévolné zatykani a zadrzovani,
vyhlaseny nouzovy stav vsak toto dovoluje i bez soudniho pfikazu. Toto se objevilo
zejména v souvislosti s protesty v r. 2015. V zemi se objevuje mizeni osob, muceni a jiné
kruté a nelidské zachazeni, zivot ohrozujici stav ve véznici, svévolné zatykani, slabé a
pretizené soudnictvi, které je predmétem politického vlivu. Jsou porusovana prava na
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ochranu soukromi obcant, vcetné nelegalniho vyhledavani, omezovani obcanskych
svobod, zasahy do nabozenskych zalezitosti. V zemi je korupce, ktera je malo Setfena.
Zalobci tak hrozi svévolné zatCeni a v pripadé uvéznéni mu muze hrozit nelidské a
ponizujici zachazent, v zemi neni zaruceno pravo na spravedlivy proces.

. V dal$im zaloba odkazuje na moznost udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
azylu, kdy za diavod, hodny zvlastniho zfetele povazuje skutecnost, ze zalobce dne 10. 5.
2017 prodélal operaci podbfisku pro infekt bfisni stény. Navratem do zemé ptuvodu neni
v v 4 4 4 /v bl 4 v /
zaruceno, ze mu bude nadale poskytovana zdravotni péce, nebot podle zpravy Svétové
zdravotnické organizace patti Etiopie mezi 57 zemi, které maji kriticky nedostatek
pracovnich sil ve zdravotnictvi, systém leku je nespolehlivy a dostupnost je nizka.
S ohledem na prodélanou operaci a naslednou rekonvalescenci je u zalobce dtvod, hodny
zvlastniho ztetele pro zhodnoceni humanitarniho azylu. Zaloba navrhuje zruseni
/ 4 / 4 v . v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vracenti véci k dalsimu tizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

. Spravni organ reagoval na zalobni namitky pisemnym vyjadrenim ve véci ze dne 13. 6.
2017, kdy poprel jejich opravnénost, odkazal na obsah spravniho spisu, vypovédi zalobce,
informace o zemi ptivodu a samotné rozhodnuti. Zalovany je pfesvédéen, Ze postupoval
v souladu se zakonem o azylu, spravnim radem, zjistil skutecny stav véci, zabyval se
vsemi skuteénostmi, které zalobce v prubéhu fizeni sdélil a opatril si potrebné podklady,
které povazuje za dostateéné. Zalobce neni a nikdy nebyl ¢lenem ¥4dné politické strany,
organizace ¢1 hnuti, v zemi puvodu ani zadneé politické aktivity nevyvijel. Oznacil se za
aktivistu za lidska prava, ale jeho pocinani bylo symbolické, aby se nedostal do stretu
s policii. V zemi ptuvodu byl pouze jednou zatCen v pribéhu demonstrace cilené proti
zatCeni nabozenskych vidcd, do které se vSak pouze pasivné pripojil. Nebyl vsak
z zadného protipravniho jednani obvinén a po péti dnech byl propustén na svobodu.
Toto ojedinélé, nahodné zatleni v zemi pivodu vSak nelze oznalit s ohledem na intenzitu
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu a rovnéz je potiebné poukazat na znalny
Casovy odstup od tohoto zatéeni (2012). Po propusténi na svobodu zalobce daldi potize
s mistnimi policisty ¢i jinymi organy nemél. Bez probléml vycestoval pres letistni
kontrolu, z Cehoz plyne, ze ptislusné statni organy o jeho osobu zajem nemaji a tvrzeni,
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Ze po ném patraji, 1ze oznacit za nevérohodné, a to i s ohledem na rozpory v jednotlivych
jeho vypovédich, popsané v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto byl Zalobce
vyslan zaméstnavatelem na pracovni staz.

. V napadeném rozhodnuti se zalovany rovnéz zabyval zdravotnim stavem zalobce, pro
v 4 4 v v 4 \4 . A4 ’
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu nenadel opodstatnéni, zalobce je bez potizi, neni
v péci 1ékaru, zadné 1éky neuziva. K dodrzovani lidskych prav v Etiopii zalovany uved],
ze je pravdou, ze v zemi neni v riznych smérech toto na pozadované Grovni, avsak
’ v . J v v/ . / . .. 71 v
v daném sméru je nutné kazdou zadost o mezinarodni ochranu posuzovat individualné.
Vzhledem k popsanym skuteCnostem v dané véci je zfejmé, ze zalobcem zminované
obavy jsou neopodstatnéné, zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl transferovan z Norského kralovstvi dne 12. 12.
2014, v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 16. 12. 2014 uvedl, zZe je statnim
prislusnikem Etiopie, kde zije i1 jeho otec a 6 sourozenct, je svobodny, matka zije
v Londyné. Zadatel je amharské nirodnosti, v zaH 2014 vycestoval ze zemé ptvodu,
pobyval do prosince v Norsku a odtud byl ptedan do CR. Cestovni doklad ani jiny
doklad totoznosti nema, je islamského vyznani. Nikdy nebyl politicky organizovan,
vojenskou sluzbu nekonal. Ma nedokoncené vysokoskolské vzdélani, obor farmaceut,
vykonaval brigadné administrativni prace. Jako divod opusténi vlasti oznadil to, ze
organizoval pres socialni sité stavku, vladni bezpednostni sily to odhalily a byl zatcen.
Pustili ho, protoze ma astma. Potom na ného vydali zatykad, firma, kde brigadné
pracoval, planovala studijni cestu do zahranidi, toto vyuzil a odjel. Odletél do Istanbulu a
poté do Prahy, zde byl dva dny a odletél do Osla. Tam pozadal o azyl, ale byl vracen do
CR, nebot mél &eské vizum. V Etiopii mu hrozi uvéznéni, protoze na n&j byl vydan
zatykac. O feseni své situace nema predstavu, boji se vézeni v pripadé navratu. Ma lehké
astma, jinak je v poradku, ani nebere zadné léky, pti smogu se mu jen hare dycha.

. Tyz den byl s zalobcem proveden pohovor, vjehoz ramci sdélil, ze cestu do Evropy
zafizoval jeho zaméstnavatel, méla to byt studijni cesta, takto jiz byl na prelomu kvétna a
ervna 2014 v Dubaji. Sel jen s dal§imi kolegy na deskou ambasadu, kde dostali vizum.
Majitel podniku jiz v CR byl nékolikrat, zni to tady. Zalobce nemél 74dné problémy
s vycestovanim, chtél samozfejmé do Londyna za matkou. Do Norska utekl pred séfem,
ten by nesouhlasil, aby zadal o azyl, v Norsku ma bratrance. Pas si zafidil bez probléemu
jako kazdy, asi pred péti lety. Z Norska se chtél dostat do Londyna, potkal jednoho
Somalce, ktery mu slibil, ze to zafidi, vzal si pas a penize, ale vice ho jiz nevidél, prosté
zmizel. Z Etiopie zalobce utekl pred vézenim, zatCenim, mucenim a odsouzenim. Je na
Cerné listiné, protoze propagoval protivladni demonstraci, blizi se volby, tak je hledany.
Je aktivistou za lidska prava, takovi jsou pred volbami odsuzovani. Dale zalobce uvedl, ze
vlada se vmésuje do nabozenskych prav, mesity nebo kostely mohou byt nepravem
prohledany, néktefi lidé jsou neopravnéné kvili nabozenstvi zatleni, on bojoval za jejich
prava. Uz deset let je v zemi zakaz demonstraci a shromazdéni vic jak 2 lidi, tak Zalobce
rozsifoval mezi lidi a na internetu materialy, letdky o tom, ze vlada musi dodrzovat
Gstavu, propustit nevinné lidi. Psal vétsinou na facebooku, ale byl zablokovan. Takto se
zadal angazovat v r. 2012, od doby, kdy jednou v mesité doslo k zasahu, byla zbita jedna
divka, zadal o tom premyslet. Nejdtiv zacal organizovat lidi se stejnymi zajmy, kdyz byla
prilezitost na modlitbé, hlasal hesla o svobodé vyznani a v Zivoté. Bylo to jen symbolické,
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na chvili, aby nedoslo k néjakym potizim s policii. Psal hesla na letaky, které vylepoval,
vSe je uvedeno v zatykaci. Diskutoval na internetu, zalozil skupinu na facebooku, musel
slibit, Ze jiz nic takového nebude délat, aby ho pustili. S zadnou jinou organizovanou
skupinou ve spojeni nebyl, to je u nich nebezpeéné. Byl zadrzen na demonstraci v srpnu
2012, na pét dni, zatykani bylo masové, jednalo se o protest proti zatCeni nabozenskych
vudca. Vlada importovala do Etiopie libanonskou muslimskou sektu Ahbas, to je proti
etiopskym tradicim a etiopsti muslimové proti tomu protestovali. Ta sekta se chce
rozsifit, nabidla nékolik milioni USD jako investice a vlada stim souhlasila. Sekta
zaplatila nékolik velkych investic, vlada byla podvedena. Demostrace se konala v Addis
Abebé, ve Ctvrti Markato, tam je nejvétsi mesita. Lidé byli zatykani na zakladé seznamu a
ti nejaktivnéjsi, zalobee byl téz zatcen, vylidil to tak, ze kdyz ptijede policie, vyzve lidi,
aby se rozesli, a hodné jich uposlechne, je to véc odvahy, on neodesel. Mél nékolikrat
astmaticky zachvat, takze ho pustili. Nic nevédél, nebyl obvinén. Poté jiz problémy
nemél, ale byl na seznamu, kdyby byl zatcen podruhé, byl by uvéznén. Pak se jiz s lidmi
spojoval jen pres internet, nechtél mit problémy. Nabozenska svoboda je omezovana,
vlada zaviela hlavni mesitu, aby nedochazelo k nasili. Snazila se zabranit nasilnym
stretum, v té sekté nejsou Etiopané, ale Libanonci, maji penize a vlada je proto toleruje,
nuti etiopské muslimy, aby je respektovali, pfestoze narusuji tradice. Zatykac byl na
zalobce vystaven v ervenci 2014, sluzka ho varovala, ze ho sleduji néjaci lidé, zacdal
bydlet u kamarada, kdyz $éf planoval cestu do Prahy, tak toho vyuzil. Zatyka¢ mu poslali
DHL do Norska. Napsal sefovi, vysvétlil mu, pro¢ to udélal a pozadal ho, aby mu ho
poslal. Ten zatyka¢ prfevzala doma sluzka, pracoval vsoukrome firmé, bydlela s nim
sestra, ktera také pracovala, a potrebovali nékoho, kdo se postara o byt. K dotazu
zalovaného pak zalobce uvedl, Zze ho sleduje jen vladni skupina, které chce umlcet
odpurce a kritiky, védi, ze nic nespachal, nemohou ho obvinit a soudit, ale zatknout lze i
bez obvinéni, zatyka¢ je jen formalni, to je v Etiopii normalni. Séf Zalobce je vlivny,
nemuseli na letisti projit kontrolou, byl jeho osobni asistent, toto byl hlavai pracovni
pomér, brigadné pracoval jinde. Boji se uvéznéni, jiz by tam zastal. Z téch lidi, s kterymi
diskutoval na internetu, je sest nezvéstnych, dva byli zatCeni, méli takové zakddované
znameni. T1 nezvéstni vypadli z komunikace, prestali psat, jinak nic nevi.

10.V ramci pohovoru dne 7. 12. 2016 zalobce sdélil, Ze je zdrav, neni v péci lékare, pomohla
mu zména prostiedi. Ve vlasti se rika, ze astma se nelédi, dali mu 1éky, ale nepomohly.
Mél naznak nemoci v détstvi, ale vypukla kolem 24 let. K demonstraci uvedl, ze byla
tajné pripravena, nebyla oficialné povolena, béhem oslav vzdy nékolik aktivista
promluvi. Uvedl, ze do té doby nemél tak velké problémy, kdyz zacaly protesty, do davu
se dostavali lidé v civilu, zacalo zatykani. Ve vézeni byla rada pro muslimske zalezitosti.
Situace se zacala zhorsovat, utekl ze zatleni, je to porad dokola, nedalo se to pocitat. Byl
zadrzen odhadem asi 20x. To nebylo oficialné, jen na nékolik hodin. Sedéli kazdy jinde a
méli své heslo. Séfovi fekl o zatykadi, a2 kdy? byli v Evropé. Kdyby to védél, nepomohl
by mu. Dale Zalobce sdélil, ze kdyby ho zatkli, mohl zaplatit a byl by pustén, s tim
podital. Lidé s penézi mohou odcestovat, on byl zastitén $éfem. Byli u ného doma néjaci
lidé a nechali tam dopis, ze porusuje zdkon a po patrani musi byt zadrzen, ale vse toto je
neformalni, ne podle zikona. Nékteti jsou v civilu, on jiz domd nechodil, byli tam
vicekrat. Byli 1 v praci, nezastihli ho, protoze prestal pracovat. Nechodil do kancelare, jen
plnil néjaké tkoly, byl nakupci, hledal klienty, $éf byl v Némecku, takze nemusel byt
v kancelati. Kdyby védéli, kde ho maji hledat, tak by ho asi nasli, ale on pracoval asi dva
dny v mésici a skryval se u kamarada. Nez se zbozi dostane do hlavniho mésta, trva to
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mésic, komunikoval telefonicky, v kancelari rekl, ze je vterénu. Ve svych aktivitach
pokracuje i dal, posila CD, napise text. K dotazu o drivéjsim tvrzeni, ze byl jednou zatcen
a nyni tvrdi mnozstvi zadrzeni zalobce uvedl, ze myslel, Ze to je spojené s obvinénim,
zadrzen byl ale mnohokrat. Do Norska jel proto, ze chtél odtamtud do Anglie, byl
drzitel schengenského viza, nebyl problém se tam dostat letadlem. K dotazu, proé
nepozadal o azyl po ptiletu do CR, Zalobce uvedl, e tenkrat to nevédél, chtél za matkou
do Anglie. S dalsimi cleny rodiny v Etiopii je v telefonickém kontaktu. Pred rokem
napsal ¢lanek ,Tajemstvi vladnouci strany®, poslal emailem vydavateli, pak zacali
kontaktovat otce. Vydavatel zmizel, proto zacali kontaktovat ostatni, naposledy byli u
otce pred dvéma meésici. Ve vlasti je ted situace takova, ze clovék klidné dostane 1 dvacet
let, kdo prijde ze zahraniéi, jde do vézeni. Preklad ¢lanku do ceského jazyka je soudasti
spravniho spisu. Dne 20. 1. 2017 byl zalobce seznamen s podklady spravniho organu, ke
zpravé International Crisis Group sdélil, ze béhem demonstraci bylo dle jeho informaci
v r. 2012 a 2013 zatCeno az 10 tisic demonstrantu a byli 1 mrtvi. Kvali jeho protestim a
publikacni ¢innosti pro ného ve vlasti osobné pfijela policie.

11.Soud pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad sprivni - s.f.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze
skutkového a privniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s) a konstatoval, Ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou Gc¢astnika rizeni.

12.Z3kon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

13.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za UcCelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén davod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

14.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje duvody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statniho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemliZze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpedl vyuzit ochrany statu, jehoz je staitnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Ptitom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovini cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

15.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplinkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pripadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova ochrana za uéelem sloucent rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve / V 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

16.Po prezkoumani véci soud konstatuje, ze ve spravaim fizeni, vedeném ve véci zalobce,
neshledal zadné vady, zalovany shromazdil objektivni, aktualni a raznorodé podklady o
situaci v zemi puvodu, s nimiz zalobce fadné seznamil, tyto jsou pak citovany nastr. 5a 9
v ’ ’ . vV v/ o/ / ’ . 7 v/
zalobou napadeného rozhodnuti a jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Zalobce nezadal
M v 4 4 A v 4 VvV 4 v i b M
jejich doplnéni. Sve vyjadreni sméfoval pouze ke zpravé International Crisis Group - viz
vyse bod 10.

17.Zaloba namit4 splnéni podminke §§ 12, 14 a 14a zikona o azylu. K tomu soud dopliiuje,
s odkazem na znéni §§ 13 a 14b) - viz bod 12, Ze podminky téchto ustanoveni zalobce
nespliiuje, nebot neuved! ani netvrdil, Ze by je spliiovat mohl, rodinny p¥slu$nik v Ceské
republice jako pozivatel mezinarodni ochrany nepobyva.

18.V ramci ustanoveni § 12 zakona o azylu zalobce uvedl, ze ma odGvodnény strach
z pronasledovani z duvodu uplatnovani politickych prav a svobod - v podrobnostech viz
bod 3. Zalobce tuto skuteénost vazal k Listiné zakladnich prav a svobod, a to konkrétné
k jejimu clanku 17, 19, 43, kdy projevoval svij nazor na socialni siti, sdilel jej po
internetu, ucastnil se demonstrace, byl zadrzen a byl na ného vydan zatykad, byl proto
pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, kdy dale s odkazem na § 2 odst.
4 zakona o azylu popsané aktivity policie znamenaji ve svém souhrnu azylové relevantni
situaci. Z podkladu o zemi ptvodu plyne, Ze v jim uvadéném obdobi probihaly v zemi
puvodu citované demonstrace a vlada proti nim zasahovala. Se skuteCnostmi, které
v M / v o v 4 4 v/ 4 4 / v/
zalobce uplatnil v daném sméru v pribéhu spravniho fizeni, se zalovany vyporadal na str.
5 - 8 zalobou napadeného rozhodnuti. Zde spravni organ popsal zalobcem sdélené
informace, a soud zduraznuje, ze i z popisu, uc¢inéného soudem (viz bod 8 - 10) plyne, ze
\4 o v v/ 4 /4 4 v ) - o / N7/ i i
zalobce v prubéhu ftizeni své problémy stuprioval, nebot jako divod své zadosti nejprve

Ve 4 . v v 4 vV _V 4 M / A4
oznadil to, ze byl jednou zadrzen na pét dni a s ohledem na spusténi astmatickych potizi
byl propustén, posléze jiz uvadél, ze byl zadrzen mnohokrat, neda se to ani spoditat,
b / M v v v v / . /4 M 4 v . v M
jinymi slovy, zalobce postupné vypoveédél adaje, které si odporuji. Témito skutecnostmi

v / v / / o v 7/ . v .
se zalovany podrobné zabyval ve svéem odtvodnéni, na jeho rozbor soud plné odkazuje a
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ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze pokud byl zalobce zadrzen na demonstraci,
ktera nebyla oficialné povolena, spole¢né s mnoha dal$imi osobami, kdyz uvadél, ze poté
ey v V] V7 ’ ’ oV .
se jiz choval tak, aby pokud mozno nemél zadné problémy, nemtze se u jeho osoby
jednat o intenzitu azylové relevantniho pronasledovani. K danému zavéru pak velmi
prispiva i fakt bezproblémového opusténi vlasti, které zalobce vylicil tak, ze nejdrive
uvadél, Ze pracoval brigadné, pak toto tvrzeni zménil na to, ze vykonaval funkei asistenta
N4 v/ . / 4 v/ 4 v i
prosperujictho $éfa firmy, ktery mu nabidl zahraniéni cesty a s nimz prakticky bez
kontroly vycestoval. O pronasledovani nemutze hovotit ani dalsi zalobcem uvadény
v v v o 4 4 v v oV M .
argument, ze zatykac vlastné je pouze formalni, a ¢lovék se muaze i vyplatit. Na to byl
dokonce zalobce pripraven. Se zavéry spravniho organu tak soud bez vétsich vytek
souhlasi. Poukazuje i na rozpory ve vypovédich zalobce, co se tyce jeho prace
v poslednich obdobich pred vycestovanim, které spravni organ rozebral na str. 7, které
téz dle presvédceni soudu nemohou jinak, nez vést k zavéru o nevérohodnosti zalobcova
tvrzeni. Soud neshledal azylové relevantni naplnéni podminek ustanoveni § 12 ani pod
pism. a), ani pod pism. b), zalobcem stupriované informace pusobi zcela Gcelové a
nemohou vést k zavéru o tvrzeném souhrnu Gtokl, znamenajicich azylové relevantni
intenzitu pronasledovani.

19.Pokud zaloba tvrdi naplnéni podminek § 14 zakona o azylu, v pripadé zalobce soud
dtvody, hodné zvlastniho ztetele zcela jisté neshledal. Zalobce uvadél, Ze trpi astmatem,
s nimz se vSak nelédi, pokud pak soudu predlozil k doplnéni zaloby nalez chirurgického
zakroku extirpace zdurelého pouzdra ze dne 10. 5. 2017, jednalo se o jednorazové akutni
v v 4 v i 4 4 A4 ./ v 4 / .. v oV
osetreni, v dobé mezi podanim zaloby a jejim doplnénim, které zcela jisté nemuze
znamenat ohrozeni zivota ¢i zdravi zalobce a nemuze byt ani divodem, pro ktery by
soud mél rusit rozhodnuti zalovaného, které se vyporadalo objektivné se zdravotnim
stavem zalobce na str. 8 - 9, kdy spravni organ konstatoval, ze zalobce zadné léky
v/ 7 M 4 v 4 / Vevev v / 4
neuziva a jeho zdravotni stav rozhodné neni takovy, aby zapfi¢inoval potrebu rozsahlejsi
/ 4 4 i / M 4 4 i v v v/ / /v
Gvahy o zkoumani etiopského zdravotnictvi v navaznosti na potrebé pripadné 1é¢by po
4 v v o 4 v v 4 ./ 4
navratu zalobce do zemé puvodu. V zavéru o neudéleni azylu humanitarniho charakteru
soud nespatfil zadné zavaznéjsi pochybeni zalovaného.

20.K zalobni namitce o naplnéni podminek ust. § 14a) zakona o azylu, tedy hrozbé vazné
Wymy v pfipadé navratu zalobce do zemé puvodu, kde aktualné (k datu rozhodnuti
\4 4 V7 /v / v . v 4 M
zalovaného) byl v fijnu 2016 vyhlasen nouzovy stav, doslo tedy i k zhorseni situace
v dodrzovani lidskych prav, 1ze zatykat bez soudniho pfikazu, v zemi se objevuje mizeni
lidi, mucent, svévolné zatykani, zdlouhavé zadrzovani, jsou porusovana prava na ochranu
soukromi obc¢ant, omezeni obcanskych svobod a shromazd'ovani a vzemi existuje
korupce, v r. 2017, konkrétné v bfeznu, byl vyjimeény stav prodlouzen o dalsi Cryti
mésice; soud konstatuje, ze zalovany v dobé rozhodovani meél k dispozici aktualni
informace o situaci vzemi puvodu, posledni z prosince 2016. Zalovany ve svém
rozhodnuti na zakladé podkladd na str. 11 hodnotil vyhlaseni vyjimeéného stavu v zemi
pavodu, uvedl, ze tento fakt je mu znam, doSlo k nému na zakladé dlouhotrvajicich
protesti a policii byla dana moznost docasné omezit oblanska a lidska prava, zalobce
vSak nezminil spojitost své osoby s udalostmi, které k popsanému stavu vedly a neni tak
divod se domnivat, ze v pfipadé navratu do vlasti bude osobou, na které budou mit
bezpelnostni sily zvySeny zajem. Soud rovnéz konstatuje, ze zalovany obstaral dostateéné

’ v . o v . ’ v , v .
podklady, nezastiral, ze v zemi pavodu zalobce jsou problémy, avsak v dané véci soud
. , . . ° ’ sy 7 v / v v/
odkazuje na ustalenou judikaturu soudd, opirajici se o zavéry rozhodnuti predevsim

Za spravnost vyhotovent: L. S.



9 Error! Reference source not
found.

Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, Ze tvrzena situace vzdy musi mit souvislost
s individualnim pripadem zadatele, napr. v rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005, kdy pod ¢j. 3
Azs 303/2004 soud uzavfel, ze ,skuteénost, ze v nékteré zemi existuje autoritarsky a
nedemokraticky rezim, ktery v mnoha pripadech poslapava lidska prava, neznamena, ze
kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu ptimo nebo zprostredkované
vystaven. Pouha skuteCnost, ze pochazi ze zemé, ktera je vyse uvedenym zpusobem
problematicka, nesplnuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu,
lze, dle presvédéeni soudu, vztahnout i na pripad navratu zadatele do takové zemé, pokud
lze fici, ze jim uvadéné obavy jsou obecnéjsiho charakteru a vychazeji, jak soud uvedl
vySe, ze stupniovanych a nadsazenych informaci. Informace zalobce jsou rozporuplné, jak
co do uvadénych zaméstnani, jeho aktivit ve firmé, sdéleni o letistni kontrole
v souvislosti s jednanim jeho séfa firmy, sim zalobce se tak, dle presvédceni soudu
vystavil situaci ne zcela dostate¢né davéry o jim tvrzenych skuteCnostech. V jeho
sdélenich pak soud nenalezl nic, co by mélo vést k zavéru, ze je v pfipadé navratu do
Etiopie ohrozen azylové relevantni hrozbou vazné (jymy ve smyslu pism. a) - ¢)
ustanoveni § 14a odst. 2. Soud nespattil ani rozpor pripadného vycestovani zalobce
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ve smyslu pism. d) tohoto ustanoveni. Se
zavéry zalovaného soud souhlasi.

21.Po prezkoumani rozhodnuti zalovaného i provedeného spravniho fizeni ve véci dospél
soud k zavéru, ze zaloba je neduvodna, tuto tedy v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

22.Vyrok o nahradé nakladl ftizeni soud odivodruje ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci
/ vV / / Vv 4 v / 4 4 4 / 4 4 o v/ 4
Uspésnym ucastnikem byl zalovany spravni organ, ktery nahradu nakladi fizeni
neuctoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. fijna 2018
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JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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