¢.j. 65 A 116/2016-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jany Volkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobct: a) J. P., narozeny dne X
bytem Z. P. 6, X .

b) A. P., narozena dne X
bytem Z. P. 6, X .

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Svestakem
sidlem Starobransk4 4, Sumperk

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za Gdasti: G.,s.r.0.,ICO X
sidlem K. 96/940, X U. n. L.

zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 10. 2016, ¢&. j. KUOK 102557/2016,
a ¢ j. KUOK 103519/2016, ve véci vyvlastnéni,

takto:
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I. Rizeni o 7alobé Zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢. j. KUOK 102557/2016, se v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobce a) proti vyroku
3. rozhodnuti Méstského uradu Jesenik, Odboru stavebniho ufadu a Gzemniho planovani,
ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. M]J/23568/2016/OSUUP/Dr, a v této Casti rozhodnuti Méstského

Gradu Jesenik potvrzeno, vyluduje k samostatnému projednani.

II. Rizeni o Zalobé¢ Zalobkyné b) proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. KUOK 103519/2016, se v Casti, v niz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné b) proti
vyroku 3. rozhodnuti Méstského Gradu Jesenik, Odboru stavebniho tfadu a Gzemniho
planovani, ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. M]J/30937/2016/OSUUP/Dr, a v této Casti rozhodnuti
Meéstského Gradu Jesenik potvrzeno, vyluduje k samostatnému projednani.

ITI. Ve zbytku se zaloba zamita.
IV. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

V. Osoba zastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

A) Vymezeni véci

Zalobci se véasné podanou Zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
26.10. 2016, & j. KUOK 102557/2016 a & j. KUOK 103519/2016, (déle jen ,napadend
rozhodnuti®), kterymi zalovany zamitl odvolani zalobcd proti rozhodnutim Méstského
Gradu Jesenik, Odboru stavebniho Gradu a tzemniho planovani (dale jen ,spravni organ L
stupné“), zedne 14. 6. 2016, ¢ j. MJ/23568/2016/OSUUP/Dr a ¢ .
M]/30937/2016/OSUUP/Dr, a tato rozhodnuti potvrdil. Spravai organ I. stupné rozhodl
o omezeni vlastnického prava u pozemkl ve vlastnictvi zalobcl zfizenim vécného
bremene, o lhuté, ve které je spole¢nost R. G. s.r. o. (v napadenych rozhodnutich
zalovaného jeji nastupce, spolecnost G. s. r. o., dale jen ,vyvlastnitel“) povinen zahajit
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni, o nahradé za vyvlastnéni a o nahradé nakladu rizeni.

B) Zaloba

Zalobci pozadovali, aby krajsky soud zrusil napadena rozhodnuti zalovaného. Konkrétné
namitali, ze:

a) se spravni organy nezabyvaly moznosti vest plynarenskou soustavu v jiném uzemi a dale
stretem verejnych zajmu. Spravni organy mély zkoumat, zda neexistuje jiné Gzemi, které
by bylo zpusobem vyuziti vhodné pro vedeni plynarenské soustavy a na kterém by
nedochazelo k omezeni vlastnického prava jinych subjektd. Nemovitosti ve vlastnictvi
zalobcu jsou zemédélskou pudou, ktera ma znaény vyznam k zajisténi reprodukce krajiny.
Spravni organy také nezdtvodnily, pro¢ je zvolena trasa vedeni plynovodu jedina mozna a
nezabyvaly se tim, prol vefejny ziajem na vedeni plynovodu prevazuje nad
nedotknutelnosti vlastnického prava zalobcg;

b) vyvlastnitel neuzavrel s zalobci smlouvu o zfizeni vécného bremene. Podle § 59 odst. 2
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
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odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky zakon®), byl provozovatel
distribu¢ni soustavy povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti cizi nemovitosti
nebo jeji Casti pro Ulely plynarenskych zafizeni, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti.
Neuzavreni smlouvy o ztizeni vécného bfemene nebylo v posuzované véci zpusobeno
v . v . v V. v ° / v /
zalobci, protoze vyvlastnitel predlozil zalobcim navrh smlouvy v podobé, ktera
neodpovidala rozsahu dotlenti jejich prav. V prubéhu jednani mezi vyvlastnitelem a zalobci
doslo nasledné ke shodé na podstatnych nalezitostech smlouvy, a to v navrhu smlouvy ze
dne 11. 4. 2014, ve kterém se smluvni strany domluvily na kompenzaci ve vysi 495 K¢ za
m2. Tento navrh smlouvy sice vyvlastnitel nepodepsal, ale predlozil ji jako podklad ve
4 4 v/ 4 4 v / / vV 4

spravnim  rizeni  vedeném u  Meéstského  Gfadu v Jeseniku  pod sp. zn.
M]/11600/2013/OSMI/S. Vyvlastnitel tak se smlouvou nakladal, jako by byla platna;

c) vyse uplaty za zfizeni vécného bfemene je nespravni. Vyvlastnitel v dokumentu
nazvaném jako Smlouva o zrizeni vécného bremene ze dne 23. 7. 2014 navrhl dplatu za
ztizeni vécného bremene v nedostatetné vysi. Vychazel ze znaleckého posudku ¢.
2014/254, vypracovaného Ing. P. K. Znalec nezduvodnil, jak dospél k procentnimu
./ v 4 i /4 /. 4 M / v 4 4 4 4
vyjadteni simulovaného najemného zasituace, kdy vypocet nedoklada srovnanim
v/ / / / .V v v /4 / Vv / 4
s zadnym obdobnym vztahem v dané lokalité. Nové navrzena vyse Uplaty za omezeni
vlastnického prava nebyla stanovena na zakladé radného odtvodnéni znaleckym
posudkem, a proto se nejednalo o navrh ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
. / V7« v o / / / Ve ’ v/ /
jen ,zakon o vyvlastnéni). Podle zalobcu spravni organy uréily nahradu za zfizeni
vécného bfemene v nedostate¢né mire, zcela neodpovidajici rozsahu omezeni vlastnického
prava; nahrada nepokryva ani naklady zalobct. Zalobci maji za to, ze jim mély byt
nahrazeny i naklady na zastoupeni advokatem ve spravnim fizeni podle § 10 odst. 2 zakona
v 4 v o ° / 4 /4 / Vv v v /
o vyvlastnéni. Podle zalobct jsou naklady na zastoupeni advokatem uclelné vynalozenym
nakladem vzniklym v souvislosti s vyvlastnénim, ktery maji spravni organy povinnost
zalobctim nahradit;

d) ke stanoveni nahrady za vyvlastnéni dle znaleckého posudku nebyly splnény zakonné
podminky. Podle zalobct spravni organy nemély pfi stanoveni vySe nahrady za ztizeni
vécného bYemene vychazet ze znaleckého posudku J. S. Podle Zalobcti jim nebyla spravné
dorudena vyzva k urceni znalce a o nasledném odvolani proti této skuteénosti odvolaci
organ nerozhodl. Nahrada tak byla stanovena nezakonné;

/ M \4 4 v / 4 4 v/ 1 Ve 4 4 v/ 4

e) znalecky posudek, jehoz zavéry se spravni organy ridily pfi stanoveni nahrady za zfizeni

vécného bremene, neodpovida pravidlim pro ocenlovani majetku a je v rozporu se

zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Znalec mél pti zpracovani znaleckého

v 4 4 v/ 4 v 4 v 4 v/ 4

posudku pro urleni nahrady za ztizeni vécného bfemene vychazet ze Smlouvy o ztizeni

vécného bremene ze dne 11. 4. 2014 jako ze smlouvy o smlouvé budouci a z ceny najmu

pozemku v dané lokalité; toto zjisténi vsak ze znaleckého posudku nevyplyva. Predlozeny

znalecky posudek byl pro vadnost v fizeni pred spravnimi organy nepouzitelny a spravni
organy jej nemély pouzit jako podklad pro urceni nahrady za vyvlastnéni;

4 4 4 M Ve vV v /- /7 IV v 4
f) spravni organy stanovily neprimérené dlouhou dobu pro zahajeni dlelu vyvlastnéni a
nenabidly zalobcum nahradni pozemek. Skutecnost, ze ma byt zfizeno vécné bremeno
z davodu vedeni plynovodniho potrubi neodidvodnuje, ze byla stanovena doba pro
/. 4 /v v 4 . vv/ v/ / A 4 VvV Vv . 4 4
zahajeni 0lelu vyvlastnéni v nejvyssi pripustné mire, kterou zakon umoznuje. Spravni
organy se také nepokusily nahradit 4jmu Zalobct nabidkou jiného pozemku.
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C) Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadteni k Yalobé sdélil, Ze:

ad a) v prubéhu vyvlastriovactho fizeni je tfeba prokazat soulad scili a tkoly zemniho
planovani. Tomuto zakonnému pozadavku vyvlastnitel vyhovél tim, ze ve vyvlastiiovacim
fizeni predlozil Gzemni rozhodnuti Méstského uradu Jesenik ze dme 9. 5. 2013,
& j. MJ/11600/2013/08/OSMI/S, kterym tento spravni orgin rozhodl, Ze vedeni
plynovodu bude umisténo mimo jiné nad pozemky ve vlastnictvi Zalobcd. Uzemni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 5. 2013. Dne 20. 4. 2015 podal vyvlastnitel u
spravniho organu L. stupné zadost o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti, pozadal
tak o prodlouzeni zemniho rozhodnuti pfed uplynutim jeho platnosti. S ohledem na
ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®), se béh lhtty platnosti tzemniho rozhodnuti podanim zadosti
stavél, izemni rozhodnuti tak bylo v dobé fizeni o vyvlastnéni platné a spravni organy
byly opravnény z néj vychazet.

Zalovany doplnil, Ze vefejny zijem na zizeni a provozovani plynovodu spatfoval v tom,
ze plynovod by mél zasobovat strategickou komoditou, zde zemnim plynem, vyznamnou
dast uzemi a prispival by k jejimu rozvoji. Tento vefejny zajem prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav zalobct;

ad b) smlouva o smlouvé budouci obsahovala ¢astku, kterou navrhli zalobci, nikoli

. . . v v ’ v . . . ’ o . ~ /
vyvlastnitel. Listina predlozena zalobci neobsahuje podpis zastupca vyvlastnitele. Zalovany
mél za to, ze se jedna o navrh smlouvy o smlouvé budouci na zfizeni vécného bfemene,
kterou zalobci zaslali vyvlastniteli. Ten tento navrh vzhledem k nepfimérené cené za
ztizeni vécného bfemene nepfijal. O platnou smlouvu se tak nejednalo;

4 4 M 4 v/ M / v 4 v 4
ad ¢) naklady na zastoupeni nejsou naklady pfimo spojené s vyvlastnénim, ale s uplatnénim
prav, které vsak zalobci mohli uplatnovat sami. Podle § 79 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s. 1.), se naklady za pravni zastoupeni nezatazuji do naklada
fizeni;
ad d) spravni organ L. stupné oznamil zalobcim dne 20. 1. 2015 zahajeni vyvlastniovaciho
v/ 4 v v Vv o_V 4 v 4 / v/ M M
fizeni a soucasné zalobce vyzval, aby ve lhaté 10 dni od doruceni vyzvy pozadali jimi

4 4 / / V 4 4
zvoleného znalce o vyhotoveni znaleckého posudku za Gcelem stanoveni nahrady za

v/ 4 v / v v \4 M 4 4 /4 v 4 o_V
ztizeni vécného bremene. Protoze zalobci spravnimu organu I. stupné ve stanovene lhaté

’ g v , ’ v/ . Ve ’ ’ ’
neoznamili, ze znalce o vyhotoveni znaleckého posudku pozadali, uréil spravni organ L
stupné znalce pro vypracovani znaleckého posudku pro urleni nahrady samostatné.
Doplnil, ze zalobci brojili ve spravnim fizeni toliko proti oznameni o zahajeni

v 4 v/ 4 M M M o_V 4 4 4 4 4 v
vyvlastiiovactho fizeni, nikoli proti lhtuté k oznameni znalce. Spravni organ L. stupné proto
vyhodnotil podani zalobcu jako namitky, kterymi se zabyval;

ad e) znalecky posudek pro stanoveni nahrady za zfizeni vécného bremene byl zpracovan
v souladu se zikonem o ocetiovani majetku. Znalec J. S. vychazel p¥i zpracovani posudku
z tzv. simulovaného najemného, protoze obdobny typ nemovitosti, jako je ve vlastnictvi
zalobcu, nebyva pronajiman, tedy nelze objektivné uréit hodnotu najemného. Znalecky
posudek byl zpracovan v souladu s platnymi pravnimi predpisy a metodickym pokynem
Ministerstva financi. Znalec dale nemohl pti vypoctu nahrady za zfizeni vécného bremene
vychazet ze smlouvy uzaviené mezi zalobci a vyvlastnitelem, protoze smlouva o ztizeni
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vécného bremene nikdy nebyla obéma stranami odsouhlasena a podepsana, proto ji znalec
nemohl pouzit jako podklad pro zpracovani znaleckého posudku;

ad f) lhuta, ve které je vyvlastnitel povinen zahajit uskuteénovani ucelu vyvlastnéni, je
4 4 4 v 4 4 / v/ \4

upravena v ustanoveni § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni a nesmi byt delsi nez dva
roky od pravni moci rozhodnuti. Spravni organ I. stupné vzhledem k rozsahlosti a
slozitosti Ucelu vyvlastnéni urcil nejdelsi zakonem predvidanou lhutu, kterou zalovany

v M Ve VvV v \4 4 4 Voo /4 Ve
povazuje za primérenou. Uzavrel, ze poskytnuti nahrady ve formé jiného pozemku (i
stavby predvida ustanoveni § 11 zakona o vyvlastnéni pouze v pripadé odnéti vlastnického
prava k pozemku, nikoli omezenim vlastnického prava zfizenim vécného bremene.

Osoba zucastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.
D) Skutkovi zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro rozhodnuti relevantni skuteénosti:

Spolecnost R. G., s. r. 0., podala jako vyvlastnitel ke spravnimu organu I. stupné dvé
zadosti o zahajeni vyvlastiiovactho fizeni ze dne 15. 12. 2014. Jako pozemky dotcené
adosti oznadila pozemky parc. & X a X vk. 4. P. uJ. a obci P. Zadostmi se domahala
omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremena. Ke svym zadostem prilozila mimo
jiné navrh smlouvy o ztizeni vécného bremene ze dne 23. 7. 2014, ¢ sml. X, jejimiz
stranami byl Zalobce a) a vyvlastnitel, a ¢. sml. X, jejimiz stranami byla zalobkyné b) a
vyvlastnitel, pticemz oba navrhy byly podepsany pouze vyvlastnitelem.

V prubéhu spravniho fizeni predlozili zalobci Smlouvu o budouci smlouvé o ztizeni
vécného bremene ze dne 11. 4. 2013, ktera vsak byla podepsana toliko zalobci, nikoli
vyvlastnitelem.

Spravni organ L. stupné uvédoménim o zahajeni vyvlastnovaciho tizeni ze dne 20. 1. 2015,
¢. j. MJ/03360/2015/OSMI/Ca, oznamil zalobkyni b), a ¢. j. MJ/03366/2015/OSMI/Ca,
oznamil zalobci a) zahajeni fizeni ve véci omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku.
V shodnych dokumentech usnesenim urcil zalobcim lhatu 10 dni ode dne doruceni
usneseni k pozadani o vyhotoveni znaleckého posudku za tcelem stanoveni nahrady za
omezeni vlastnického prava.

Vyrozuménim o ustanoveni znalce ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. MJ/21507/2015/SMI/Ca,
informoval spravni organ I. stupné zalobce a) a vyrozuménim ze dne 29. 4. 2015,
¢. 3. MJ/21501/2015/OSMI/Ca, zalobkyni b), ze vzhledem k marnému uplynuti lhity
pro predlozeni znaleckého posudku wustanovil usnesenimi ze dne 28. 4. 2015,
¢. j. MJ/21437/2015/OSMI/Ca, a ¢. j. M]/21507/2015/OSMI/Ca soudnim znalcem pana J.
S., H. 38/727, P., a ulozil mu stanoveni ceny prava odpovidajici predmétnému vécnému
bremenu.

Meéstsky trad Jesenik vydal dne 14. 6. 2016 rozhodnuti ¢. j. M]/30937/2016/OSUUP/Dr,
kterym rozhodl ve vyroku 1. o omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X v k. 0. P.
u J. v rozsahu 486,32 m? z celkové vymeéry pozemku, jehoz vlastnikem byla zalobkyné b),
a to ztizenim vécného bremene pro stavbu ,REKO VTL 663010 DN200 ZI Z. H. - P. - C.
V.“ ve prospéch vyvlastnitele R. G, s. r. 0., K. 96/940, U. n. L. Vyrokem 2. rozhodl
spravni organ L stupné o urceni lhaty, v jaké je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecniovani
Ucelu vyvlastnéni. Tuto lhatu uréil v délce dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Vyrokem 3. rozhodl spravni organ L. stupné o nahradé za vyvlastnéni, kterou urcil ve vysi
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490 K¢ jako jednorazovou nahradu, kterou ulozil vyvlastniteli zaplatit vyvlastiiovanému ve
lhtté 60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku 4. spravni organ L. stupné
rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Meéstsky trad Jesenik vydal dne 14. 6. 2016 rozhodnuti ¢. j. M]J/23568/2016/OSUUP/Dr,
kterym rozhodl ve vyroku 1. o omezeni vlastnického prava k pozemku parc. ¢&. X v k. 1. P.
u J. v rozsahu 1416,98 m? z celkové vyméry pozemku, jehoz vlastnikem byl Zalobce a), a to
ztizenim vécného bremene pro stavbu ,REKO VTL 663010 DN200 ZI Z. H. - P. - C. V.«
ve prospéch vyvlastnitele R. G, s. r. 0., K. 96/940, U. n. L. Vyrokem 2. rozhodl spravni
organ I stupné o urceni lhuty, v jaké je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecnovani tcelu
vyvlastnéni. Tuto lhatu uréil v délce dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyrokem
3. rozhodl spravni organ I. stupné o nahradé za vyvlastnéni, kterou uréil ve vysi 1 420 K¢
jako jednorazovou nahradu, kterou ulozil vyvlastniteli zaplatit vyvlastiiovanému ve lhaté
60 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Ve vyroku 4. spravani organ I. stupné
rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

Zalobkyné b) a Zalobce a) proti rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016 podali odvolani ze dne
28. 6. 2016, ktera zalovany napadenymi rozhodnutimi zamitl a obé rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

E) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podaly osoby k tomu opravnéné, po vyderpani radnych
opravnych prostredku a zaloba spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zalobci podali zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodoval krajsky soud bez
narizeni jednani.

ad a) Moznost vedeni plynovodu v jiném Gzemi a stfet verejnych zajmd.

Podle § 3 odst. 2 zakona o vyvlastnéni sleduje-li se vyvlastnénim provedeni zmény ve vynziti
nebo v prostorovém usporadani vizemi, véetné umistovani staveb a jejich zmén, Ize je provést,
jen jestliZe je v souladu s cili a sikoly sizemniho planovani. Z ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni vyplyva, ze vyvlastnitel ma povinnost k zadosti o vyvlastnéni pfipojit uzemni
rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani zvlastni zakon, zde stavebni zakon. Jednim z podklada
pro rozhodnuti o vyvlastnéni je tak Gzemni rozhodnuti, v némz je vymezeno planované
vedeni stavby.

Spravni organy jako vyvlastiiovaci organy jsou opravnény rozhodovat a posuzovat
skutednosti toliko v ramci své pravomoci stanovené zakonem. Ta je upravena v § 24
zakona o vyvlastnéni. Podle § 24 odst. 1 zakona o vyvlastnéni spravni organ zadost o
vyvlastnéni zamitne, nenili vrizeni prokazano, ze jsou splnény podminky pro
v 4 Ve M 4 v v 4 v 7 . v
vyvlastnéni. Dospéje-li k zavéru, ze podminky pro vyvlastnéni jsou splnény, rozhodne
samostatnymi vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za
vyvlastnéni (§ 24 odst. 2 zakona o vyvlastnéni).
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Podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke
stavbé vyvlastiiovaci Grad

a) rozhodne o

1. zruseni nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé,
jichZ se vyvlastnéni tyka, nebo

2. omezeni vlastnického prava k pozembku nebo ke stavbé ziizenim vécného biemene ve prospéch
vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, anebo

3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na
vyvlastnitele,

b) rozhodne, vyZaduje-li to verejny zajem, kterd prava spojend s pozemkem, stavbou nebo jejich
Casti vyvlastnénim nezaniknou,

¢) urci, v jaké lhiité je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecriovini vicelu vyvlastnént; lhita nesmi
byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Spravni organ je opravnén vfizeni o vyvlastnéni dale rozhodnout o nahradé za
vyvlastnéni. Podle § 24 odst. 4 pism. a) zakona o vyvlastnéni stanovi vysi nahrady pro
vyvlastiiovaného, podle § 24 odst. 4 pism. b) zdkona o vyvlastnéni uréi, jaky pozemek
nebo stavba prechazi do vlastnictvi vyvlastiiovaného, podle § 24 odst. 4 pism. c) zakona o
vyvlastnéni uréi, jakou ¢astku z nahrady pro vyvlastiovaného je vyvlastnitel povinen
poskytnout zastavnimu vériteli, podzastavnimu véfiteli nebo opravnénému ze
zajistovacitho prevodu prava na thradu splatnych zajisténych pohledavek, a podle § 24
odst. 4 pism. d) zakona o vyvlastnéni ulozi vyvlastniteli, aby nahradil vyvlastfiovanému jim
vynalozené naklady na vyhotoveni znaleckého posudku.

Ze shora uvedeného jasné vyplyva, ze spravni organy ve vyvlastnovacim fizeni vychazeji
z predlozenych podkladi a rozhoduji toliko o vlastnim vyvlastnéni a o nahradé za
vyvlastnéni. Ze zakona o vyvlastnéni nevyplyva pravomoc spravmnich organu jako
v 4 / vV o v 4 v 4 / o4 4 b /
vyvlastiiovacich Gradd zpochybniovat umisténi stavby vyplyvajici z rozhodnuti jinych
spravnich organt, ¢i samostatné posuzovat jiné otazky tykajici se tzemi. Pokud by tak
spravni organy ucinily, jednaly by nad ramec zakonem stanovené pravomoci a zosobovaly
by si rozhodovaci pravomoc v oblasti, ktera jim neprislusi. Krajsky soud proto
4 v o 4 M v/ M v 4 Ve Ve
v posuzované véci dale pouze zkoumal, zda vyvlastnitel k zadosti o vyvlastnéni prilozil
/. 4 4 / 4 4 4 / v . 4
Gzemni rozhodnuti, ze kterého mohly spravni organy v dané véci vychazet, a zda bylo toto
Uzemni rozhodnuti platneé.

Krajsky soud zjistil, ze vyvlastnitel v posuzované véci predlozil tzemni rozhodnuti ze dne
9. 5. 2013, které nabylo pravni moci dne 31. 5. 2013. Podle § 93 odst. 1 stavebniho zakona
vzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuZiti vizemi, zméné vlivu uzivini stavby na
sizemi a o déleni nebo scelovini pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci. Uzemni
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2013 tak bylo platné do 31. 5. 2015, od 1. 6. 2015 pozbyvalo
platnosti. Dne 20. 4. 2015, tedy pred uplynutim platnosti 4zemniho rozhodnuti, podal
vyvlastnitel zadost o prodlouzeni jeho platnosti u pfislusného spravniho organu. Podle §
93 odst. 3 stavebniho zakona dobu platnosti vizemnibo rozhodnuti mize stavebni srad na
odivodnénou Zddost prodlouzit; podanim Zddosti se béh lhity platnosti rozhodnuti stavi.
V dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné ¢i zalovaného v této véci nebylo fizeni
o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti pravomocné skonceno. Vzhledem
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k citovanému ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona bylo tedy zemni rozhodnuti ze
dne 9. 5. 2013 platné i v dobé rozhodovani spravnich organt o vyvlastnéni a spravni organ
L. stupné a zalovany z néj byli opravnéni vychazet.

Jak bylo uvedeno shora, predlozil-li vyvlastnitel platné tzemni rozhodnuti, nebyly spravni
organy opravnény umisténi stavby nijak zpochybriovat ¢ zkoumat jinou trasu vedeni
plynovodu. Nepochybily tak, pokud se jinym vedenim trasy nezabyvaly. Zalobni namitka

a) neni v této ¢asti davodna.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou o neposouzeni stfetu verejnych zajmua. Vetejny
zajem na vystavbé plynovodu vyplyva primo ze zakona. Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1
energetického zakona se distribucni soustavou v plynarenstvi rozumi vzdjemné propojeny
soubor vysokotlakych, stredotlakych a nizkotlakych plynovodii, plynovodnich pripojek wve
vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych objektii, vcetné
systému vidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii, ktery neni p¥imo propojen s kompresnimi stanicemi a na
kterém zajistuje distribuci plynu drzitel licence na distribuci plynu; distribucni soustava je
z¥izovdna a provozovina ve verejném zdjmu. Spravni organ L. stupné se otazkou, zda
existuje vefejny zajem na realizaci zaméru vyvlastnitele, také zabyval na str. 4 rozhodnuti.
Vysvétlil, ze diky vystavbé planovaného plynovodu bude vyznamna cast Uzemi
zasobovana strategickou komoditou, zemnim plynem, atim dojde k rozvoji {Gzemi.
Vzhledem k tomu, ze ochranu vlastnického prava zalobct nelze povazovat za vetejny
zajem, nebot vlastnické pravo je pravem soukromym, nedoslo ke stretu dvou verejnych
zajmu a spravni organy nebyly povinny vramci odtvodnéni napadenych rozhodnuti
pomérovat, ktery vefejny zajem prevazuje nad druhym. Spravni organy nepochybily,
pokud se touto otazkou nezabyvaly. Namitka a) tak neni ani v této casti divodna.

ad b) Neuzavreni smlouvy o zfizeni vécného bfemene

Z podkladt obsazenych ve spravnim spisu [napf. z dopisu spolecnosti R. D. s, s. r. 0. ze
dne 23. 7. 2014 nazvaného Predlozeni navrhu smlouvy o ziskani potrebnych prav
k pozemku, resp. prava odpovidajictho vécnému bremeni, ¢. j. 8000/Ma/0043/14,
adresovaného zalobci b)] vyplyva, ze jednani o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bremene mezi zalobci a vyvlastnitelem skutecné probéhlo, pricemz tuto skuteénost zalobci
ani nedini spornou. Vyvlastnitel v fizeni pred spravnim organem I. stupné predlozil
k zadosti o vyvlastnéni navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 23. 7. 2014, ¢.
sml. X, jejimiz stranami byl zalobce a) a vyvlastnitel, a ¢. sml. X, jejimiz stranami byla
zalobkyné b) a vyvlastnitel, priCemz oba navrhy byly podepsany pouze vyvlastnitelem.
Naopak zalobci predlozili ve spravnim fizeni Smlouvu o budouci smlouvé o ztizeni
vécného bremene ze dne 11. 4. 2013, ktera vsak byla podepsana toliko zalobci, nikoli
vyvlastnitelem. Jedna se tedy o dva odlisné navrhy smlouvy, pficemz ani jedna z nich
nebyla podepsana druhou stranou. Smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem, pfi absenci
akceptace druhou stranou smlouva uzavrena nebyla. Podle § 43¢ zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcéanského zakoniku (pozn. soudu: krajsky soud vychazel ztohoto zakona, protoze
Smlouvu o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene je datovana dne 11. 4. 2013, tedy
pred Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku), véasné problaseni ucinéné
osobou, které byl navrh uréen, nebo jiné jeji véasné jednani z néhoz lze dovodit jeji soublas, je
prijetim ndvrbu. Viasné prijeti navrbu nabyvd sicinnosti okamZikem, kdy vyjadreni soublasu s
obsabem navrbu dojde navrbovateli. Podle § 44 téhoz zakona smlouva je wuzaviena
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okamZikem, kdy prijeti navrbu na uzavieni smlouvy nabyva ucinnosti. To, ze vyvlastnitel
podle zalobcu predlozil ,smlouvu® spravnim organim v jiném fizeni, nelze povazovat za
Vee 7 ’ 7 7 . v , . qe v
ptijeti navrhu smlouvy. Jednani vyvlastnitele tak nevedlo k uzavteni smlouvy, jelikoz
navrh smlouvy nebyl vyvlastnitelem podepsany a sam vyvlastnitel jeho akceptaci popira.

Zalobci tvrdi, Ze se svyvlastnitelem dohodli na podstatnjch naleZitostech smlouvy,
zastupce vyvlastnitele vSak tuto skute¢nost mimo jiné v dokumentu nazvaném ,Vyjadreni
k podani vyvlastiovaného J. P. sméfujicimu do pisemnosti ¢. j. MJ/03366/2015/OSMI/Ca
ze dne 20. 1. 2015“ ze dne 23. 2. 2015 popira. Z predlozenych podkladt ve spisu uzavreni
platné smlouvy také nevyplyva. Za tohoto stavu nemohly spravni organy vychazet
z Udajné platné uzaviené smlouvy o ztizeni vécného bremene.

Namitka b) neni davodna.

f) Neprimérené dlouha doba pro zahijeni Ucelu vyvlastnéni a absence nabidky jiného
pozemku

Podle § 24 odst. 3 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni urcs, v jaké lhité je vyvlastnitel povinen
zahdjit uskutecriovani scelu vyvlastnéni; lhita nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni moci
rozhodnuti. Spravni organ L. stupné vysvétlil, ze vzhledem k rozsahlosti a ke slozitosti tcelu

v 4 v M v/ /4 4 o 4 4 v / v M
vyvlastnéni byla urdena nejdelsi zakonna lhuta. S timto hodnocenim se zalovany ztotoznil
a povazoval lhutu za dostate¢nou.

Krajsky soud ma za to, ze je odavodnéni spravnich organt strucné, ale prezkoumatelne.
V posuzované véci se jednalo o zfizeni vécného bremene z duvodu vedeni plynovodu,
ktery lze obecné povazovat za stavbu znaéného rozsahu a technické naroc¢nosti. V pripadé
takto specifické stavby nepovazuje krajsky soud stanovenou lhitu za excesivni.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda mél spravni organ I. stupné zalobcim nabidnout jiny
pozemek.

Podle § 10 odst. 1 zakona o vyvlastnéni za vyvlastnéni nalezi vyvlastriovanému nahrada

a) ve vysi obuvyklé ceny pozemku nebo stavby vletné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti
vlastnického prava k nim, nebo

b) ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému bremenus), doslo-li k omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo stavbé z¥izenim vécného biemene nebo doslo-li k odnéti nebo omezeni prava
odpovidajicibo vécnému bremenu.

Zakon o vyvlastnéni v § 11 dale upravuje, ze misto nahrady nvedené v § 10 odst. 1 pism. a)
se vyvlastriovanému poskytne jiny pozemek nebo stavba, dobodne-li se na tom s vyvlastnitelem;
pravo na vyrovndni rozdilu v cené vyvlastnéného pozemku nebo stavby a nihradnibho pozemku
nebo stavby neni dotceno.

Z citovanych ustanoventi jasné vyplyva, ze se nahrada nabidkou jiného pozemku poskytuje

toliko v pripadech, dojde-li k odnéti vlastnického prava k pozemku. V posuzované véci

bylo vlastnické pravo zalobci omezeno ztizenim vécného bfemene, nikoli odnato. U
’ . ’ ) v ’ v 7 , e

omezeni vlastnického prava vsak zakon o vyvlastnéni nabidku jiného pozemku

neupravuje. Spravni organy tak nepochybily, pokud zalobce s nabidkou jiného pozemku

neoslovily, protoze tuto moznost zakon nepredvida.

Krajsky soud neshledal namitku f) davodnou.
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ad ¢), d) a e) Nespravna vyse uplaty za zfizeni vécného bfemene, ke stanoveni nahrady
za vyvlastnéni dle znaleckého posudku nebyly splnény zakonné podminky a znalecky
posudek ke stanoveni nahrady za zfizeni vécného brfemene neodpovida pravidlim pro
oceniovani majetku

Ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni stanovi, ze vyroky o vyvlastnéni prav k
pozemku nebo ke stavbé vyvlastiiovaci Grad @) rozhodne o 1. zruseni nebo omezeni prava
odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé, jichZ se vyvlastnéni tykd, nebo 2.
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé ziizenim vécného biemene ve prospéch
vyvlastnitele a vymezi jeho obsab, anebo 3. odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k
pozemku nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele, b) rozhodne, vyZaduje-li to verejny
zdjem, kterd prava spojend s pozemkem, stavbou nebo jejich Cisti vyvlastnénim nezaniknou, c)
urct, v jaké lhité je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovani icelu vyvlastnéni; lhita nesmi
byt delsi nez 2 roky od pravni moci rozhodnuti.

Ustanoveni § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni upravuje vyroky o nahradé za vyvlastnéni.

V rozhodované véci spravni organ I. stupné rozhodl ve vyroku 1. o omezeni vlastnického
/4 v/ 4 v / v / v 4 o
prava k pozemku zfizenim vécného bremene, vyrokem 2. rozhodl o urceni lhaty.
Vyrokem 3. rozhodl spravni organ L. stupné o nahradé za vyvlastnéni a ve vyroku 4.
rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak obsahovalo
jak vyrok podle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni [omezeni vlastnického prava zfizenim
vécného bremene podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 2], tak vyrok dle § 24 odst. 4 pism. a)

zakona o vyvlastnéni (nahrada za vyvlastnéni).

Podle § 28 zakona o vyvlastnéni vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu. Vyrok podle § 24 odst. 4 lze projednat v obcanském
soudnim Yizeni; prislusny v pronim stupni je krajsky soud. V posuzované véci tak byl krajsky

o4 / 4 M 4 /4 v v M \4 4 /4 M
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi opravnén prezkoumat toliko zalobni namitky
brojici proti vyroku dle § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, tedy namitky vztahujici se
k vlastnimu omezeni vlastnického prava.

Obsahem zaloby byly vSak i namitky, kterymi zalobei brojili proti nahradé za zfizeni
vécného bremene. Zalobci nesouhlasili s vys$i nahrady, nesouhlasili se zavéry znaleckého
/ Ve i v 4 4 v/ 4 v 4 v
posudku, ktery slouzil toliko k urCeni nahrady za ztizeni vécného bfemene, a procesem
stanoveni znalce pro tento ucel. V souladu s § 28 zakona o vyvlastnéni je k prezkumu
4 i M N4 4 4 i / 4 v/ 4 v /
namitek souvisejicich s nahradou za omezeni vlastnického prava ztfizenim vécného
bremene dle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni prislusny krajsky soud rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni. Krajsky soud proto vyrokem I. a II. tohoto rozsudku rizeni o
\4 v Vv v v M / 4 \ A i IV vV /
zalobé zalobkyné a) a zalobce b) proti napadenym rozhodnutim v lasti, v niz zalovany
zamitl odvolani zalobcu proti vyroktim 3. rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a v této
¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil, vyloudil k samostatnému projednani.

Podle usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu, ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007-15, ,,byl-li adresditem
Zaloby soud, ktery je jak soudem vécné prislusnym k projednani zaloby ve spravnim soudnicrot,
tak i soudem vécné prislusnmym k projednani Zaloby podle Cisti paté o. s. 7., tedy tentyz soud,
preda prislusny senat krajskébo soudu, pokud se domnivd, Ze predmétna véc naleZi jinému
sendtu téhoZ krajského soudu, tuto véc podle rozvrbu price tomuto sendtu bez procesniho
rozhodovani (§ 104b odst. 3 o. s. 7. a zrcadlové opacny § 46 odst. 4 s. 7. s.). Krajsky soud
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rozhodujici ve spravnim soudnictvi v souladu s citovanym usnesenim zvlastniho senatu tak
vyloulenou cast zaloby preda po pravni moci tohoto rozsudku senatu zdejstho krajského
soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni.

F) Zavér a niklady fizeni

Zalobu vyhodnotil krajsky soud jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé naklad ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci nebyli v fzeni
4 Vv / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / .
Uspé$ni, nemaji proto pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery naproti tomu
byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady nad ramec plnéni jeho béznych dkola nevznikly.
Proto krajsky soud rozhodl, Ze zadny z GCastnik nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

O nahradé nakladu fizeni osob ztlastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. .
s., kdyz témto osobam neulozil v fizeni zadnou povinnost a neshledal ani zadné duvody
hodné zvlastniho zfetele, které by ptiznani nahrady nakladu fizeni témto osobam
oduvodnovaly.

v
Pouceni:

Proti vyroku I a II. tohoto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

Proti vyrokum IIL, IV. a V. tohoto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou
/ o M v 4 M vV/ 4 4 v
tydnt od jeho dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. zari 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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