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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné: D+P REKONT s.r.0., ICO 617 74 456

sidlem Areal byvalych kasaren ¢.p. 674, 338 45 Strasice
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2015 ¢. j. 681/ENV/15 40141/520/15

takto:

L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné napadi rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 6. 8. 2015 ¢&. j.
681/ENV/15 40141/520/15 (dale ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho
inspektoratu  Plzett  (dile jen ,CIZP) ze dne 21. 4. 2015 &
CIZP/43/IPP/SR01/1400118.004/15/ZHN (dile ,proostupriové rozhodnuti), jimz byly
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zalobkyni ulozeny tfi pokuty v souhrnné vysi 530 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Vyrokem 1 prvostuptiového rozhodnuti ulozila CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 500 000
K¢ podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o
omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont
(zakon o integrovaneé prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zzkon o integrované
prevenci), za spravni delikt podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Tohoto
spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze v obdobi minimalné od 3. Ctvrtleti
roku 2012 do dne konani kontroly na misté dne 14. 3. 2014 provozovala zafizeni
Dekontaminacni plocha Doubrava (dale jen ,zafizeni) vrozporu se zavaznymi
podminkami uvedenymi v Casti 3 body 1 a 2 a ¢asti 8 integrovaného povoleni ze dne 11. 12.
2006 &. j. ZP/13978/06 vydaného Krajskym Gfadem Plzefiského kraje, odborem Zivotniho
prosttedi (dale ,krajsky i#rad®), ve znéni zmény &. 1 ze dne 30. 10. 2007 & j. ZP/13747/07
(dale jen ,integrované povoleni®), tedy porusila povinnosti stanovené v § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o integrované prevenci. Podle vyroku 1 prvostupriového rozhodnuti konkrétné
nebyl splnén Ucel zarizeni (specifikovany bodem 1.9 provozniho fadu zatizeni), nebyl
dodrzen zptsob manipulace s materialem v ném (bod 1.12.2 provozniho fadu zafizeni) a
nebyl aktualizovan provozni fad zafizeni. Minimalné od 3. ¢tvrtleti roku 2012 do dne 14.
3. 2014 v zafizeni neprobihala dekontaminace pomoci zadné technologie. Zaroven byly
nebezpecné odpady urcené k dekontaminaci v zafizeni pouze skladovany, a to po dobu
delsi nez 3 roky. Tuto zménu mél provozovatel zafizeni, tj. zalobkyné, ohlasit krajskému
Uradu a predlozit ke schvaleni aktualizovany provozni fad zatizeni (tento nebyl
aktualizovan od roku 2006), avsak zalobkyné zadny doklad o jednani ¢i korespondenci
s krajskym Gradem nepredlozila. Pouhé skladovani nebezpeénych odpadi uréenych
k dekontaminaci je soudasné z hlediska odpadového hospodafstvi situace odlisna od
bézného provozu a na tento stav nepamatuje ani integrované povoleni, ani provozni rad
zarizenl.

Vyrokem 2 prvostuptiového rozhodnuti uloZila CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 10 000 K¢
podle ust. § 125g odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zikon®) za
poruseni povinnosti podle ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona pfi zachazeni se
zavadnymi latkami ve vét$im rozsahu, resp. s latkami zatazenymi podle ptilohy ¢&. I
vodniho zikona mezi latky nebezpeéné. Zalobkyné méla provozovat zichytnou jimku na
odpadni vody z dekontaminalni plochy bez platné tésnostni zkousky, nebot predlozena
tésnostni zkouska bezodtoké jimky ¢&. protokolu 16/6/2008 provedena pravnickou osobou
CSED s.r.0. v roce 2008 nebyla v roce 2014 jiz platna.

Vyrokem 3 prvostuptiového rozhodnuti uloZila CIZP Zalobkyni pokutu ve vy$i 20 000 K¢
podle ust. § 25 odst. 7 pism. c) zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ovzdusi“) za spravni delikt podle ust. § 25
odst. 2 pism. c) téhoz zakona. Podle tohoto vyroku prvostupriového rozhodnuti zalobkyné
porusila ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi tim, ze jako provozovatel
stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k zdkonu o ochrané ovzdusi neohlasila v
zakonné lhité souhrnnou provozni evidenci za kalendarni roky 2011 a 2012.

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zcasti za neprezkoumatelné, vécné nespravné
a nezakonné. Proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud”) napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni a ulozil mu povinnost uhradit
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zalobkyni naklady fizeni do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho pravniho
zastupce. Své namitky zalobkyné uplatnila v ramci nasledujicich zalobnich bodu:

Zaprvé, Zalobkyné ma za to, e se nedopustila spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, za ktery byla sankcionovana vyrokem 1 prvostupnového
rozhodnuti, nebot je presvédCena, ze provozuje zatizeni zcela v souladu s integrovanym
povolenim.

Podle zalobkyné neni v provoznim fadu zafizeni nikde stanoveno, ze odpady se nesméji
ptijimat a skladovat, naopak z divodu efektivity hospodafeni a ochrany zivotniho
prostredi je vice nez zadouci, aby proces biodegradace probihal az po naskladnéni uréitého
mnozstvi materialu. Rovnéz neni v provoznim tadu zafizeni uvedeno, ze biologicka
dekontaminace musi probihat permanentné, i kdyz k tomu nejsou pfiznivé podminky, a ze
material ureny k biodegradaci nesmi byt deponovan na dekontaminaéni plose. Ve vztahu
k této namitce zalovany pouze povsechné uvedl, Ze si nedokaze predstavit, ze by za obdobi
tri let nenastala vhodna chvile k biologické dekontaminaci, avsak spravni organy v tomto
ohledu neprovadély zadné diukazy, a sva rozhodnuti tak podle nazoru zalobkyné zatizily
neprezkoumatelnosti.

Dale zalobkyné sdéluje, ze od roku 2010 do soucasnosti (zaloba podana dne 25. 9. 2015)
nebyl zadny dal$i material pfijat z dvodu absence zakazek v tomto obdobi.

Zalobkyné m4 za to, %e dodrela vSechny postupy podle provozniho ¥adu za¥izen, véetné
prevrstvovani materialu, zavlazovani a laboratornich rozbort vod pochazejicich z vyluhu
z dekontaminacni plochy. Tyto materialy byly také predlozeny spravnimu organu ke
kontrole. Pokud zalovany hovoti o tom, ze prevrstvovani materialu vyplyva z provozniho
deniku, ale mély byt dolozeny dalsi doklady (faktury za mechanizalni prostredek (i
vykazy prace), pak zalobkyné namita, ze dotlené spravni organy zadné takové doklady
nepozadovaly. Vyhodnoceni prevrstveni materialu ze strany zalovaného je pak vnitrné
rozporné, jelikoz na jednu stranu uvadi, ze Casteéné akceptuje zaznamy z provoznich
denikd, ale jak se tato ,castecna akceptace" projevila v konec¢ném rozhodnuti, jiz ztejmé
neni.

Zalobkyné také namita, ze ,doba skladovani déle nez tfi roky“ je ¢asovym omezenim,
které nema oporu v zakoné, provoznim radu zatizeni ani v integrovaném povoleni, a ze
strany spravnich organt se tak jedna o svévolny vyklad zakona k tizi zalobkyné.

K vytce, Ze zatizeni bylo provozovano v rozporu se zavaznou podminkou uvedenou v ¢asti
3 bodu 2 integrovaného povoleni, zalobkyné uvadi, ze se jedna o pouhou domnénku, ktera
neodpovidi skuteénosti. Predmétnd podminka je formulovana tak, ¥e PR (provozni ¥ad
zatizeni) bude priibézné a dle potieby aktualizovin a jakdikoliv jeho zména bude projedndna s
KU Plzersského kraje. K takové situaci viak nedoslo, nenastala totiZ potieba provozni ¥ad
aktualizovat, nebof provozni podminky byly zcela vsouladu s provadénou cinnosti.
Potfeba aktualizace provozniho tadu pak nebyla potvrzena v ramci diikazniho fizeni.

Zalobkyné dale namit4, e byla sankcionovana dvakrat za tenty skutek, protoZe ji byla za
stejné jednani jiz v minulosti ulozena pokuta nejméné 300 000 K¢, a cituje ze str. 10
prvostuptiového rozhodnuti, kde CIZP uvadi, %e ukladd pokutu za stejny skutek, aviak
jinak kvalifikovany. To je podle zalobkyné v rozporu se zasadou ne bis in idem (ne dvakrat
o témze) a odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 12. 1998 sp. zn. 6 A
85/95 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008 sp. zn. II. US 1500/08. Jina kvalifikace
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skutku podle zalobkyné neznamena, ze by se mélo jednat o jiné jednani nez to, které bylo
sankcionovano, potazmo o kterém se dosud vede fizeni. Pokud jde o argument zalovaného,
v /4 M /v M 4 4 .. / v / 4 .. /
ze se ma jednat o totéz jednani, ale vjiném casovéem obdobi a na jinych odpadech,
zalobkyné nerozporuje ruznost obdobi, avsak podle jejiho nazoru se nejedna o jiné odpady,
coz ani nebylo nijak prokazovano, atim spravni organy opét zatizily svoje rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné k tomuto dale uvadi, ze v predchozi véci bylo
v/ / v . VV7/ ’ / / « v
fizeni ukonceno ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“) az 28. 5. 2015, kdy
byla pravomocné zamitnuta kasacni stiznost zalobkyné, nejméné do kvétna 2015 tedy
fakticky probihalo fizeni o totozném jednani, a presto byla zalobkyné v obdobi roku 2012
do 14. 3. 2014 opét kontrolovana a sankcionovana. Zalobkyni neni zfejmeé, z jakého
divodu zalovany charakterizuje spravni delikt zalobkyné jako opakovany, a nikoli jako
V. /7 7 b / M .. /v o v
pokracujici, nebot tyto ivahy nejsou nijak blize odavodnény.

Sankci ulozenou vyrokem 1 prvostupniového rozhodnuti povazuje zalobkyné za
nepfimérenou. Poukazuje na to, ze z dlouhodobého hlediska vykazuje ztratu, coz také
dolozila, avsak ani tato skuteénost nevedla spravni organ ktomu, aby zalobkyni
sankcionovala pfiméfenym zptsobem. Zalobkyné se proto domniv4, e sankce byla viidi ni
vedena s cilem jeji ekonomicke likvidace.

Zadrubé. Proti vyroku 2 prvostupnového rozhodnuti zalobkyné namita, ze vody z odpadni
jimky byly po celou dobu laboratorné zkouseny a vysledky téchto zkousek byly

/ / / v, v ~ 7 / v / o v/
spravnimu organu predlozeny. Zadny ze zkousenych vzorku nevykazoval nebezpelné
vlastnosti, podle zalobkyné je tedy ztejmé, ze nedoslo k zadné skodé na zivotnim prostredi.
Vzhledem k tomu, ze do zafizeni nebyly od roku 2010 prijimany zadné odpady, poklada
konstatovani ohledné skladovani nebezpecnych latek v jimce za irelevantni a namita, ze
spravni organ k tomuto svému tvrzeni nepredlozil zadny relevantni dukaz.

Zatreti. K vyroku 3 prvostupniového rozhodnuti zalobkyné uvadi, ze v roce 2011 a 2012 se
jl vramci integrovaného systému plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho
prostredi (dale jen ,,JSPOP“) vracela jeji podani zpét vzhledem k nulovym pfijmim odpadu.
Dotazovala se proto primo na ISPOP, kde ji bylo sdéleno, ze pokud neprfesahuje ohlasovaci
limity, nema povinnost podavat hlaseni o produkci nakladani s odpady, protoze nulové
hl4$eni se nepodava a systém je z toho divodu vibec neptijme. Zalobkyné tak ma za to, Ze
vynalozila veskeré usili, aby poruseni pravni povinnosti zabranila, a nelze ji klast k tizi
nedostate¢nou funkénost systému.

Ve vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl jeji zamitnuti. Ve vztahu k druhému a tfetimu
\4 4 4 /4 4 v v v/ v / M
zalobnimu bodu odkazal na napadené rozhodnuti, v némz se vyporadal stotoznymi
odvolacimi namitkami, a dale se vyjadfil k prvnimu zalobnimu bodu:

Zalovany vysvétluje, ze proces biologické dekontaminace odpadi je standardnim procesem
vV ’ /7 v / /7 o /. \4 . Vv 4 . M 4
odstranovani nebezpelnych vlastnosti odpadt, ktery nevyzaduje zvlastni klimatické
podminky. Aplikované bakterialni kultury (v daném piipadé GEM-100) plni svoji funkci
pti jakychkoli vnéjsich podminkach, kdy jejich pusobeni je v zasadé mozné po celou dobu
roku vyjma obdobi extrémné nizkych ¢i naopak extrémné vysokych teplot. Co se tyka
4 M 4 /4 Ve . v 4 v 7o/ \4 4
samotné aplikace, 1ze nad ramec uvedeného pripustit prechodné zhorseni jejich moznosti
Ve . 4 v Ve M . Ve 4 \4 ’ v 4
pri silném vétru, déje-li se aplikace formou postriku. Je tak patrné, ze k provadéni
biologické dekontaminace jsou vhodné podminky po pfevaznou cast roku, pricemz
nevhodné klimatické podminky, které pfirozené vyloudit nelze, mohou nastat pouze
/o v v M M 4 . \4 o°* / v /v 4
vyjimecné. Pokud by proces biologické dekontaminace vyzadoval pro svuj uspéch zvlastni
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klimatické podminky, ¢i spise klimatické podminky zcela vyjimecné, které dle minéni
zalobkyné bézné nenastanou ani v prabéhu celého kontrolovaného obdobi, byla by
biologicka dekontaminace zcela nepouzitelnou metodou odstrariovani nebezpecnych
vlastnosti odpadt a ani zalobkyné by patrné neprovozovala zatizeni, jehoz zakladnim
UCelem pravé tato biologicka dekontaminace je. Nahlizi-li zalovany vytku zalobkyné
ohledné neprovedeni dikazl optikou vyse uvedeného, mél by patrné prokazovat, ze v
prubéhu kontrolovaného obdobi dochazelo k fadnému stfidani ro¢nich obdobi. Krom
absurdity takového dukazu lze podle nazoru zalovaného konstatovat, ze uvedena
skutecnost je skutecnosti obecné znamou ve smyslu § 50 odst. 1 in fine zakona ¢. 500/2004
Sb., tedy notorietou, ktera mize byt sama o sobé podkladem rozhodnuti bez toho, aby ji
bylo tfeba dokazovat.

K namitce nespravného a nedostateného vyhodnoceni Cinnosti zalobkyné spocivajic
v manipulaci s odpady v zafizeni, kdy tyto mély byt pfevrstvovany, zalovany zdiraznuje,
v v i 4 M 4 . / /4 4 M o / 4 v 4
ze zalobkyni bylo v ramci prvatho z projednanych spravnich deliktd vytykano poruseni
4 i 4 4 v/ o4 4 v 4 i i / M

podminek integrovaného povoleni spocivajici v neprovadéni biologické dekontaminace.
Duvodem pro ulozeni pokuty tak nebylo nedolozeni manipulace s odpady spocivajici v
jejich prevrstvovani, ale tato skutecnost je zmiriovana pouze jako indicie svédcici tomu, ze

4 A 4 M IV 4 v/ 4 M 4 v v /4 4
neprobthala fadna dekontaminace, jejiz nedilnou soudasti je pravé prevrstvovani
dekontaminovaného odpadu. Pripustil-li zalovany v ramci napadeného rozhodnuti, ze by
mohl akceptovat uréité zapisy o manipulaci s odpadem, byla-li by tato ¢innost prokazana
dalsimi dokumenty, nijak tim nezpochybnil kli¢ovou skutecnost, tedy neprovadéni
biologické dekontaminace. Kromé toho byla zalobkyné sankcionovana za obdobi od 3.
evrtleti 2012 do 14. 3. 2014 a mozna akceptace zaznamu o prevrstvovani odpadu se tykala
pouze zapisu ze dne 12. 10. 2012, pticemz v dal$im prubéhu kontrolovaného obdobi jiz
. ’ . , . . v . v 7 o
jakékoli zaznamy o manipulaci s odpadem dolozeny nebyly. Proto ani mozny dukaz
ohledné prevrstvovani odpadu dne 12. 10. 2012 bez toho, aby byla u tohoto odpadu

v v / 1V . . / . ’ . sve v ’

soucasné provadéna biologicka dekontaminace, nemohl mit vliv na vysi ulozené sankce,
nebot tato skutecnost nema vyznam pro posouzeni zavaznosti protipravniho jednani
zalobkyné.

Pokud jde o otazku aktualizace provozniho radu zatizeni, zalovany nesouhlasi s tim, ze by
jeho vytka byla zalozena na pouhych domnénkach. Ma za to, ze v ramci napadeného
rozhodnuti zminil celou fadu skute¢nosti, které byly v dobé kontroly v rozporu s

4 A 4 4 / \4 v . ’ . 4
provoznim radem zafizeni, a které tak byla zalobkyné povinna v ramci tohoto provozniho
radu aktualizovat (zména sidla, kontaktnich osob atd. a zejména cel zatizeni, kterym méla
byt biologicka dekontaminace odpadt, avsak fakticky byly odpady v zatizeni pouze
skladovany). Podle zalovaného se (vyjma tGcelu provozu zafizeni, kterého se tykalo vlastni
v/ 4 v 4 4 v / Ve 4 N4 /. /v v v ’ 4
fizeni, v némz bylo neprovadéni cinnosti sledujici stanoveny ucel dostatecné prokazano)
vesmeés jedna o skutednosti zcela zjevné a znamé predevsim samotné zalobkyni.

Namitku poruseni zasady ne bis in idem Zalovany zcela odmita. Nerozporuje skute¢nost,
ze zalobkyné jiz v minulosti byla sankcionovana za neprovadéni predepsané biologické
dekontaminace v ji provozovaném zafizeni, a sdéluje, ze tento predchozi pripad byl
predmétem prezkoumavani pred spravnimi soudy, kdy sankce byla potvrzena rozsudkem
méstského soudu ze dne 9. 10. 2014 ¢. j. 8 A 122/2010-74 a navazujicim rozsudkem NSS ze
dne 28.5. 2015 ¢ j. 2 As208/2014-84. Avsak, jak jiz bylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, jednalo se v tomto pfipadé o obdobi let 2006 az 2008, zatimco v pfipadé pravé
posuzovaném se jedna o obdobi od 3. ¢tvrtleti 2012 do 14. 3. 2015. Byt tedy jde o stejné
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protipravni jednani, co do obligatornich typovych znaku skutkové podstaty spravniho
deliktu (prestupku), odlisuje se od predchoziho skutku ve znaku fakultativnim, konkrétné
v Case jeho spachani. Jakkoli podle Zalovaného casova odlisnost obou skutka postacuje k
jejich rozlient, v pripadé druhého skutku se rovnéz jednalo o (prinejmensim zcasti) odlisné
odpady skladované v zarizeni. Ze zalobkyni predlozené evidence a jejich vlastnich tvrzeni
totiz vyplynulo, ze posledni odpady byly do zatizeni navezeny v roce 2010, pridemz
predmétem prvaniho spravniho deliktu bylo neprovadéni biologické dekontaminace u
odpadu uloZeného v zafizeni ke konci roku 2008. Zalovany je presvédéen, Ze je
nepodstatné, lze-li jednani zalobkyné kvalifikovat jako pokralujici spravni delikt ¢i jako
spravni delikt opakovany, nebot v pripadé pokracujicich spravnich deliktG je nutné
zohlednit ust. § 12 odst. 11 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je
stthan, 1 po sdéleni obvinéni, posuzuje se takové jednani od tohoto tkonu jako novy
skutek. Analogickym institutem ke sdéleni obvinéni je pak podle zalovaného v pripadé
spravnich deliktt zahijeni ¥zeni o konkrétnim spravnim deliktu. Zalovany dodava, Ze
fizeni ukonéené napadenym rozhodnutim bylo zahajeno dokonce poté, kdy rozhodnuti o
prvnim ze skutkd jiz nabylo pravni moci. Zalovany je dale toho nazoru, Ze v nyni YeSeném
ptipadé bylo namisté zohlednit predchozi sankci jako pfitézujici okolnost, nebot tato
zjevné nevedla k napraveé zalobkyné.

Pfi pfipravé jednani méstsky soud zjistil z obchodntho rejstriku, ze se zalobkyni bylo
v roce 2017 zahajeno insolvencni rizeni a ze na zakladé usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.9.2017 ¢.j. KSPL 53 INS 15914/2017-A-10 bylo rozhodnuto o Gpadku dluznika
v v /v . . . v 7 / . ’ .
(zalobkyné) a prohlasen na jeho majetek konkurs; insolvenénim spravce je podle vypisu
z obchodniho rejsttiku JUDr. Josef Cupka. Vychazeje ze zavéru rozsudka rozsifeného
senatu INSS 5. 12. 2017 ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 a ze dne 10. 7. 2018 . j. 4 As 149/2017-121, ze
. N v / / / / / /] v/ / /" Y
je insolvencni spravce osobu, kterd md na wvysledku soudnibo ¥izeni zdjem a které je nutno
Ve / / . / / /v v / v/ / \4 v v N
priznat ve sprdavnim soudnictvi postaveni osoby zicastnéné na rizeni a ze skutecnost, Ze je
vedeno insolvencni vizeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictoi jako dluznikem,
nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi, a proto wustanoveni § 140a (preruseni
Yizeni), 140b (zakaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend ¥izeni) insolvencniho zikona
(roz. zakona ¢.182/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) se na spravni soudnictvi
.y v ’ v v/ / v ’ v v ’ / «
nevztabuji, méstsky soud nepovazoval fizeni prednim za prerusené ,ze zakona“ a
vyrozumél insolven¢niho spravce o probihajicim soudnim fizeni spravnim vcetné dne
v/ 4 . 4 4 4 Ve VvV /4 o_V ./ Ve
narizeného jednani a vyzval ho, aby se ve stanovené primérené lhaté vyjadril, zda bude v
tomto fizeni uplatfiovat prava osoby zadastnéné na fizeni s poudenim, ze takové oznament
lze ulinit pouze v této lhiité; insolvendni spravce na vyzvu méstského soudu nereagoval,
VeV \4 4 o ./ v /7 Ve 4 v / v v/ /
pricemz stanovena lhuta k vyjadreni skoncila vice nez dva tydny prfed narizenym
. ’ ’ 4 M v /4 4 / ’ \4 v 4
jednanim. Dosavadni - ze spisu méstskému soudu znamy - zastupce zalobkyné, advokat
Mgr. Martin Pech v navaznosti na predvolani k soudnimu jednani méstskému soudu dne
18. 9. 2018 sdélil, ze zalobkyni, ktera se nachazi v konkursu, jiz nezastupuje.

Jednani pfed méstskym soudem se zicastnil pouze zastupce zalovaného ministerstva, ktery
setrval na dosavadni pravni pozici ministerstva a navrhl zamitnuti zaloby. Za zalobkyni
D+P REKONT s.r.o0., ktera byla rovnéz k jednani samostatné véas predvolana, se jednani
nez(castnil nikdo; tato skuteénost vsak nebranila projednani véci samé.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rozhodnuti prvostupniového v
rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
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Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. 7. 5.“). Vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f. s.), avSak se zfetelem k zasadé, ze pti posuzovani zakonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti je tfeba ptihlédnout nejen k hmotnépravni udpravé delikini
odpovédnosti, ktera platila v dobé rozhodovani spravniho organu, nybrz i k Gpravé
Vev/ i v/ *__Vev/ M v/ v / 4 4 v * o
pozdéjst, bylo-li by to pro pachatele pfiznivéjsi. Novelizace prislusnych pravnich predpista
(zeyjména zakona o integrované prevenci, vodniho zakona a zakona o ochrané ovzdusi)
v 4 4 Vev/ 4 4 v/ v M v /
vSak takove mirnéjsi posouzeni ve vztahu k danému pfipadu neumoznily. Méstsky soud
neshledal Zalobu dvodnou a véc samu posoudil takto:

Uvodem méstsky soud konstatuje, e napadené rozhodnuti neshledal nep¥ezkoumatelnym.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné, obsahuje dostatek davodua podporujicich vyrok
rozhodnuti, zavéry, k nimz spravni organ dospél, nejsou v rozporu se zjisténymi
skutecnostmi ani se zasadami logického uvazovani a zalovany se v odivodnéni rozhodnuti
rovnéz radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami.

Vécné se meéstsky soud nejprve zabyval promnim Zalobnim bodem, v némz zalobkyné
vyjadfuje své presvédCeni, ze se nedopustila spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4
zakona o integrované prevenci, za ktery byla sankcionovana vyrokem 1 prvostupnového
rozhodnuti.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci provozovatel zatizeni je
povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto
4 v v 4 v/ 4 / 4 A v/
zakona, véetné podminek provozu zatizeni stanovenych v provoznich fadech a dalsich

dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povoleni.

Podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel zafizeni dopusti spravaiho deliktu tim, Ze provozuje zafizeni
bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné
integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.

Podle ust. § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci za spravni delikt se ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavca 4 a 5.

Na str. 3 integrovaného povoleni, které je soucasti spisového materialu, v Casti Primo
spojené cinnosti, bodu 2 Manipulace s materidlem je uvedeno: Materidl urceny k biodegradaci
se vrstvi dle doby prijeti tj. dle harmonogramu aplikace biopreparatu. V pritbéhu biodegradace je
nutno kontaminovany materidl jedenkrdt za 14 dni prevrstvovat. Aplikace bioprepardtu ridi
odbornd firma, kterd garantuje nezdvadnost a ucinnost biodegradacni technologie. Do zarizeni
jsou prijimany pouze tubé odpady. Pevny odpad je odvezen primo na biodegradacni plochu, kde
je uskladnén do zalatku biodegradacniho cyklu a dale kultivovin kolovym nakladacem a
potrebnymi substrdary. Viechny manipulace na dekontaminacni plose jsou zapisovany do
provozniho deniku zarizeni.

V bodu 3. Podminky zajistujici ochranu zdravi clovéka a Zivotniho prostiedi pri naklidani
s odpady Casti Zavazné podminky provozu integrovaného povolenti je uvedeno:
1. Nakladani s odpady v zarizeni bude vedeno v souladu se schvdlenym provoznim 7ddem
(PR). Lze p¥ijimat a naklddat pouze s druby nebezpecnych a ostatnich odpadii uvedenych
v provoznim radu.
Termin: trvale
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2. PR bude prib&né a dle potieby aktualizovin a jakékoli jeho zména bude projednina
s KU Plzeriského krae.
Termin: trvale

Bod 8. integrovaného povoleni upravuje Postupy nebo opatteni pro provoz tykajici se
odlisnych od podminek béZného provozu (napriklad wvedeni zarizeni do provozu, poruchy
zatizent, krdtkodobd preruseni a definitivni ukonceni provozu zarizeni), p¥i kterych miiZe
vzniknout nebezpeci obrozeni Zivotniho prostiedi nebo zdravi clovéka.

V bodu 1.9 Ueel zarizeni provozniho ¥adu za¥izeni je uvedeno: Zarizent je uréeno na tipravu
biologicky  zpracovatelnych nebezpecnych odpadii/odstranéni  specifickych nebezpecnych
vlastnosti dle pouZité technologie/pred jeho dalsim vyuZitim jako suroviny pro dalsi zpracovdni.

Vbodu 1.12.2 Zpiisob manipulace s materidlem provozniho tadu zafizeni je uvedeno:
Manipulovat s naskladnénym materidlem miiZe pouze osoba prokazatelné poucend s touto
manipulaci. Material uréeny k biodegradaci se vrstvi dle doby prijeti t.j. dle harmonogramu
aplikace biopreparatu. V priibéhu biodegradace je nutno kontaminovany materidl jedenkrat za
14 dni prevrstvovat. Aplikace bioprepardtu 7idi odborna firma, kterd garantuje nezdivadnost a
#ucinnost biodegradacni technologie.

Odpady jsou uklddany dle kategorii:
o materidal uréeny k drceni
o materidl pastovity
o materidl rypny

Na dekontaminacni plochu je zakdziano uklddat tekuty odpad. Viyjjimku tvori jen aplikace
zavlahové vody. Pastovity a pevny odpad je odvezen primo na biodegradacni plochu, kde je
uskladnén do zacatku biodegradacnibo cyklu a dale butnén kolovym nakladacem a potrebnymi
substrdtry. Materidl uréeny k drceni je uklidin do zvlistni sekce, kde je po naplnéni sekce
rozdrcen specidlnimi drtici. Vechny manipulace na dekontaminacni plose jsou zapisoviny do
provozniho deniku zarizent.

Vbodu 1.23 Zivér provozniho fadu zafizeni je uvedeno: P/i kazdé zméné v obsazeni
vedoucich pracovnikii zarizeni, havarijni skupiny a telefonnich &isel nebo identifikacnich vidaji
je provozovatel zarizeni povinen provést opravu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v obdobi minimalné od roku 2010, kdy probéhl posledni
ptijem odpadu do zarizeni, do 14. 3. 2014, tj. dne kontroly na misté provedené v zatizeni
pracovniky CIZP, nebyla provadéna biologicka biodegradace zpisobem popsanym

4 A v/ 4 v / v / i i v/ 4
v provoznim fadu zarizeni a nebezpecné odpady urcené k dekontaminaci byly v zatizeni
pouze skladovany a nijak neupravovany, coz je situace odlisna od bézného provozu.
Provozovatel zafizeni (zalobkyné) zaroven nepredlozil zadny doklad o jednani s krajskym
/ V. / v / v / Vv v/ 4 M 4 v/
Uradem, kterému méla byt zména Glelu zatizeni, a tedy aktualizace provozniho fadu,
ohlasena.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti, které samotné zalobkyné nerozporuje, se méstsky
Vo / ’ / S v / s e v v v
soud ztotoznil s pravnim nazorem CIZP a zalovaného ministerstva, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu (dnes prestupku) podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci, nebot provozovala zafizeni v rozporu s integrovanym povolenim, konkrétné
M 4 4 /7 v/ v/ 4 v/ i 4 M 4 /
jeho bodem 3.1. Integrované povoleni a provozni rad zatizeni pfimo popisuji, jak ma byt
s odpady v zarizeni nakladano, avSak zalobkyné tak necinila, kdyz u shromazdénych
odpadid neprovadéla biologickou dekontaminaci, ¢i biodegradaci pomoci prislusnych
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bakterialnich preparatd, jez by aplikovala spolecnost k tomu odborné vybavena. Soucasné
neaktualizovala provozni rad zarizeni, ¢imz porusila zavaznou podminku podle bodu 3.2
M 4 4 4 N4 v/ 4
integrovaného povoleni a bod 1.23 provozniho fadu zatizeni.

V ramci nyni feSeného zalobniho bodu zalobkyné namitd, ze v provoznim radu neni
stanoveno, ze odpady se nesméji prijimat, uchovavat a byt biologicky degradovany az po
naskladnéni uréitého mnozstvi materidlu, a pfi malém mnozstvi materialu je mozné, aby
byl naskladnén a uchovavan na schvalené biodegradacni plose do doby jeho biologické
degradace. V provoznim radu také neni uvedeno, ze biologicka dekontaminace musi
probihat permanentné, 1 kdyz k tomu nejsou priznivé podminky. K otazce, zda lze
v daném pfipadé hovofit o tom, ze v zarizeni bylo pro ucely biologické dekontaminace
naskladnéno nedostate¢né mnoZstvi odpadd, se obsihle vyjadiila jiz CIZP na str. 8 a
9 prvostupniového rozhodnuti: Do roku 2009 nebyly prevedenmy iicastnikem rizeni Zddné
odpady skladem, tzn. dekontaminacni plocha by méla byt prazdnd. Dne 7. 1. 2009 bylo CIZP
provedeno inspekcni Setrent, byla porizena forodokumentace tehdejsiho stavu zarizeni. Na plose
zatizeni se nachdzely tisice tun odpadi. V' 1. crvrtleti 2009 bylo na plochu privezeno pouze 10
tun odpadu. Dne 5. 3. 2009 byla potizena CIZP dals{ fotodokumentace plochy. Na plose bylo
opét mnohondsobné vice odpadii nez 10 t. Z uvedenych zjisténi logicky plyne, Ze konecny stav, 1.
mnozstvi odpadii nachazejici se na dekontaminacni plose k 1. 1. 2011: 5 975,74 t, nezahrnuje
odpady, které v dobé kontroly 5. 3. 2009 byly na dekontaminaini plose uloZeny. Dle PR, bodu
1.6 Kapacitni didaje zarizeni je zatizeni schopno pojmout 7 000 t materidlu. P¥i integrované
kontrole bylo dne 14. 1. 2011 zjisténo, Ze zarizeni bylo natolik zaplnéno odpady, Ze by bylo
témé¥ nemozné providétr prevrstvovdni odpadu. Na zikladé tobo CIZP dne 16.3. 2011 nechala
autorizovanou geodetickou kanceldri Ing. Josefa Zelen/ey, Prestickd 27, 301 00 Plzeri odpady na
plose zamé¥it a dne 29. 3. 201 I CIZP obdrela zprivu ze zaméFeni kubatury odpadii (ddle
posudek®). Dle posudku byla celkovi kubatura odpadi 5920 m3. Ulastnik tizeni v hlseni o
produkci a naklidini s odpady za rok 2010 wvedl, Ze celkové mnoZstvi odpadi na
dekontaminacni plo§e je 5975,71 t. V roce 2009 mélo byt na dekontaminacni plochu navezeno
720,61 t odpadu kat. & 17 02 04* Sklo, plasty a drevo obsa/m]zcz nebezpecné latky, v roce 2010 to
bylo 1729,86 t tohoto odpadu. Jednd se o odpad prazcii. Dle internetu je hmotnost jednoho prazce
cca 80 kg. Dle tohoto vypoctu by mélo byt tedy v roce 2009 navezeno na dekontaminacni plochu
prisbézné 9 000 prazcd, v roce 2010 21 612 praZcd. Prazce mély byt podrceny a ndsledné
primichany do odpadii nachazejicich se na dekontaminacni plose. Dne 21. 10. 2010 bylo do
zavizeni prijato 30,65 t odpadu kat. & 17 01 06 Sklo, plasty a drevo obsabujici nebezpecné latky.
Jednalo se o odpad prazcii, kreré maji byt nadrceny. Tento odpad nebyl v dobé kontroly CIZP
dne 27. 10. 2010 v za¥izeni nalezen. Dne 27. 10. 2010 bylo CIZP provedeno inspekini Settent a
porizena fotodokumentace. Bylo zjisténo, Ze ...povrch materialu byl porostly vzrostlou
ruderalni wvegetaci, vietné vzrostlych stromii (trnovnik akat. nékteré vysoké az 3 m - wviz
porizend fotodokumentace)...“. V roce 2010 bylo na plochu navezeno 3 145,84 t odpadi, tj. vice
nez v roce 2009 (2 829,9 t), presto se na koruné odpadii nachdzela ruderalni vegetace. Z posudku
je zreymé, Ze pri objemu odpadii 5920 m? se mnozZstvi odpadii bliZilo kapacité zarizeni nebo ji i
prekracovalo. Dle prepoctové tabulky wverenéné na strankdch www.envigroup.cz je mérnd
hmotnost napy. znecisténé zeminy 1,5 az 1,8 t/m>. Z tohoto je ziegmé Ze vyjadieni iicastnika
Yizeni ve smyslu malého mnoZstvi odpadi v zarizent je liché, dle evidence se jednd o 5 975,74 t
odpadii, které byly uvedeny jiz v hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2010. Méstsky
soud ma za to, e v této &sti odivodnéni se CIZP vyporadala s pfedmétnou namitkou
natolik vycerpavajicim zpusobem, ze by bylo nadbytecné zde uvedenou argumentaci,
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kterou navic zalobkyné nerozporuje zadnymi konkrétnimi argumenty ¢i dikazy,
opakovat, a proto méstsky soud na tuto pasaz textu odkazuje.

Lze souhlasit se zalobkyni, ze biologicka dekontaminace nemusi probihat permanentné.
Zalobkyné vsak nijak nezpochybnila zavér dotcenych spravnich organt, ze dekontaminace
neprobihala od roku 2010 vibec, tedy ani narazové. Za takové situace se argumentace
zalobkyné jevi jako bezpredmétna. Pokud jde o otazku nepfiznivych klimatickych
podminek, soud se plné ztotoznuje s vyjadrenim zalovaného. Jakkoli nelze Gplné vyloudit
v 4 v 4 4 M i / M M v / 4 v
prechodné zhorSeni podminek, proces biologické dekontaminace je mozné provadét po
v /v v/ bl v M o * /. v v 4 M M 4 4
prevaznou cast roku, nebot nevyzaduje pro svuj Uspéch zvlastni klimatické podminky.
Tvrzeni, ze pro uskuteCnéni biologické dekontaminace nenastaly vhodné podminky
v prubéhu celého kontrolovaného obdobi, tedy v radu let, tak soud povazuje za zcela
4 /
nerealné.

Zalobkyné dile uvedla, %e od roku 2010 nebyl Z4dny dal¥i material p¥ijat z dGvodu absence
zakazek v tomto obdobi. Tuto skutecnost potvrdily i dotCené spravni organy. Avsak ze
spravniho spisu, konkrétné Protokolu o kontrole ze dne 12. 1. 2015, vyplyva, ze béhem
kontroly bylo zafizeni provozovano a v prubéhu kontrolovaného obdobi z néj nebyly
vyvezeny odpady po dekontaminaci. Zarizeni tedy nebylo prazdné, nevyuzivané, ale
nebezpecné odpady v ném byly skladovany, ackoli mély byt jiz davno dekontaminovany a
v pripadé vylouceni nebezpecnych latek predany k vyuziti, nebo k odstranéni opravnénym
osobam podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona
(dale jen ,,zdkon o odpadech®).

Zalobkyné mé za to, e dodr¥ela viechny postupy podle provozniho ¥adu zafizeni, a
napada vyhodnoceni prevrstveni materialu ze strany zalovaného. K tomu je nutno
pripomenout, ze zalobkyni byla vyrokem 1 prvostupniového rozhodnuti ulozena pokuta
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
s odavodnénim, ze v zafizeni nebyla provadéna dekontaminaci odpadd v souladu s Gcelem
zatizeni podle integrovaného povoleni a provozniho ¥adu zatizeni. Zalovany tento zavér
CIZP potvrdil a nad rimec toho v napadeném rozhodnuti poznamenal, Ze tim, Ze
zalobkyné neprovedla predrceni a homogenizaci velkych kust betonu, stavebni suti,
kament apod., které se podle fotodokumentace pofizené CIZP v zatizeni také nachazely,
opét neplnil(a) IP (integrované povoleni) a PR zarizeni. Ze strany alovaného se tak jedn o
posileni argumentace, které vSak na zavér o spachani spravniho deliktu ani na vys$i jiz
uloZené sankce v zasadé nemélo vétsiho vlivu. Ve zbytku lze k této otazce odkazat na shora
uvedené vyjadreni zalovaného.

Namitku, Ze ,doba skladovani déle nez tti roky“ je dasovym omezenim, které nema oporu
v zakoné, provoznim radu zafizeni ani v integrovaném povoleni, zalobkyné vznesla jiz
v ramci svého odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti a nyni ji bez jakéhokoli
rozsiteni opakuje. Méstsky soud proto odkazuje na vyporadani identické odvolaci namitky
na str. 8 napadeného rozhodnuti, které povazuje za dostatené a s nimz se ztotoznuje.
Zalované ministerstvo zde uvedlo: S touto ndmitkou, kterd byla souldsti vyjidrent odvolatele
k podkladiim #izent, se dle ndzoru ministerstva inspekce (CIZP) dostatecné vyporidala jiz v
napadeném (tj. prvostupniovém) rozhodnuti, kdyz odvolatele odkdzala na novelu zikona o
odpadech, ktera byla vyddana pod ¢ 154/2010 Sb. Z uvedeného vyplyva, Ze definice skladovini a
Casové omezeni md primou oporu v zdkonu o odpadech. Zcela logicky viak neni v IP ani PR,
protoZe pri zméné zdkonii odvolatel neprovidél aktualizace PR, a p¥ipadné ani IP. K tomu
ministerstvo jesté doddvd, e zarizeni odvolatele bylo KU (krajskym Gfadem) povoleno jako
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zavizeni na odstrariovani nebo vyuZivini nebezpecného odpadu, nikoliv pro skladovini
nebezpecnych odpadii. Odvolatel také doposud KU o zménu IP a PR zarizeni v tomto smyslu
nepozidal. Zalovanym zmifiovand pasiZ prvostuptiového rozhodnuti (str. 8) pak zni:
Ulastnik vizeni v zarizeni nikdy neprovidél dekontaminaci odpadii navezenych v roce 2010.
Od roku 2010 je v zarizeni pouze skladoval. Zakon ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalsich zdikond, wve znéni pozdéjsich predpisi (dile ,zakon ¢ 185/2001 Sb.")
soucasném znéni byl novelizovan mimo jiné zikonem ¢ 154/2010 Sb., ucinnym od 1.7. 2010.
Pred zminénon novelou bylo skladovini uwvddéno jako prechodné umisténi odpadii, které byly
sousttedény (shromdzdény, sesbivanmy, vykoupeny) do zarizeni ktomu wurieného, a jejich
ponechani v ném. Po této novele se skladovinim rozumi prechodné soustiedovini odpadi v
zatizeni k tomu urceném po dobu nejvyse 3 let pred jejich vyuZitim nebo 1 rok pred jejich
odstranénim. CIZP md za prokdzané, e iicastnik vizeni v zarizeni uréeném k dekontaminaci
skladoval nebezpecné odpady, &imz provadél skladovani odpadii ve smyslu ustanoveni § 4 odst.
1 pism. h) zakona ¢. 185/2001 Sb., pricem? IP nebyla tato ¢innost schvdlena.

Zalobkyné je presvédlena, Ze nenastala potieba aktualizovat provozni ¥ad zatizeni, nebot
provozni podminky byly zcela v souladu s provadénou cinnosti, a potreba aktualizace
provozniho fadu nebyla potvrzena v ramci dikazniho fizeni. K otazce rozporu faktického
provozu zarizeni s jeho Ucelem podle integrovaného povoleni a provozaiho fadu se jiz
méstsky soud vyjadril vyse. Dlouhodobé neprovadéni biodegradace odpada
shroméazdénych v zafizeni je skutetnost, kterou CIZP ¥adné dikazné podloZila a nutno
znovu pripomenout, ze zalobkyné tento zavér ani nevyvraci. Pokud jde o dal$i davody pro
aktualizaci provozniho radu, jez zalovany uvedl na str. 7 napadeného rozhodnuti a ktereé
jsou spise administrativniho charakteru, tj. zména sidla spolecnosti odvolatele v roce 2009,
uzavreni provozovny odvolatele v areilu sklidky komundalnich odpadi v Chotikové a tim i
zména kontakinich osob, odpovédnych za zarizeni odvolatele v Doubravé, neaktudlnost
nékterych telefonnich kontaktii uvedenych v PR i havarijnim plinu zatizeni, zmény zikonii,
1ze souhlasit s zalovanym, ze se jedna o skuteCnosti zjevné, jejichz prokazovani by nebylo
Ucelne.

Dale zalobkyné namita, ze byla sankcionovana dvakrat za tentyz skutek, ¢imz byla
porudena zasada ne bis in idem. Zalobkyné m4 podle viech okolnosti na mysli p¥pad, kdy
i byly rozhodnutim CIZP ze dne 4. 1. 2010 C. J-
CIZP/43/O0OH/SR01/0904262.005/09/Z]E uloZeny pokuty za tfi poruseni povinnosti
podle zakona o odpadech vcetné pokuty ve vysi 300000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovené ust. § 20 pism. c) tohoto zikona, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze
provozovala zafizeni v Chotikové a zafizeni Doubrava v rozporu s jejich provoznimi fady,
nebot v téchto zatizenich neprobihal v obdobi od roku 2006 do roku 2008 proces
biologické degradace. Rozhodnuti CIZP bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 26. 4. 2010 ¢&. j. 144/520/10 12919/ENV/10. Jak
uvedl Zalovany, tato spravni rozhodnuti byla pfezkoumana spravnimi soudy, pticemz byla
rozsudkem méstského soudu ze dne 9. 10. 2014 ¢. j. 8 A 122/2010-74 zamitnuta zaloba
zalobkyné a posléze rozsudkem NSS ze dne 28. 5. 2015 ¢. . 2 As 208/2014-84 1 jeji kasacéni
stiznost. Pro caste¢nou podobnost predmétu fizeni lze ve vztahu k nyni prezkoumavané
véci na tato soudni rozhodnuti odkazat. Méstsky soud ma za to, ze nedoslo k ulozeni dvoji
sankce v téZe véci. Zalovany na str. 8 a2 9 napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze se
jedna o poruseni provozniho fadu zatizeni, a tim podminek integrovaného povoleni, ve
zcela jiném obdobi; zatimco v prvnim pripadé zalobkyné neprovadéla biologickou
dekontaminaci odpadt v souladu s provoznim fadem zatizeni v obdobi od roku 2006 do
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roku 2008, v nyni posuzované véci se jedna o jednani stejné povahy, avsak v obdobi od
roku 2010 (resp. od 3. ¢tvrtleti 2012) do 14. 3. 2014. Jak sdélila sama zalobkyné, posledni
odpady byly do zatizeni navezeny v roce 2010, proto z¢asti se tak nyni jedna o jiny objekt
jednani, jiné odpady, které nebyly podrobeny procesu dekontaminace.

Zavérem k prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné namita neptimérenost ulozené sankce.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 9 az 10) vyplyva, ze zalovany dikladné zvazil
ekonomickou situaci zalobkyné, avsak ulozenou pokutu shledal primétenou
s pfihlédnutim k tomu, %e CIZP vedla s 2alobkyni jiZ nékolik spravnich Hzeni, v nichZ ji
sankcionovala za spachané spravni delikty, nicméné zalobkyné zulozenych sankci
nevyvodila zadné duasledky, nezjednala napravu. Za spravni delikt (dnes prestupek) podle
ust. § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci bylo mozno ulozit podle ust. § 37 odst. 6
téhoz zakona pokutu do 10 000 000 K¢. S ohledem na to musi méstsky soud prisvédcit, ze
ulozena pokuta, jakkoli je z pohledu zalobkyné vysoka, se jevi jako sankce spravedliva a
primérena.

Ze shora uvedenych dtvodid méstsky soud neshledal prvni zalobni bod duvodnym.

V ramci drubého Zalobniho bodu, ktery se tyka spravniho deliktu podle vodniho zakona
(vyrok 2 prvostupniového rozhodnuti), zalobkyné namita, ze zadny ze zkousenych vzorku
nevykazoval nebezpecné vlastnosti, tedy nedoslo ke skodé na zivotnim prostredi, a ze do
zatizeni nebyly od roku 2010 pfijimany zadné odpady.

Podle ust. § 39 odst. 4 pism. d) vodniho zakona kazdy, kdo zachazi se zvlast nebezpecnymi
latkami nebo nebezpeénymi latkami nebo kdo zachazi se zavadnymi latkami ve vétsim
rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpedim, je povinen ucinit
odpovidajici opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do
kanalizaci, které netvori soudast technologického vybaveni vyrobniho zafizeni. Je povinen
zejména nejméné jednou za 5let, pokud neni technickou normou nebo vyrobcem
stanovena lhata kratsi, prostfednictvim odborné zpusobilé osoby zkouset tésnost potrubi
nebo nadrzi uréenych pro skladovani a prostredkt pro dopravu zvlast nebezpelnych latek
a nebezpecnych latek a v pripadé zjisténi nedostatkd bezodkladné provadét jejich vcasné
opravy; tésnost nadrzi urlenych pro skladovani ropy nebo ropnych produktda s
minimalnim objemem 1 000 m3 nebo pouzivanych pro skladovani ropy a ropnych
produktd podle zakona o nouzovych zasobach ropy, zabezpelenych nepropustnou
Gpravou proti Uniku zavadnych latek do podzemnich vod a kontinuilné sledovanych
kontrolnimi systémy, jejichz vystupy jsou zaznamenavany auchovavany do doby
provedeni bezprostfedné nasledujici zkousky tésnosti, 1ze, pokud neni vyrobcem stanovena
lhtita kratsi, zkouSet nejméné jednou za 20 let; v pripadé skladovani hnojiv a vyluhd z
objemnych krmiv v nadzemnich nadrzich umisténych v zichytnych vanich o objemu
vétsim, nez je objem nejvétsi nadrze v nich umisténé, se opakovani zkouska tésnosti
nepozaduje

Podle ust. § 125g odst. 3 vodniho zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera
zachazi se zvlast nebezpelnymi latkami nebo nebezpednymi latkami nebo zachazi se
zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo zachdzeni s nimi je spojeno se zvysenym

v/ 4 4 4 . 4 4 4 v M 4
nebezpecim, se dopusti spravniho deliktu tim, ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39
odst. 4.

Méstsky  soud se ztotoznil snazorem spravnich orgind uvedenym v nyni
prezkoumavanych rozhodnutich, Ze skutecnost, ze vody z odpadni jimky byly laboratorné
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zkouSeny a vysledky téchto zkoudek byly predlozeny CIZP, je irelevantni ve vztahu
k povinnosti provadét tésnostni zkousku podle ust. § 39 odst. 4 pism. d). Stejné tak neni
pro posouzeni, zda byla tato povinnost porusena, a tedy spachan spravni delikt podle ust. §
125g odst. 3 vodniho zakona, vyznamné, jaké vysledky laboratorni zkousky vykazovaly,
nebot povinnost provadét v pravidelnych intervalech tésnostni zkousku je preventivnim
opatrenim, které ma zabranit moznému poskozeni zivotniho prostredi. Ze spravaiho spisu
vyplyva, ze zalobkyné pfi kontrole dne 14. 3. 2014 predlozila pouze protokol o tésnostni
zkousce bezodtoké jimky provedené spolecnosti CSED s. r. o. v roce 2008, z ¢ehoz je
ztejmé, ze nesplnila svou povinnost nejméné jednou za 5 let zkouset tésnost nadrze uréené
pro skladovani zvlast nebezpeénych latek a nebezpecnych latek, kterou ji uklada ust. § 39
odst. 4 pism. d) vodniho zakona. Neplnéni této povinnosti je pak deliktem ohrozujicim,
k jehoz spachani dojde vzdy, kdyz nejsou dodrzovany predpisy tykajici se ochrany
zivotniho prostredi, nebot je tim vyvolano nebezpeci poruchy (srov. rozsudek NSS ze dne
26. 9. 2007 & j. 6 As 2/2007-95). Nadto lze poukizat na to, %e CIZP v prvostupfiovém
rozhodnuti rozporuje tvrzeni zalobkyné, ze zadny ze zkousenych vzorkt nevykazoval ani
jediny parametr nebezpeénych vlastnosti, a poukazuje na to, ze ve vzorku vody z jimky
odebraném spolecnosti ALS Laboratory Group dne 29. 5. 2013 byl zjistén obsah NEL 0,28
mg/1. Pokud jde o namitku, ze do zafizeni nebyly od roku 2010 pfijimany zadné odpady,
ani tato skuteCnost neméni nic na tom, ze zalobkyné byla povinna provadét tésnostni
zkousky ve stanovenych terminech, nebot, jak bylo jiz uvedeno vyse, zarizeni nebylo
prazdné, nevyuzivané, ale byly v ném skladovany nebezpecné latky dtive ptijaté. Druhy
zalobni bod tak méstsky soud neshledal divodnym.

Dale se méstsky soud zabyval tietim Zalobnim bodem, ktery smétuje proti ulozeni pokuty
za spravni delikt (dnes prestupek) podle zakona o ochrané ovzdusi (vyrok 3
prvostupniového rozhodnuti).

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon ¢ 86/2002 Sb.“), Gcinného do 31. 8. 2012, provozovatelé zvlasté velkych, velkych a
strednich stacionarnich zdrojti jsou povinni vést provozni evidenci o stacionarnich zdrojich
v rozsahu stanoveném v provadécim pravnim predpisu a uchovavat ji nejméné po dobu 5
let; zpracovat souhrnnou provozni evidenci z tdaju provozni evidence za kalendarni rok a
predavat ji prisluSnym organim ochrany ovzdusi prostfednictvim integrovaného systému
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zZivotniho prostfedi nebo datové schranky
M . v 4 v 4 v 4 M 4 * Ve 4 v 4
ministerstva urcené k plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostredi podle
zakona o integrovaném registru znecistovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému
v _ 7/ Vv 4 N 7 * Ve 4 v 4 vV _ Vv v / 4 o
plnéni ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotniho prostfedi a o zméné nékterych zakont
do 31. bfezna nasledujictho kalendafniho roku; povinnost zpracovat a predavat souhrnnou
provozni evidenci se nevztahuje na provozovatele stacionarnich zdroja podle § 5 odst. 8.

Podle ust. § 40 odst. 14 zdkona ¢. 86/2002 Sb. pokutu ve vysi do 1 000 000 K¢ ulozi
inspekce (CIZP) provozovateli zvla$té velkého, velkého nebo stfedniho zdroje, ktery v
rozporu s § 11 odst. 1 pism. €) nevede provozni evidenci nebo neptredd souhrnnou
provozni evidenci pfislusnym organim ochrany ovzdusi, anebo v souhrnné provozni
evidenci uvede nespravné tdaje.

Podle ust. § 17 odst. 3 pism. ¢) zikona o ochrané ovzdusi provozovatel stacionarniho
. J v/ v / . v . ’ ’
zdroje uvedeného v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu je, kromé povinnosti uvedenych v

. ’ . /4 4 . . 71/ v / / 4
odstavci 1, dale povinen vést provozni evidenci o stalych a proménnych udajich o
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stacionarnim zdroji, popisyjicich tento zdroj a jeho provoz a o ddajich o vstupech a
vystupech z tohoto zdroje a kazdoroc¢né do 31. brezna ohlasovat tdaje souhrnné provozni
evidence za predchozi kalendarni rok prostrednictvim integrovaného systému ohlasovacich
povinnosti podle jiného pravniho prfedpisu; provozni evidenci je povinen uchovavat po
dobu alesponi 3 let v misté provozu stacionarniho zdroje tak, aby byla k dispozici pro
kontrolu.

Podle ust. § 25 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,
ktera je provozovatelem stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu,
se kromé delikta uvedenych v odstavci 1 dopusti spravniho deliktu tim, ze nevede nebo
neuchovava po stanovenou dobu provozni evidenci nebo neohlasi udaje souhrnné
provozni evidence podle § 17 odst. 3 pism. c).

Podle ust. § 25 odst. 7 pism. ¢) cit. zakona se za spravni delikt pravnické osoby nebo
podnikajici fyzické osoby se ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. c), odstavce 2 pism. ¢), {), g), 1), j), k) nebo 1), podle odstavce 3 pism. a)

nebo c¢), podle odstavce 4 pism. c) nebo d), podle odstavce 5 pism. b) nebo podle odstavce 6
pism. b), ¢), d), ) nebo f).

Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné podala hlaseni o dajich souhrnné provozni
evidence naposledy za kalendarni rok 2010, nikoli jiz za nasledujici roky 2011 a 2012. Tuto
skutecnost zalobkyné nelini spornou. Na zakladé vySe uvedené pravni upravy lze
konstatovat, ze nepredanim souhrnné provozni evidence za kalendarni rok 2011 byla
porusena povinnost podle ust. § 11 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 86/2002 Sb. a neohlasenim
udaju souhrnné provozni evidence za rok 2012 byla porusena povinnost podle ust. § 17
odst. 3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi. Oba zminéné pravni predpisy stanovily za
poruseni povinnosti hlasit udaje souhrnné provozni evidence sankci ve formé pokuty,
zakonem o ochrané ovzdusi vsak byla snizena jeji horni hranice z 1 000 000 K¢ na 500 000
K¢. Dotéené spravni organy tak spravné postupovaly podle pozdéjsi pravani uGpravy,
priznivéjsi pro pachatele spravniho deliktu.

Zalobkyné namita, %e v roce 2011 a 2012 se ji v rAmci systému ISPOP vracela jeji podani
zpét vzhledem k nulovym pfijmum odpadu, a bylo ji sdéleno, ze pokud nepresahuje
ohlasovaci limity, nema povinnost podavat hlaseni o produkeci nakladani s odpady. S touto
namitkou, ktera je naprosto identicka s formulaci odvolaci namitky, aniz by ji zalobkyné
jakkoli doplnila, se jiz vypotadala jak CIZP, a to na str. 12 prvostuptiového rozhodnuti,
tak zalovany na str. 11 napadeného rozhodnuti. Méstskému soudu tak nezbyva nez
zopakovat, ze zalobkyné zaménuje rizné povinnosti plnéné prostiednictvim ISPOP, a sice
povinnost podavat hladeni o produkci a nakladani s odpady podle ust. § 39 odst. 2 zikona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, které se v pfipadé neprekroceni ohlasovacich limitd podavat nemusi, a povinnost
ohlasovat kazdoro¢né idaje souhrnné provozni evidence, tj. povinnost podle ust. § 17 odst.
3 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi. Z této povinnosti je stanovena pouze jedina vyjimka
(novelou zakona o ochrané ovzdusi Géinnou ke dni 1.1.2017) pro provozovatele
stacionarniho zdroje umisténého ve vojenskych objektech provozovanych Ministerstvem
obrany nebo jim zfizenou organizaci, coz vSak neni ptipad zalobkyné. Ani treti zalobni
bod tedy neni divodny.

Z vyse uvedenych divoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
v / 4 v v/ 4 4 4 4 M VvV / Ve 4
zalovany, kterému vSak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze pro nadbytecnost neprovedl pfi jednani, jehoz se
zalobkyné ani nezGcastnila, jeji dikazni navrhy prednesené na str. 2 a 8 zaloby, tzn. navrh
/ 7 7 ’ / ’ ;. . v Ve
na provedeni dokazovani napadenym rozhodnutim a spravnimi spisy. Nadbytecnost ¢i
spise neproveditelnost takoveho dokazovani spatfuje vtom, ze dukaz spravnim spisem
: i 4 b ’ ’ ’ V2 . . . 7 .
jako celkem nelze technicky provést, nebot dokazovani lze provadét jen jednotlivymi
konkrétnimi listinami, nikoli spisem jako celkem. Provedeni dokazovani konkrétnimi
listinami spravniho spisu zadny z Gc¢astnikd nenavrhl. Spravni spisy zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné musi mit pfitom soud k dispozici, nebot je povinen si je vyzadat
a k nim proto prihlizet (§ 74 odst. 1 s. f. s.). Z procesné pravniho hlediska nelze technicky
/ M o / 4 4 4 v / o / Ve o /4 4
provést ani dikaz napadenym spravnim rozhodnutim. Kazdy dtkaz provedeny pfi jednani
soud zhodnoti v zavéreéném meritornim rozhodnuti véetné uvedeni toho, o které dukazy
v 4 4 vV _V 4 M / M / i Ve o oo /7 V71 v v
oprel sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se pri jejich hodnoceni fidil, popf. proé¢
neprovedl i dalsi dikazy (§ 157 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni sust. § 64 s .. s.). Napadené spravni rozhodnuti je
predmétem soudniho prezkumu. Jeho ,zhodnoceni®, tedy potvrzeni jeho spravnosti a
zakonnosti zamitnutim zaloby, anebo naopak jeho zruseni pro vady hmotnépravniho
posouzeni nebo vady procesni, proto nemuze byt zhodnocenim dukazu, nybrz je
v 4 / 4 4 v / 4 o v /
zavrSenim celého soudniho procesu. Promitne se do rozsude¢ného vyroku, zdavodnéného
pravnimi zavéry prijatymi po zhodnoceni provedeného dokazovani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze podat
pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych
dtivod jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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