Cislo jednaci: 30 A 114/2017-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Malkem
se sidlem AK v Havlickové Brodé, Horni C. p. 6

proti
zalovanému: Krajsky fad Kraje Vysodina

se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava
za Ucasti 1. E.ON Distribuce, a.s.

se sidlem Lidicka 36, 659 44 Brno

2. Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s.
se sidlem Olsanska2681/6, 130 00 Praha 3

3. CEPS, as.

Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2017, ¢.j. KU]JI 53908/2017,
sp. zn. OUP 216/2017 No-2,

takto:
I.Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemi privo na ndhradu nikladd fizeni.
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III. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, Méstského uradu Havlickav Brod, jeho stavebniho
Uradu, ze dne 17. 5. 2017, ¢.j.: MHB ST/419/2017/Ve, JID: 33448/2017/muhb, a toto
potvrdil. Timto prvoinstanénim spravaim rozhodnutim byla o dva roky ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti, které vydal
spravni organ L. stupné, jeho stavebni urad (dale ,spravni organ I stupné“ nebo ,stavebni
#rad”) dne 8. 4. 2015 pod ¢.j. ST/35/2015/Ve na stavbu oznacenou ,V1317/1318 a
V1389/1390 - PRELOZKY CEPS Havli¢ktv Brod, Such4, Mirovka®, (dile jen ,stavba®),
na pozemcich parc. ¢ 1553, 1583, 1584, 1587, 1588 v katastralnim Gzemi Sucha u
Havlickova Brodu a na pozemcich parc. ¢. 983/21 a parc. ¢. 997 v katastralnim (zemi
Mirovka. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou, kterou
oduvodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych vlastnickych pravech,
kdyz se povolenou stavbou zhorsi obdélavatelnost jeho poli, a tim dojde ke snizent jejich
hodnoty. Vadu rozhodnuti spatfoval v nespravném posouzeni naplnéni podminek pro
prodlouzeni platnosti zemniho rozhodnuti (rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 8. 4.
2015, ¢.j. ST/35/2015/Ve, dale jen izemni rozhodnuti®), respektive v jeho
neprezkoumatelnosti, a to z nasledyjicich davodu.

3. Dle ustanoveni § 93 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen ,stavebni zikon“, nelze {Gzemni
rozhodnuti prodlouzit za vSech okolnosti, ale jen na zakladé odtvodnéné zadosti. Tato
podminka nebyla splnéna, nebot zadost o prodlouzeni tzemniho rozhodnuti tento
zakonny pozadavek nenaplnovala. Obsahovala totiz tvrzenti, ze se zalobcem jesté nebylo
dokondeno majetkopravni projednani pred vlastnim zahajenim stavby. Tento duvod
shledal zalobce jako zkresleny a nepravdivy. K tomu dale uvedl, ,Je pravdou, Zze miij
soublas s provedenim stavebnich praci spolecnost E.ON Distribuce, a.s., nemd. Nijak se mnou
o jeho udéleni ale ani nejednd. Proto prodlouzeni sizemniho rozhodnuti z tohoto ditvodu
nepotrebuje. Jind véc by byla, kdy o tom se mnou intenzivné jednala. S mym pravnim
zdastupcem vedli korespondenci naposledy v bieznu 2016, tedy cca 1 rok pred poddanim Zddosti
o prodlouzeni vizemniho rozhodnuti. Navic spolecnost E.ON Distribuce, a.s. véc méla
z majetkového hlediska mit projednanou jesté pred podanim Zidosti o vydini szemnibo
rozhodnuti. Doklad prokazujici vlastnické i jiné potiebné pravo méla dle ust. § 86 odst. 2
pism. a) mit jiZ p7i podani Zddosti o vyddani vizemniho rozhodnuti.

Sam Zalovany se k tomuto mému odvolacimu divodu bliZe nevyjadril. V odivodnéni svého
rozhodnuti pouze obecné konstatoval, Ze spravni uvizeni stavebnibho uradu o véci samé, jakoz
i 0 jejich jednotlivyjch otdzkdch véetné vyhrad — namitek vicastnikii Yizeni, nevybocilo z mezi a
hledisek danych zikonem, kdy vramci toho byl splnén i poZadavek na proporciondlni
(primérené) rozhodovdani stavebniho #radu ve vztabu ke skutkovym a pravnim okolnostem
daného pripadu. Uvedl, Ze v ramci odvolaciho ¥izeni nezjistil Zddné skutecnosti odvivodriujici
zruseni napadeného rozhodnuti, a Ze zakladnim smyslem prodlouZeni platnosti sizemniho
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rozhodnuti je toliko zachovini prava Zadatele provést stavbu na zikladé jiz vydaného
pravomocného dzemniho rozhodnuti. Konecné uvedl, Ze odvolatel nepredloZil nic, co by
svédcilo o tom, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydino na sikor mych prav. Tedy neuved] nic,
co by mélo primy wvztah k mym odvolacim ndmitkam. Proto jeho rozhodnuti povazuji za
neprezkoumatelné.

. Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit.

. Sdélenim ze dne 5. 2. 2018 zalobce k véci jesté dodal, ze jeho zalobnim ddvodem je
skutenost, ze .prodlouZeni izemnibo rozhodnuti je moiné jen na zakladé dileZitého
diivodu, coZ zde nebylo splnéno.“ Odkazoval pfitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012,
&j. 9 As 74/2012-45, konkrétné pak na jeho &ast, podle které ,,Ucelem casového omezent je,
aby bylo se stavbou zapocato v aktudlnim, realném Case. Jediné tak lze eliminovat nezadouci
diisledky plynuti Casu, kdy by bylo mozZno postavit stavbu nap?. po deseti & dvaceti letech od
ziskani stavebniho povolent, ackoli se jiz mobly zdsadnim zpiisobem zménit napy. podminky v
vzemi & poZadavky na projektovou dokumentaci a technické parametry u mnohych staveb“ a
ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As 26/2017-44, v némz je reSen Nejvys$sim spravnim soudem
obdobny pfipad (k tomu jesté dale); vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany se vyjadiil k zalobé podanim ze dne 22. 9. 2017. Odkéizal v ném na obsah
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, konkrétné na stranu 3, kde se mél
vyporadat s otazkami tykajicimi se nesplnéni podminky pro prodlouzeni platnosti
tzemniho rozhodnuti podle ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zakona.

. K namitce zalobce, ze zadatel o tzemni rozhodnuti mél mit véc projednanou
z majetkopravniho hlediska jesté pfed podanim zadosti o jeho vydani dle ustanoveni § 86
odst. 3 stavebniho zakona, zalovany uvedl, Ze je tfeba na toto ustanoveni nahlizet tak, ze
stavebni Urad zjisti, zda je dan zvlastnim zdkonem stanoveny tucel vyvlastnéni a
podminky pro vyvlastnéni dale nezkouma. Tato otazka je nasledné fesena prislusnym
vyvlastiiovacim G¥adem v rimci vyvlastiovactho Fzeni. Zalovany citoval p¥islu$nou
pravni Upravu ustanoveni § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), a z ni
dovodil zavér, ze zemni rozhodnuti je jednim z podklada pro vyvlastnovaci fizeni, ve
kterém se az projedna omezeni vlastnického prava, v daném pripadé zalobce.

. Zalovany vyjad¥il presvédéeni, e 7aloba neni d@ivodna, a proto ji navrhoval zamitnout.

IV. Vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni.

. E.ON Distribuce, a.s., ktera byla ve spravnim fizeni zastoupena obchodni spolecnosti
E.ON, Ceska republika, s.r.o., ICO 25733591, se sidlem F. A. Gerstnera 2151, 370 01
Ceské Bud&jovice, se k Zalobé nevyjadtila, pouze se piihlasila za osobu ziastnénou na
Fzeni. Stejné tak udinila obchodni spole¢nost Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.,
se sidlem Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3. Obchodni spolecnost CEPS, a.s., se
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha 10, ve svém vyjadfeni ze dne 15. 10. 2017 k véci
uvedla, ze Zalované rozhodnuti se sice tyka stavby v majetku E.ON Distribuce, a.s., avsak
tato stavba je prelozkou vedeni distribulni soustavy, ktera je pozadovana po E.ON
Distribuci, a.s., ze strany CEPS, a.s., jako stavba podmitiujici naslednou moZnost
realizace stavby oznaceni Vedeni 400 kV - V413 smyc¢ka HBM, planovaného vedeni
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prenosové soustavy CR, jejim2 vlastnikem a provozovatelem je ve smyslu § 24 zikona ¢&.
458/2000 Sb., energeticky zakon, CEPS, a.s.
V. Jednani pred krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, v platném znéni (dale jen
,s. I. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51
odst. 1 s. . s., kdyz zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél
pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérum.

VL. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

A.  Skutkovy stav véci

11.Dne 24. 1. 2017 pozadala obchodni spolecnost E. ON Distribuce, a.s., v zastoupeni
obchodni spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., pfislusny stavebni afad o
prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 4. 2015, ¢&j. ST/35/2015/Ve.
V zadosti popsala rozsah umisténé stavby a oduvodnila ji tim, ze ,doposud nebylo
dokonceno majetkopravni projedndni s vlastnikem pozemkii panem H.“ O prodlouzeni

c 7 4 4 v/ /4 4 o

platnosti tzemniho rozhodnuti bylo zadano v délce dvou roka.
12.Stavebni Grad oznamil dne 24. 4. 2017 zahajeni fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho

/v M v/ / Vv 4 o v/ 4 v / 4 o /4 4 4 4 v
rozhodnuti zalobci, dal$im Glastnikiim fizeni a dotéenym organt statni spravy s tim, ze
maji moznost podat do 15 dnd ode dne doruceni tohoto oznameni namitky, pripominky
a zavazna stanoviska. Zalobcem podané namitky ze dne 5. 5. 2017 obsahovaly tvrzent, ze
zadost o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nebyla dostatené odtivodnéna a
A v/ / /o v / o 4 4 4 v 4 4
neopira se o zadné vyjimeéné duvody. Podminky pro vydani pozadovaného rozhodnuti
nebyly dle jeho nazoru splnény, jelikoz k realizaci stavby na svém pozemku nedal
souhlas, ani nebyl omezen vécnym bremenem. Namital, ze stavbou dalsich sloupa
elektrického vedeni mu bude trvale znemoznéno oSettovani poli. Zadny dali subjekt se
k predmétu tizeni nevyjadril.

13.Dne 17. 5. 2017 vydal stavebni urad pod ¢.j. MHB_ST/419/2017/Ve, rozhodnuti, kterym
vyhovél shora zminéné zadosti, kdyz platnost predmétného uzemniho rozhodnuti
prodlouzil o 2 roky. Konstatoval v ném, ze predpoklady, za kterych bylo dzemni
rozhodnuti vydano, zustaly nezménény, zejména zUstala v platnosti zavazna stanoviska
dotéenych organu vefejné spravy. V zajmovém Uzemi stavby se nezménila ptislusna
/ v 4 4 M 4 ’ 4 /v o o v /7 N7/ M
Uzemné planovaci dokumentace, tj. uzemni plan Havlickuv Brod. Oduvodneéni zadosti
uznal stavebni urad za dostatené, kdyz je spatfoval v nedokonceni majetkopravnibo

N / / v 7/ /. / «< v 4 * / </ /7
projedndni pred vlastnim zabdjenim stavby.“ Pokud slo o namitky tykajici se souladu
zameéru stavby s hledisky stanovenymi v § 90 stavebniho zakona, poukazal na to, ze byly
feSeny v Gzemnim fizeni, ze se nejedna o opakované Gzemni fizeni. Zduraznil, ze v fizeni
o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti se posuzuje zachovani prava zadatele
provést stavbu na zakladé jiz vydaného pravomocného izemniho rozhodnuti. Namitky
v v o/ 4 Ve 4 v 4 v Vv 4 4 4
zalobce ohledné jim nevydaného souhlasu ¢i znemoznéni osetfeni poli povazoval za zcela
irelevantni.

14.V odvolani proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti Zalobce uvedl
stejné namitky, které uvedl i v nyni podané zalobé. Zastaval v ném v podstaté stanovisko,
ze platnost izemniho rozhodnuti nesla prodlouzit bez toho, aniz by zadatel disponoval
potrebnym souhlasem ¢ jinym pravem k pozemkim potfebnym ke stavbé a ze
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prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti bylo povoleno bez toho, aniz by byl pro to
dulezity duvod.
15.Zadatel o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.,
se vyjadril k odvolani nasledovné.
16.Predné uvedl, ze podle ustanoveni § 2 odst. 2 a § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), v platném znéni, se distribuce elekttiny
uskuteCniuje ve verejném zajmu. V prezkoumavané véci jde o distribu¢ni soustavu
provozovanou ve verejném zajmu. A zadatel pokracoval:
~Existence pravomocného sizemniho rozhodnuti je jednim z nutnych predpokladsi pro realizaci
konkrétnibo zaméru na cizi nemovitosti a podminkou pro zahajeni vyvlastriovaciho ¥izeni ve
smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni) v platném znéni.
Pro provadéni stavby, kterd je soucisti distribucni soustavy, lze vlastnické pravo, (i jiné vécné
pravo k pozemku (i stavbé vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni - zikon ¢ 184/2006 Sb. ve
znéni vipravy ¢ 405/2012 Sb. s ucinnosti od 1. vinora 2013.
Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem bylo ze stramy spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.,
postupovino v souladu s platnou pravni dpravon a dne 3. 2. 2017 podana Zadost o zahdjeni
vyvlastriovaciho 7izeni. Toto 7izeni pak bylo ze stramy vyvlastriovaciho wradu Méstského
uradu Havlickiiv Brod zabdjeno dne 13. 2. 2017. V soucasné dobé probiha oceriovani vécného
bremene znalcem ustanovenym vyvlastriovacim sradem.
Neni pravdou rvrzeni odwvolatele p. H., Ze s nim spolecnost E.ON Distribuce, a.s. nejednala a
nejednd. Zastupce spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., firma SAG Elektrovod, zahdjila s p. H.
jednani o uzavieni smlouvy o smlouwvé budouci o z¥izeni prava odpovidajiciho vécnému
biemeni tykajici se predmétnych pozemki v katastralnim sizemi Suchi uw Havlickova Brodu
dopisem a navrbem budouci smlouvy o zi¥izeni vécného biemene odeslanymi dne 3. 12. 2014.
Na zaslany ndvrh p. H. reagoval prostiednictvim svého pravniho zdstupce JUDr. Ondreje
Malka nesoublasnym stanoviskem. Nasledné probéhlo nékolik vistnich jedndni, kdy na zakladé
namitek p. H. doslo ze stramy spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., i k ipravé projektové
dokumentace a navyseni vysky wvodicii nad terénem. Ackoliv vysla spolecnost E.ON
Distribuce, a.s., vstric p. H. a svoji stavbu prizpisobila jeho poZadavkiim, doboda o vécném
biemenu uzaviena i presto nebyla. Dne 11. 10. 2016 byl p. H. kontaktovin pr¥imo spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., s dalsim pokusem o dohodu v této véci. P. H. byla odeslina
doporucenou listovn{ zésilkou s dodejkou kvalifikovand vyzva — Zadost o soublas s umisténim
energetického zarizent, jejiz prilobou byl ndavrb smlouvy o ziizeni vécného bremene s
upozornénim, ze neodpovi - li na tento navrh do 90 dnii ode dne jeho dorucent, ma se za to, Ze
navrbh smlouvy o ziizeni prava odpovidajiciho vécnému biemenu odmitd, a Ze privo
odpovidajici vécnému biemenu je mozné ve vereném zdjmu vyvlastnit. (- ) Na zaslanou
Zddost o soublas s umisténim energetického zarizeni a uvedeny navrh na uzavieni smlouvy o
z¥izeni vécného biemene p. H. opét Zdadnym zpiisobem nereagoval.
17.Zadatel o prodlouZeni platnosti izemniho rozhodnuti uzaviel své vyjid¥eni k podanému
odvolani s tim, Ze se snazil s vynaloZzenim veskerého mozného sili majetkové projednat
se zalobcem umisténi pfedmétné stavby na jeho pozemcich, k dohodé vSak nedoslo, a
proto bylo zahajeno vyvlasttiovaci fizeni. Tato skuteénost podle ného odtvodiuje
(,zaklida“) pravni narok na vydani rozhodnuti o prodlouzeni platnosti izemniho
rozhodnuti. Podle soudasné legislativy je mozno vydat Gzemni rozhodnuti pro stavbu
distribu¢ni soustavy bez prokazani vécné pravniho vztahu k dotéenym nemovitostem
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(viz § 86 odst. 3 stavebniho zikona), pfiemz pravomocné Gzemni rozhodnuti je
predpokladem pro nasledné vyvlastnéni. Z tohoto dtvodu vyjadril zadatel presvédéent,
ze namitky uvedené v odvolani jsou neduvodné.

18.0 odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim (viz shora) tak, ze odvolani
zamitl
a prvoinstancni spravni rozhodnuti potvrdil. Podstata jeho oduvodnéni je na strané tfeti,
kde zalovany konstatuje, ze stavebni urfad postupoval pri posuzovani zadosti o
prodlouzeni platnosti predmétného tzemniho rozhodnuti dle § 93 odst. 3 stavebniho
zakona a v jeho mezich. K namitce o nedokonceni majetkopravnich jednani se zalobcem
zalovany uved! toto:

»V pripadé, Ze nedojde mezi odvolatelem a Zadatelem k dohodé o ziizeni vécného bremene
vyda prislusny vyvlastriovaci vrad na navrb prislusnébo provozovatele distribucni soustavy
rozhodnuti o z¥izeni vécného bremene umoziiujiciho vyuZiti téro nemowvitosti nebo jeji Cdsti. ( -
) Podle § 18 odst. 3 pism. b) uvedeného zikona k Zadosti vyvlastnitel pripoji sizemni
rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vyddni pro dany vcel vyvlastnéni zvlasini pravni predpis a neni-
li stavebni urad, ktery je vydal, soucasné vyvlastriovacim radem. Podle uvedeného je redy
platné sizemni rozhodnuti jednim z podkladii pro vyvlastriovaci ¥izen.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Zddost o prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti ze dne 8. 4.
2015, ¢j. ST/35/2015/ Ve, je diivodnd a stavebni iivad vysledek svého projedndni, tedy vydani
kladného rozhodnuti 7ddné odivodnil. S odivodnénim stavebniho #iadu se odvolaci orgin
ztotoznil, nebot’ zakladnim smyslem prodlouzeni platnosti sizemniho rozhodnuti dle § 93 odst.
3 stavebniho zikona je toloko zachovini priva Zadatele provést stavbu na zikladé jiz
vydaného a pravomocného iizemniho rozhodnuti za podminek vtomto rozhodnuti
stanovenych.“

19.Z Gfedni ¢innosti je dale nadepsanému krajskému soudu znamo, ze zalobce u ného podal
dne 5. 2. 2018 Zalobu vedenou pod sp. zn. 30A 22/2018, kterou broji proti rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysoéina ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. KUJI 89693/2017, sp. zn.
352/2017 Ci-2 , jimz bylo mimo jiné rozhodnuto o omezeni vlastnického prava vécnym
bfemenem k pozemkim parc. ¢. 1553, 1583, 1584 a 1588 v katastralnim Gzemi Sucha u
Havlickova Brodu (ve vlastnictvi zalobce) za (celem umisténi a provozovani distribucni
soustavy s nazvem ,V1317/1318 a V1389/1390 — PRELOZKY CEPS, Havli¢kév Brod,
Sucha, Mirovka“. Tedy stavby, kterd koresponduje stavbé umisténé Gzemnim
rozhodnutim, o jehoz prodlouzeni platnosti v prezkumném fizeni jde. Ztizeni prava
odpovidajictho vécnému bremeni umoziuje opravnénému - spoleénosti E.ON
Distribuce, a.s., umistit na pozemcich parc. ¢. 1553, 1583, 1584 a 1588 v katastralnim
uzemi Sucha u Havlickova Brodu zatizeni distribucni soustavy, a to dva podchodové
stozary a venkovni vedeni. Jemu predchazejici prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti o
vyvlastnéni vydal stavebni Grad Méstského uradu Havlickiv Brod dne 21. 8. 2017 pod ¢.j.
MHB ST/157/2017/soch. Vyvlasttiovaci ftizeni bylo zahijeno kzadosti E.ON
Distribuce, a.s., podané u stavebniho uradu dne 6. 2. 2017, vyvlastnénym je M. H.,
v prezkoumavané véci zalobce.

B. Pravni zavéry

20.V prezkoumavané véci se jednd o rozhodnuti, kterym byla prodlouzena platnost
Gzemniho rozhodnuti, a to z divodu dosud neukoncenych majetkopravnich jednani
s vlastnikem predmétnych pozemkd - zalobcem. Pro posouzeni dané véci bylo nezbytné
zjistit, zda byly spravnimi organy splnény podminky stanovené zikonem pro
prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti, resp. zda byl dodrzen postup ve smyslu § 93
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odst. 3 stavebniho zikona. Zalobce tvrdil, Ze nikoliv, pfi¢em? se dovolival mimo jiné i
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, jeho judikatury (viz nize). Dluzno ptritom
zdUraznit, ze pritom zustal v podstaté jen u odkazli na né, Ze je vécné nekonfrontoval
s pripadem zalovanym.

21.Vintencich § 12 odst. 1 s.t.s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani, nemohl krajsky soud zminované rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu pfi svych Gvahach o zalobé pominout.

22.7 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As 26/2017-44, krajsky
soud predné zjistil, ze jim byla reSena rovnéz problematika prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a to na prvni pohled ve véci obdobné. Jednalo
se rovnéz o verejné prospésnou stavbu, byt dopravni, bylo zadano o prodlouzeni
platnosti Uzemniho rozhodnuti
z davodu, ktery spocival v komplikovaném majetkovém vyporadani, v prezkoumavané
véci zadatel uvedl jako duvod zadosti, ze ,doposud nebylo dokonceno majetkopravni
projedndni s vlastnikem pozemkii“, v obou pripadech slo o liniovou stavbu fixovanou
v zemné planovaci dokumentaci. V jeho odstavcich ¢. 21 az ¢ 25 je pak uvedeno
nasleduyyici:
wNejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze na zikladé nicim nepodloZenych
diivodi Zadosti
o prodlouzeni sizemniho povoleni, Ze Zadatel na realizaci ziméru nemél a nemd penize,
pricemz neuvddi, kdy by je mohl mit, ddle, Ze mél zatim jiné priority, pricemz neuvadsi, Ze se
tato situace zménila, a Ze je zde komplikované majetkové vyporddani, které nicim nedoloZil,
jakozto jediného podkladu pro rozhodnuti, nemobly byt spravni orgamy v ramci svého
spravnibo uvdZeni schopny dospét k zdvéru, Ze nejenze platnost sizemnibo rozhodnuti
prodlouZi, ale rounéz, Ze tak ucini na maximalni moznou dobu péti let.

Zduvodnéni spravnich organii, Ze je obecné znamo, Ze realizace liniovych staveb je financné i
Casové ndrocnd, nemiiZe obstat. Pri akceptaci takového odiivodnéni by stacilo, aby stavebnik o
prodlouzeni platnosti sizemniho povoleni pouze poZidal a automaticky by mu bylo vyhovéno
a platnost sizemniho rozhodnut! by byla prodlouZena na maximalni mozZnou dobu péti let.
Stavebni zikon ale stakovouto moznosti nepocitd, a nepovazuje takového Zadatele (1.
stavebnika liniové stavby) za jakkoli privilegovaného. Diskrecni pravomoc spravnich organi
md své meze, které nemiiZe spravni orgdn prekrocit, aby se nejednalo o nepripustnou liboviili.
Ponévad? spravni organy zdivodnily prodlouZeni doby platnosti sizemniho rozhodnuti pouze
obecné zndmou ndrocnosti  vystavby liniovych staveb a vibec se nezabyvaly
tim, proc¢ prodlouzily platnost sizemniho rozhodnuti o maximdlné moznou dobu, tedy o pér
let, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodii.

Nutno tedy uzavrit, Ze odivodnéni Zdadosti o prodlouzeni doby platnosti sizemniho rozhodnuti{
bylo nedostatecné, pouze formalni, a nemoblo se stat relevantnim podkladem pro kladné
rozhodnuti ve véci, které zablokovalo poméry v tizemi na dalsich pét let. Zadatel nenvedl
Zddnou skutenost, kterd by mobla vést k zavéru, Ze jeho zamér bude v primérené
dobé realizovan. Nejuyssi spravni soud nepopiva #mysl Zadatele realizovat zamér stavby
prelozky silnice 1/46, ani to, Ze se neprodlouZenim doby platnosti sizemnibo povoleni
predmétna stavba zkomplikuje, nicméné, bylo jen na ném, aby svou Zddost nalezité odiivodnil,
nebot’ prodlouzeni doby platnosti sizemniho rozhodnuti nelze povazovat za automatizmaus.
Turzent, Ze by moblo byt neprodlouZeni platnosti sizemniho rozhodnuti v rozporu s verejnym
zdjmem proto, Ze jiz na néj byly vynaloZzeny vereiné prostredky, nelze rovnéz akceptovat. Jak
jiz bylo uvedeno, verené subjekry nejsou nijak privilegovany oproti soukromopravnim
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subjektiim, jez rovnéZ vynakladaji své prostiedky na realizaci svych zaméri. Pokud Zadatel,
ktery md stejné postavent jako jakykoli jiny stavebnik, pristupuje k celému ziméru laxné a na
samém konci platnosti izemniho rozhodnuti poda pouze formalni Zddost o prodlouzeni doby
jebo platnosti, neni zde Zadny divod, pro¢ by mél byt jakkoli zvyhodriovin. Nejvyssi spravni
soud md naopak za to, Ze stdt, prip. jiné vereinopravni subjekty naklddajici s verejnymi
prostredky, disponuji dostatecné kvalifikovanym persondlnim aparatem, aby byly schopny pri
své Cinnosti postupovat v souladu s pravnimi predpisy a efektioné a icelné vyuZivar verejné
prostredky.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, Ze prodlonzenim platnosti sizemniho rozhodnuti nedojde
k neprimérenému zdsahu do prav vlastnikd dotéenych pozemkii, Nejvyssi spravni soud uvddsi,
Ze uvedend skutecnost nebyla relevantni pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pouze nad ramec
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ackoli skutecné k vymezeni verejné prospésné stavby doslo

JiZz v dzemné planovacich dokumentacich, nutno soublasit se Zalobcem, Ze pravé platné
vzemni rozhodnuti  je jednim  z podkladi  pro eventualni wvyvlastnéni pozemki
a staveb [srov.§ 18 odst. 3 pism. b) zikona ¢ 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé], tudiZ zde existuje potencialita zdsahu do jeho
prav.©

23.Zaroven se zalobce dovolaval 1 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2012,
¢.j. 9 As 74/2012-45, a to konkrétné té jeho ¢asti, v niz se uvadi toto:

,Utelem casového omezent je, aby bylo se stavbou zapolato v aktudlnim, reilném Case. Jediné
tak lze eliminovat neZddouci disledky plynuti Casu, kdy by bylo moZno postavit stavbu
napr. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebnibo povoleni, ackoli se jiZz mobly zdsadnim
zpiisobem zménit napr. podminky v iizemi ¢i poZadavky na projektovou dokumentaci a
technické parametry u mnohych staveb.

24.V navaznosti na to treba predné konstatovat, ze uvedené odpovida obecnému zajmu na
tom, aby jiz jednou povolena stavba byla realizovana bez zbytecnych prutaht a zdrzeni,
a to z celé rady duvodu. Napriklad, aby vliv provadéni stavby na okoli, stavebni ¢innosti
vyvolané imise, vliv vystavby na zivotni prostredi a pohodu v tzemi, dopravni omezeni
atd., byly co nejkratsi, aby byly stavby provadény efektivné a racionalné nejen z pohledu
spolecnosti, ale koneckonca
1 samotného stavebnika. Odkazovany vynatek je pak nejen obecné povahy, ale pojednava
o problematice stavebniho povoleni, kdezto v prezkoumavané véci jde o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti zcela jiné povahy. Zminuje moznost
postaveni stavby napf. po deseti ¢i dvaceti letech od ziskani stavebniho povoleni, coz by
z hlediska casového nebylo u zemniho rozhodnuti viibec mozné, kdyz jeho platnost je
na rozdil od stavebniho povoleni omezena na dobu maximalné 5 let (v dobé vydani
zalovaného rozhodnuti § 93 odst. 1 stavebniho zakona), a tedy i pti prodluzovani jeho
platnosti by muselo byt k této skutecnosti prihlédnuto. Doba platnosti stavebniho
povoleni, na kterou ji je mozno prodlouzit, takto omezena neni a je-li navic se stavbou
zapolato, pak jiz stavebni povoleni nemtZe platnosti pozbyt. Zalobcem zminény
vynatek z citovaného rozsudku pak v zadném konkrétnim sméru nezpochybriuje postup
stavebniho tfadu a zalovaného pti rozhodovani o zidosti o prodlouzeni platnosti
Gzemniho rozhodnuti v dané véci.

25.Byt by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze na zalobcem Zalovanou véc dopada rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 2 As 26/2017-44 (viz vyse), neni tomu
tak, nebot nefesi skutkové stejnou véc, jaka je predmétem daného prezkumného fizeni.
A to z celé fady dvodi. Na rozdil od zminovaného ptipadu totiz byla pfi¢ina zadosti o
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prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti, byt v ni uvedena neobratné, zjevna a
dolozitelna. V zadosti je dtvod jejtho podani sice shranut do povsechného konstatovani,
ze wdoposud nebylo dokonceno majetkopravni projedndni s viastnikem pozemkii panem H.
nicméné tato jista nedokonalost byla posléze odstranéna zplsobem nevyvolavajicim
zadné pochybnosti.

26.K tomu treba predné uvést, ze spravni rizeni pred organem prvaniho i druhého
(odvolaciho) stupné tvori dohromady jeden celek a ze pravé vjeho prabéhu doznal
uvedeny davod své dalsi konkretizace. Tu tfeba spojovat stémér soucasné podanou
zadosti spolecnosti E.ON Distribuce, a.s., o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni (dne 6. 2.
2017), jejimz smyslem bylo zajistit potfebna prava pro realizaci stavby umisténé
Uzemnim rozhodnutim. Ze spisu je zfejmé, ze ktomuto krajnimu feSeni bylo
pristoupeno poté, co mezi investorem stavby a zalobcem nedoslo k dohodé o jeji realizaci
z pohledu k tomu potfebnych vlastnickych ¢i jinych prav. V disledku délky tohoto
netspé$ného jednani pak investorovi stavby hrozilo, ze Gzemni rozhodnuti
ze dne 8. 4. 2015 pozbyde platnosti. Je zcela pochopitelné, Ze za tohoto stavu podal
zadost
o prodlouzeni platnosti Gtzemniho rozhodnuti. Tim neéinil nic vyjimecného, jen to, co
mu stavebni zakon v § 93 odst. 3 umoznuje.

27.Investor stavby pritom nevedl zadna zbyteéna jednani se zalobcem, jak ostatné plyne
z jeho vysSe uvedeného vyjadreni k odvolani zalobce, dohledatelna ve spisech. Mél snahu
dosahnout s nim vzajemného konsensu, coz lze hodnotit jen pozitivné. Vzdyt s nim
jednal jiz od roku 2014, ale snaha o vzajemné majetkopravni usporadani vyznéla
naprazdno. Proto také ptistoupil investor stavby k vyvlastiovacimu fizeni, a protoze je
jeho vysledek odvisly od existence platného Gzemniho rozhodnuti, pozadal o
prodlouzenti jeho platnosti.

28.Duvodem k podani zadosti o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti tedy bylo jeho
,zachovani“ pro tuclely dalsi realizace predmétné stavby, a to ponejprv pro ucely
nezbytného vyvlastiiovacitho fizeni. S timto davodem zadosti o prodlouzeni platnosti
tzemniho rozhodnuti uvazovaly i organy vefejné spravy zlcastnéné na rizeni, jak je
ztejmé z odtvodnéni rozhodnuti, v némz je zminovana moznost vyvlastnéni prav pro
danou stavbu. Ostatné jak jiz uvedeno vyse, jde o stavbu verejné prospésnou, pro jejiz
realizaci je mozné vyvlastnit pottebna prava. Popsana je v izemnim rozhodnuti takto:
SStavebni zamér na 2 stdvajicich trasich nadzemniho energetického wvedeni je navrzen
v nezastavéném tizemi obce, v plose itzemniho plinu NZ - PLOCHA ZEMEDELSKA,
soucasné v koridoru technické infrastruktury VI.k02, trasa prechdzi i pres prostor VU 167 -
verené prospésné opatreni - lokdlni biokoridor LBK 74. Dle stanovenych podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného
rdzu jsou v pripustném vyuziti plochy vizemniho plinu NZ - plocha zemédélska pripustné i
nezbyné liniové trasy technické infrastruktury, coZ projedndvané iseky stavajicich
nadzemnich vedeni jsou. Uzemnim plinem jsou dotend energetickd vedeni respektovina,
neni reseno jejich vymisténi z vizemi. Stavba se nachdzi i v koridoru pro umisténi vedeni
vereiné prospésnych staveb, pro kterd lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit, konkrétné
v koridoru VT.k02 - koridor vyvedeni linky ZVN 400 kV Reporyje — Prosenice (V413) do
Mirovky. Zdamér stavby vdaném koridoru splinovanon stavbou linky ZVN 400 kV
nekoliduje, naopak umozriuje jeji realizaci dle normovych poZadavki na wvystavbu, je
podminéna projedndvanymi vipravami na trasich nadzemnich energetickych vedeni.”



10 Error! Reference source not
found.

29.7Z uvedeného je tak zfejmé, ze jde o umisténi vefejné prospésné stavby technické
infrastruktury, k jejiz realizaci 1ze podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava

k pozemkim a stavbam vyvlastnit, nebot zajisténi jejiho provedent je uéelem vyvlastnéni.
Jiz sama tato skuteCnost je dostatenym osvéd¢éenim toho, ze zalobcem namitana

. . 5 eev ’ ’ 7 Ve ’ v /
neexistence jeho souhlasu, af jiz k Gzemnimu rozhodnuti ¢i rozhodnuti o prodlouzeni
jeho platnosti, je zcela bez vyznamu. Pro uvedenou stavbu lze vyvlastnit (a jiz také

vyvlastnéno bylo), a proto ani zadatel 0 rozhodnuti
o prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti nemusi vzadosti dokladat, ze ma
k pozemku,

na némz je stavba umisténa, vlastnické ¢i jiné pravo, opraviujici ho k této stavbe,
respektive souhlas vlastnika takového pozemku.
30.Stavebni zakon uvadi v § 93 odst. 3, ze ,Dobu platnosti sizemniho rozhodnuti miize
stavebni 4rad na odivodnénon Zidost prodlouZit; podanim Zidosti se béh lhity platnosti
rozhodnuti stavi. Na #izeni o prodlouZeni lbity platnosti rozhodnuti se vztabuji primérené
ustanoveni o vizemnim vizeni s tim, Ze vereiné vistni jednant se nekond a zavaznd stanoviska,
namitky nebo pripominky lze podat ve Ihité 15 dnii ode dne doruceni ozndmeni
0 zahdjeni ¥izeni, jinak se k nim nepriblizi.“ Z uvedeného je zfejmé, ze zakon nestanovuje
vyslovné zadna hlediska, ktera by mél stavebni Gfad brat v Gvahu, kdyz posuzuje zadost
o prodlouzeni doby platnosti tzemniho rozhodnuti. Ze znéni citovaného ustanoveni lze
M v /7 IV 4 /& 7 V7 4 4 M v 4 J
pouze dovodit, ze stavebni Urad musi zahajeni fizeni oznamit tém osobam, které jsou
opravnény vydat zavazné stanovisko, ¢i podat namitku nebo pfipominku. Spravni organ
tak v prubéhu rizeni posuzuje aktualni situaci v Gzemi a zjistuje, zda je mozné stavbu
stale umistit, a to zejména s ohledem na namitky Gcastnika fizeni a ochranu verejnych
zajmu. O prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti pak rozhoduje na zakladé své
spravni Uvahy. Pokud nastaly okolnosti, v jejichz dusledku neni jiz umisténi zaméru
v/ 4 /7 IV v/ M v 4 * /7 4 4 4
pripustné, stavebni urad zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nevyhovi
(viz PRUCHA, Petr. Stavebni zikon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017.
Praha: Leges, 2017, str. 367-368, ISBN 978-80-7502-180-9.) Stavebni trad v intencich
uvedeného postupoval.
31.K namitce, ze zalovanym rozhodnutim byl Zalobce zkracen na svych vlastnickych
’ v .7 . /a . 4 4 v
pravech, protoze jim povolenou stavbou dojde k omezeni jeho vlastnického prava, kdyz
se jeho pole stanou méné obdélavatelna, a tak ztrati na hodnote, tfeba predné uvést, ze
v 4 / 4 v/ 4 */
prezkoumavanym rozhodnutim zadna stavba povolena nebyla. K tomu by mohlo dojit
az stavebnim povolenim. Uvedena namitka je tak nejen predcasna, ale i obecna a ni¢im
nedolozena.
32.Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzavira, ze stavebni zakon v § 93 odst. 3
nestanovi pro rozhodovani podle ného zadné konkrétni davody, které by mél stavebni
/ Vv 4 Ve 4 4 Vv v /4 v/ M v ’ M / 4
urad brat pti posuzovani predmeétné zadosti o prodlouzeni doby platnosti tizemniho
rozhodnuti v vahu. Jedna se tedy o situaci, kdy s existenci uréité pravni skute¢nosti neni
spojen jediny konkrétni pravni nasledek. V tento okamzik rozhoduje spravni organ na
zakladé spravniho uvazeni, které by nemélo byt projevem libovtile spravniho organu, a
4 4 4 4 4 v/ 4 7. 4 / vV Vv 4 4
proto podle zakladnich zasad spravniho fizeni zvoli jedno z moznych feseni, souladné
pro dany pripad s uvedenou normou. V posuzovaném ptipadé spravni organy spojovaly
odtvodnénost zadosti o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti s dlouhodobou
snahou investora stavby fesit majetkové otazky se zalobcem smirnou cestou, respektive,
kdyz se to nepodafilo, tak s probihajicim vyvlastiovacim fizenim a s premisou
akceptovanou Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢&j. 7 As
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111/2014 - 43 (viz strana Sesta, konec prvniho odstavce shora). V ném Nejvyssi spravni
soud prijal zavér, ze ,Zakladnim smyslem prodlouZent platnosti sizemnibo rozhodnuti dle §
93 odst. 3 StavZ je toliko zachovini prava Zadatele provést stavbu na zakladé jiz vydaného a
pravomocného izemniho rozhodnuti za podminek v tomto rozhodnuti stanovenych, a to za
predpokladu, Ze Zadatel uvede diivody, pro které nepozdidal o vydani stavebniho povolent, resp.
nezapocal s realizaci zdmeéru v souladu
s zemnim rozhodnutim. Na jejich zikladé ,miize” stavebni irad prodlouZit platnost
szemniho rozhodnuti. Z dikce zdkona jakoz i ze systematického vykladu lze dovodit, Ze se zde
nejednd o prezkoumdvdni podminek pro vydini s#zemniho rozhodnuti (resp. o opakované
vzemni Fizeni), ale o spravni uvdzeni spravnibo organu, resp. stavebniho iradu, zda s obledem
na divody wvedené v  Zadosti  platnost  sizemnibo  rozhodnuti  prodlouzi,
& nikoli.”
33.Jak jiz uvedeno vyse, davody, které v prabéhu spravniho fizeni postupné
M 4 4 /4 /v v / v/ 4 v 4 v 4
vykrystalizovaly, shledaly spravni organy zGc¢astnéné na fizeni za dostatecné k vyhovéni
zadosti o prodlouzeni platnosti daného Gzemniho rozhodnuti a krajsky soud se s jejich
zavéry v tomto sméru ztotoznuje. Nebyly nepodlozené, bylo tomu pravé naopak, a to
jako dusledek maximalni snahy investora stavby vyfesit véc se zalobcem smirnou cestou.
Nic mu totiz nebranilo v tom, aby podal navrh na vyvlastnéni potrebnych prav hned po
4 4 i / 4 4 v 4 A4 M v 4 i
pravni moci uzemniho rozhodnuti. Nevyhovéni zadosti o prodlouzeni platnosti
tuzemniho rozhodnuti by v podstaté znamenalo trest za snahu fesit neshody mezi
dotéenymi osobami spolecensky preferovanou cestou. Pfitom ze strany investora nejde o
zadnou zbytnou stavbu, nybrz o stavbu, se kterou stale pocita a ma pro ni spolecenskou
. 2 YA YA 7 7 Vé . /v 4
objednavku, ktera je zakotvena i v izemnim planu, jak uvedeno vyse. Potvrzenim toho,
ze zajem na jeji realizaci stale trva, je 1 zminéné vyvlastiovaci rozhodnuti. Tfeba pritom
zdUraznit, ze za tohoto stavu by neptipusténi prodlouzeni platnosti Gzemniho
rozhodnuti znamenalo zcela iracionalni opakovani Uzemniho fizeni. Investor stavby
Ve 4 v i v M v/ v M VVv/
nepristupoval k zaméru ani laxné, jako tomu bylo v pripadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 26/2017, a proto bylo nutno uzavrit, ze odavodnéni zadosti
v 4 * 7 4 4 v /
o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti bylo dostatecne.
34.Dluzno pfitom zduraznit, ze k tomuto zavéru dospél krajsky soud, aniz by preferoval
Vv 7. v /& Vo / /e 4 v >
(nadrazoval) zajem zadatele (coby zajem vefejny) nad zdjem samotného zalobce, nebot
skutednost, ze jde o vefejné prospésnou stavbu, neméla na vlastni spravni fizeni o podané
v/ i v 4 ./ 4 /7 V7 / i
zadosti o prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti zadny vliv.
35.Vzhledem k vyse uvedenému proto krajsky soud uzavrel, ze zaloba je nedivodna, a proto
ji ve vyroku I tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Naklady rizeni

36.Zalobce nebyl Gspésny ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a pokud jde
v / **V_V v Ve /4 4 v/ 4 4 . / Vv ’
o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady tizeni nad ramec jeho aredni
innosti vznikly (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech
v/ 4 /. \4 v/ / /v 4 o ’ ’ 4 ’ o V/ 4
fizeni ve vyroku IL tak, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
37.0Osoba z(lastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 4 . . . v 4 M 4 4 Ve
nakladt, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Z4adné takové naklady osobam zaclastnénym na fizeni nevznikly (viz vyrok IIL tohoto
rozsudku).

Pouleni:


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygmxhazrzgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygm

12 Error! Reference source not
found.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 14. listopadu 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu



