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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Hany Pipkové ve véci

zalobce: Mirko Mbéllen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, insolvenéni spravce dluznika
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN,
zastoupeny JUDr. Jitim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 36878/15/5100-41458-
710158,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z idastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Oddvodnént:

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalovaného,

kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho
Gradu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 261007/14/4000-50715-107911, o

v/ 4 4 4 4
ztizeni zastavniho prava.

2. Zalobce napadené rozhodnuti oznalil za nezakonné, nepfezkoumatelné a nespravné
z nasledujicich duavodt. Upadce VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 86/2015

Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, podnika v Ceské republice
prostrednictvim VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft organizacni slozka, IC 27093948,
se sidlem Dolni Brezany, Prazska 636, tato spolecnost je odstépnym zavodem (dfive

M v 7/ v v/ 4 i / vV Vv / 4 4 /4 4
organizacni slozkou) zahranicni pravnické osoby. Odstépny zavod nema pravni

M e oV / / Vv 4 4 4 v/ 4 oV / i 4

subjektivitu, nemaze byt Ucastnikem spravniho fizeni a nemuze byt ani vlastnikem
nemovitosti. Tyto skuteCnosti vylucuji, aby rozhodnutim spravce dané bylo zfizeno
zastavni pravo k nemovitosti.

3. Zalobce dale namitl nedostatek vécné a mistni prislusnosti spravce dané stim, ze
v/ v V. _/ 4 M /4 v o v/ v / M v. /7 /V 4 v

v pripadé zahrani¢ni pravnické osoby byl ve véci prislusny Financni urad pro hlavni mésto

Prahu a v pripadé platcovy pokladny Finanéni Gfad pro Stredodesky kraj.

4. Zalobce ma rovnéz za to, ze rozhodnuti spravce dané bylo podepsano k tomu
neopravnénou osobou.

5. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, e Zalovany i
spravce dané v rizeni vzdy jednali se zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera byla danovym
subjektem. Ke vzniku zastavniho prava k nemovitosti doslo v souladu s § 170 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy fad“) dorucenim rozhodnuti
prislusnému katastru nemovitosti dne 7. 1. 2015. Vécné a mistné prislusnym k vydani
rozhodnuti byl podle § 11 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky Specializovany finan¢ni afad. Ufedni osoba - Mgr. D. S. byla opravnéna
podepsat vydané rozhodnuti.

6. Z pripojeného spisového materialu se podava, ze rozhodnutim spravce dané, tedy
Specializovaného finanéniho Gradu, Praha, ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 261007/14/4000-50715-
107911, bylo k zajisténi neuhrazené dané v celkove vysi 109 173 800,18 K¢ zfizeno zastavni
pravo k nemovitym vécem dluznika, konkrétné v rozhodnuti vyjmenovanym pozemkim
a stavbam v katastralnich tzemich Chlumec nad Cidlinou, Nepolisy a Luzec nad Cidlinou.
V rozhodnuti byl jako danovy subjekt oznacen: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN, organiza¢ni slozka VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft organizaéni slozka, IC 27093948, se sidlem Dolni BieZany, Prazska 636.
Rozhodnuti je podepsano Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy darnovych pohledavek. Dan
byla vyméfena na zakladé platebnich vymérd ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 187 226/14/4000-
17202-108960 a ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 204774/14/4000-17202-108968, a dale na zakladé
ptiznani k dani z pfidané hodnoty ¢&. j. 244261/14/4200-12776. Oba platebni vyméry byly
vydany Specializovanym finanénim tradem v Praze, jako platce dané je oznaden:
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN,
DIC: CZ 27093948, organizaéni slozka: VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
organizalni slozka, IC 27093948.

7. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namitl, Ze spravce dané v fizeni jednal
s odStépnym zavodem, jakoby se jednalo o samostatného nositele prav a povinnosti.
Odstépny zavod vSak nema pravni subjektivitu a ani zpusobilost k pravnim tkontm,
nemuze byt proto Gcastnikem fizeni, a nemlze mu ani nalezet vlastnické pravo. Presto ze
byla provedena registrace od$tépného zavodu k DPH, nemuze byt zalobce ani platcovou
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pokladnou dluznika - zahraniéni pravnické osoby. Jakékoli rozhodnuti vzesle z rizeni
s odstépnym zavodem je nicotné.

8. Dale zalobce namitl nedostatek vécné a mistni prislusnosti spravce dané a rovnéz to, zda
napadené rozhodnuti podepsala osoba k tomu opravnéna.

9. Zalovany v napadeném rozhodnuti vypofddal odvolaci nimitky Zalobce jako
nedtvodné. Zalovany konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti je jako vlastnik
predmétnych nemovitosti a zaroven piijemce rozhodnuti jednoznacné uvedena zahrani¢ni
pravnicka osoba VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft se sidlem Germeringer Str. 1,
Krailling, SRN, véetné oznaceni organizacni slozky, jejimz prostrednictvim vykonava na
tizem{ Ceské republiky podnikatelskou ¢innost. RovnéZ rozhodnuti o registraci k DPH a
pfidélené DIC se tyki zahranini pravnické osoby. Zastavni privo bylo zizeno
k nemovitostem ve vlastnictvi této pravnické osoby, ktera je také dafiovym subjektem.

10. Namitku nedostatku vécné a mistni prislusnosti odmitl jako nepfipustnou s odkazem
na § 11 odst. 5 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky.

11. K podpisu rozhodnuti byla pracovnice Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy danovych
pohledavek opravnéna na zakladé cl. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového radu Financni spravy
Ceské republiky, G¢inného ke dni 1. 1. 2015 a &. 22 odst. 5 pism. f) podpisového ¥adu
Specializovaného uradu, G¢inného ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

12. Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni, které mu
predchazelo, priemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Podle § 502 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, obchodni zavod (dale jen ,zavod*)
je organizovany soubor jmént, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Md se za to, Ze zavod tvori vse, co zpravidla slouZi k jeho provozu.

14. Podle § 503 odst. 1, odst. 2 oblanského zakoniku, pobocka je takovd Cist zavodu, kterd
vykazuje hospodarskou a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou.

15. Je-li pobocka zapsina do obchodniho rejstiiku, jednd se o odstépny zdavod; to plati i o jiné
organizacni sloZce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, Ze se zapise do obchodniho rejst¥iku.
Vedouci odstépného zavodu je opravnén zastupovat podnikatele ve vsech zdleZitostech tykajicich
se odstépného zavodu ode dne, ke kterému byl jako vedouci odstépného zdvodu zapsan do
obchodniho rejstriku.

16. Podle § 170 odst. 1 datiového tadu, spravce dané miize zridit rozhodnutim zdstavni pravo
k majetku dariového subjektu k zajisténi jim neubrazené dané za podminek stanovenych

obcanskym zakonikem, pokud tento zikon nestanovi jinak.

17. Podle § 170 odst. 4 danového tadu, zdstavni pravo vznika dorucenim rozhodnuti o
z¥izeni zdstavnibo prava dariovému subjektu nebo osobé podle odstavce 3. Zdstavni pravo k
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nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k dalsimu majetku, o kterém jsou
vedeny vereiné registry, vznikd dorucenim rozhodnuti o z¥izeni zdstavniho prava prislusnému
katastralnimu #ivadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za ekonomicky samostatnou cast
obchodniho zavodu zapsanou do obchodniho rejstriku jedna ve vsech zalezitostech, které
ey e , e e, v . , :
se ji tykaji, jeji vedouci, a to nikoliv jménem pobocky, ale jako zastupce podnikatele.
Odstépny zavod nema vlastni pravni osobnost a nemuze Cinit pravni jednani a byt
subjektem prav a povinnosti. O tom ostatné neni mezi ulastniky sporu. Zalobce dovozuje,
v / 4 v / 4 i 4 V_V 4 4 4
ze napadenym rozhodnutim, zalovany do prav a povinnosti odstépného zavodu zasahl,
v M V_V / 4 oV / i v / M v / v 4 i
ackoli odstépny zavod nemuze byt ani danovym subjektem, resp. danovym dluznikem, ani
vlastnikem nemovitosti, na kterych bylo zastavni pravo zfizeno.

19. Argumentace zalobce je spravna, neni vSak zrejmé, pro¢ se k ni zalobce v projednavané
véci uchyluje. Jak v napadeném rozhodnuti samotném, tak v rozhodnutich, které jeho
vydani predchazelo, je jako danovy subjekt vzdy uveden VIKTORIAGRUPPE
Aktiengesellschaft se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, SRN, organizacni slozka
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft organiza¢ni slozka, IC 27093948, se sidlem Dolni
Brezany, Prazska 636, zaroven byl uveden téz jako vlastnik predmétnych nemovitosti.
Zalovany, stejné jako spravce dané postupoval ve véci v souladu s citovanymi zikonnymi
ustanovenimi a napadené rozhodnuti neni zatizeno vadou, kterou zalobce namita.

20. K obdobnému zavéru dospél ostatné jiz i Nejvyssi spravani soud ve véci tykajici se
zalobce, v rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9Afs 69/2017-75. Zde se podrobné zabyval téz
namitkou zalobce tykajici se nespravného doruceni rozhodnuti. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl: i pokud nemd organizacni slozka zahranicni pravnické osoby na tizemi Ceské republiky
postaveni osoby ziicastnéné na spravné dani, dorucuje se této zabranicni pravnické osobé na
adresu sidla pobolky nebo jiné organizacini slozky jejiho obchodniho zdvodu z¥izené v Ceské
republice, tyka-li se pisemnost Cinnosti této pobocky nebo jiné organizacni slozky (§ 45 odst. 1
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového radu).“ K Géinnému vzniku zastavniho prava ve smyslu §
170 odst. 4 danového radu v daném pripadeé doslo.

21. V citovaném rozsudku ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9Afs 69/2017-75, se Nejvyssi spravni
soud rovnéz vyporadal szalobcem vznesenou namitkou nedostatku vécné a mistni
ptislusnosti Specializovaného finanéniho Gradu. Konstatoval, ze: ,specializovany financni
urad je prislusny i pro zahranicni pravnické osoby, pokud dojde ke spinéni podminky prekroceni
obratu vice nez 2 mld. K¢ [§ 11 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republikyl. Nejvy$§i spravni soud dospél kzavéru, Ze ,smyslem existence
Specializovaného financnibo wradu zjevné je, aby vykondval spravu dani u téch dariovych
subjekti, které budou pro spravu dani dosti narocné bud’ s obledem na sviij obrat, svou ¢innost,
nebo pritomnost ve skupiné s takovymi osobami. Lze tedy predpoklddat, Ze na tomto financnim
iiFadé budou soust¥edéni odbornici Finanini spravy CR, pripraveni i na Feseni nejsloZitéjsich
dariovych otazek. Sprava dani u zabranicni pravnické osoby rozhodné nebude jednodussi nez u
tuzemské pravnické osoby. Lze olekdvat, Ze tomu miiZe byt pravé naopak. Soud se proto
ztotoZriuje s Zalovanym, Ze neddavd smysl, aby zahranicni pravnickd osoba s obratem nad 2 mld.
K¢ neméla byt vybranym subjektem, ackoliv tuzemskd pravnickd osoba by jim byla.“
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22. Zcitovaného rozhodnuti nepochybné vyplyva, ze rozhodnuti prvostuprové
rozhodnuti bylo vydano k tomu vécné 1 mistné prislusnym spravcem dané, kterym byl
v konkrétnim pfipadé pravé Specializovany financni urad a rovnéz tato zalobni namitka
neni divodna.

23. Pokud jde o opravnéni povérené uredni osoby, soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravce dané bylo podepsano Mgr. R. S., vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek
v souladu s ¢l. 22 odst. 5, pism. f) Podpisového fadu Specializovaného finanéniho Gfadu a
jeho uzemnich pracovist ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 232520/14/4000-00500, podle kterého
Vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek podepisuje rozhodnuti podle § 170
dariového radu.

24. Meéstsky soud v Praze ze vsech uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezakonné, nespravné ani neprezkoumatelné a rovnéz nemuze byt
/v . T A vV 7V . v 7
prohlaseno za nicotné. Zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou opodstatnéné a soud

proto zalobu jako nedavodnou zamitl.

25. O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 4 s.f.s. ve véci Uspésny
v / 4 o Ve V M 4 4 / o V/ /7 M \4 v 4 M
zalovany ma vuci zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz mu vsak nad ramec jeho
/ V. /7 Ve M 4 v/ 4 i v v/ / / Vv 4 o 4
Uredni Cinnosti naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikii nema na
nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha dne 25. zari 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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