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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudkyn JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Dodavky automatizace spol. s r. o.
sidlem 1. maje 34/120, Vitkovice, 703 00 Ostrava
zastoupeny JUDr. Irenou Huckovou, advokatkou
sidlem Vésinova 2877/7a, 709 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 2. 2015, &. j. 3884/15/5200-20443-711458,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd ¥zeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
. Zalobce se svou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 4. 2015 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3884/15/5200-20443-711458 ze dne 9. 2. 2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a jemu predchazejictho rozhodnuti Finanéniho wradu pro

Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 267594-14-3202-
25200-804130, kterym byl zalobce vyzvan k zaplaceni daniového nedoplatku jako ruditel.
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2. Svou zalobu odtvodnil tim, ze Zalobce byl spravcem dané vyzvan k zaplaceni dané
z pridané hodnoty ve vysi 1176 926 K¢ z titulu rudeni podle ust. § 109 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2015 (dale
jen ,zakon o DPHY). Platcem dané z ptidané hodnoty byla spoleénost Arrow line, a.s. ,v
likvidaci®, se sidlem 1. maje 34/120, 703 00 Ostrava - Vitkovice (dale jen ,danovy
dluznik®). Danovy nedoplatek vznikl ke dni 25. 10. 2013, pticemz k 16. 10. 2013 danovy
dluznik vstoupil do likvidace. Proti vyzvé spravce dané k zaplaceni tohoto danového
nedoplatku podal zalobce odvolani, nebof nesouhlasil s tvrzenim, ze v okamziku
uskuteénéni zdanitelného plnéni védél, ¢i védét mél a mohl, ze danovy dluznik, ktery
obdrzel platu za takové plnéni, se tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy nemuze
dan zaplatit. Spravce dané i zalovany dovodili rucitelskou odpovédnost z osobniho
propojeni zalobce a danového dluznika, nebot prokurista zalobce Ing. J. H. byl rovnéz
osobou odpovidajici za vedeni Gletnictvi a sestavujici danové priznani za danového
dluznika. Kdyz posléze jediny akcionat a mistopredseda predstavenstva darnového dluznika
likvidatorem spolecnosti jmenoval pravé Ing. J. H., povazoval spravce dané a zalovany své
tvrzeni o existenci ruceni za jednozna¢né prokazané. Rozhodnuti zalovaného je vsak podle
zalobce nezakonné, nebot zalovany neprokazal, Zze by byly naplnény podminky,
vyplyvajici z ust. § 109 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, pro vznik rulitelské odpovédnosti
zalobce za nezaplacenou dan z pfidané hodnoty danovym dluznikem. Nebyla totiz
prokazana nevédoma nedbalost zalobce, ze se danovy dluznik tmyslné dostal nebo dostane
do situace, kdy nemuize dan zpfidané hodnoty zaplatit. Prokurista zalobce Ing. H.
skuteéné vykonaval pro danového dluznika Gcetni prace od 24. 6. 2016 a po vstupu
danového dluznika do likvidace dne 16. 10. 2013 se stal likvidatorem daniového dluznika,
nicméné externi Ucetni, pusobici pouze po kratkou dobu prfed zdanitelnym plnénim, ke
kterému doslo 27. 9. 2013, nemél a ani nemohl mit informace o aktualni finanéni situact
danového dluznika. Danovy dluznik se dostal do finanénich potizi poté, co doslo
ke zpronevére penéz byvalym finanénim reditelem danového dluznika, coz ovsem v dobé
uskuteénéni zdanitelného plnéni nebylo znamo. Ing. H. ani nebylo pfedano kompletni
Uletnictvi, pouze pfijimal a vystavoval faktury a jako externi Gletni nemél zadnou
pravomoc rozhodovat o tom, co bude danovy dluznik hradit, nemél ani zadné informace o
tmyslech datiového dluznika ohledné plateb, ke kterym byl povinen. Zalobce naopak
védél, ze danovy dluznik ma kontrakty na vyznamneé zakazky, konkrétné na modernizaci
étyt lanovych posunovacich zafizeni se spoleénosti Katowicki Holding Wenglowy S.A. a
dale na dodavku kompletniho systému vylévani strusky ze struskovodi z elektricke pece
od spole¢nosti KGHM Polska Mied? S.A. Zalobce dale podtrhl, %¢ k tmyslnému
nezaplaceni dané z pridané hodnoty maze dojit pouze v pripadé, ze spolecnost i presto, ze
ma k dispozici finan¢ni prostfedky, dan nezaplati, nebo v pfipadé, kdy spolenost jiz
uzavira kupni smlouvu s védomim, ze dan z pridané hodnoty nebude moci odvést, coz se
nestalo resp. zalobce o tom nevédeél a ani védét nemohl. Rozhodnuti zalovaného je proto
nezakonné; zalovany neprokazal, ze by byly naplnény podminky pro vznik rucitelské
odpovédnosti zalobce podle ust. § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty a
vyzva tedy byla vystavena neopravnéné.

3. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Podle Zalovaného nevédoma
nedbalost zalobce byla jasné prokazana, nebof mezi datiovym dluznikem a zalobcem
existuje personalni vazba v Ing. H. - prokuristovi zalobce a Géetnim danového dluznika a
také v dalsich osobach. S ohledem na svou odbornost Ing. H. védél, resp. védét mél a mohl,
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jaka je ekonomicka situace danového dluznika, o které vypovidaly mj. téz insolvenéni
navrhy z 24.4.2013 a 11. 6. 2013, o kterych se mél dozvédét z vefejnych zdroja. Umysl
daniového dluznika dostat se do postaveni, kdy nemuze zaplatit DPH, Zalovany spatroval
v tom, ze danové doklady, ze kterych mu danova povinnost vyplynula, a to ¢. 20131031,
20131032 a 20131033, které byly vystaveny zalobcem za dodavku zbozi danovému
dluzniku, byly zaplaceny zapoctem, ¢imz se daniovy dluznik zbavil finanénich prostredka
na zaplaceni dané, a to védomeé a tmyslné. Je sice pravdou, ze danovy dluznik mél puvodné
sjednany zakazky s polskymi spolecnostmi, ale dne 23. 9. 2013 byl v zakazce se spolecnosti
KGHM Polska Miedz S.A. nahrazen zalobcem a kratce pred likvidaci a insolvencnim
fizenim prodal svij hmotny a nehmotny investiéni majetek, kdyz prodal nefunkéni
lokomotivy a zalobci vykresové dokumentace a uzitny vzor. Od podatku roku byl
v prodleni s platbami viéi riznym penéznim institucim. Podle zalovaného tak podminky
pro vznik ruceni na strané zalobce vyplyvajici z ust. § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z ptidané hodnoty byly splnény a vyzva k zaplaceni danového nedoplatku byla zalobci
dorucena opravnéné.

. Krajsky soud ve véci rozhodl dne 18. 5. 2017 rozsudkem ¢&. j. 22 Af 25/2015 - 33 tak, ze
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil, nebot zjistény skutkovy stav povazoval za
nenapliyjici skutkovou podstatu ruceni podle § 109 odst. 1 pism. b) zikona o DPH a
zalovany mél toto ustanoveni aplikovat nezakonné. Ke kasacni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud dne 2. 8. 2018 rozsudkem ¢. j. 10 Afs 187/2017 - 35 zrusil citovany
rozsudek krajského soudu, kdyz shledal naplnény obé podminky pro vznik rucitelské
odpovédnosti zalobce podle § 109 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH, kdyz si dariovy dluznik
musel byt védom své Gpadkové situace a téz musel védét, ze v disledku zapocteni neobdrzi
za poskytnuté plnéni od zalobce zadné financni prostredky, ze kterych by mohl dan
z pridané hodnoty zaplatit, a Ze nema zadné financni zdroje pro tuto platbu, soucasné
zalobce mohl védét, ze danovy dluznik je minimalné ohrozen Upadkem a ze v disledku
provedeného zapocteni se dostane do situace, ve které nebude moci predmétnou dan
z pridané hodnoty zaplatit. S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.7. 2018, ¢.j. 4 Afs 149/2017 - 121 dovodil, ze rozhodnuti o
Upadku zalobce a prohlaseni konkursu na jeho majetek usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 6. 2017 ¢. j. KSOS 40 INS 749/2017-B19 nedoslo k preruseni fizeni
podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zakona.

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhtté 2 mésict po dorudeni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného Zalobci, tedy v souladu s ust. § 72 odst. 1
zakona ¢. 152/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané dne 22. 1. 2014 vyzval zalobce jako
rulitele k zaplaceni castky 1 186 298 K¢ za danového dluznika. Své rozhodnuti odtivodnil
tim, ze danovy dluznik vstoupil dne 16. 10. 2013 do likvidace na zakladé rozhodnuti
jediného akcionafe asoucasné mistopredsedy predstavenstva Ing. R. S., jmenoval
likvidatorem Ing. J. H., ktery je od 10. 8. 2004 prokuristou danového dluznika. Dne 27. 9.
2013 wvystavil danovy dluznik danové doklady, které byly oznaleny v Ciselné fadé
20131031, 20131032 2 20131033 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni shodnym s datem
vystaveni, kde odbératelem byl zalobce. Jak zalobce, tak datovy dluznik byli ke dni
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uskutecnéni obchodni transakce registrovani jako platci dané z pfidané hodnoty.
Predmétem plnéni byla dodavka vykresové dokumentace ,akumulatorové lokomotivy
710.210.5%, ,kéjového tahace KT 3710“ a uzitného vzoru ,manipulator pro manipulaci
s nejméné jednim zelezni¢nim vozem® v souhrnné hodnoté v zakladu DPH 5 649 039 K¢,
lemuz odpovida dan zpfidané hodnoty v zakladni sazbé ve vysi 1186 298,20 KC.
Vystavitelem daniovych doklada byl pan Ing. J. H. Dne 25. 10. 2013 zalobce podal danové
ptiznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2013 a uvedené doklady byly
zahrnuty do tohoto daniového tvrzeni na strané prijatych zdanitelnych plnéni v tuzemsku.
Dne 24. 10. 2013 podal danovy dluznik danové ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi zari
2013 a uvedené doklady byly zahrnuty do tohoto danového tvrzeni na strané
uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku. Na zakladé téchto danovych dokladu
doslo ke stanoveni dané z pridané hodnoty, nicméné vysledna danova povinnost ve vysi
1395 512 K¢ nebyla uhrazena, ackoliv jeji splatnost nastala k 25. 10. 2013. Od 21. 10. 2013
Celi danovy dluznik insolvencnimu navrhu spojenému s navrhem na prohlaseni konkurzu,
kde navrhovatelem je Ceskoslovenska obchodni banka a. s. Od polatku kalenda¥niho roku
2013 jde jiz o treti navrh ze strany véfitelt. Spravce dané proto uzavrel, ze na zakladé
personalniho propojeni zalobce a darfiového dluznika osobou Ing. J. H. Zalobce védét mél a
mohl, ze se danovy dluznik dostane do situace, kdy nemize dan z pfidané hodnoty
zaplatit, a proto na strané zalobce vznikla odpovédnost za nezaplacenou dan z davodu
rucitelstvi podle § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty a spravce dané
zalobce podle § 171 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, vyzval k zaplaceni.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce odvolani, ve kterém namital, ze spravce dané
neprokazal, ze by zalobce védél nebo védét mél a mohl k datu uskuteénéni plnéni dne
27.9.2013, ze dan na danovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena. K imyslnému
nezaplaceni dané z ptidané hodnoty muze dojit pouze v pripadé, kdy spolecnost i presto,
ze ma k dispozici finan¢ni prostfedky, dan nezaplati, anebo v ptipadé, kdy spolecnost jiz
uzavira kupni smlouvu s védomim, e dati z p¥idané hodnoty nebude moci odvést. Zalobce
poukazal na uzaviené kontrakty na vyznamné zakazky se spole¢nosti Katowicki Holding
Wenglowy S.A. a se spolec¢nosti KGHM Polska Miedz S.A. Darnovy dluznik se zacal
potykat s nedostatkem finané¢nich prostfedkd od poloviny meésice fijna 2013, coz vedlo
k jeho zruseni s likvidaci a ustanoveni Ing. J. H. do funkce likvidatora. Nicméné do 31. 5.
2013 za spravnost ucetni agendy odpovidal Ing. R. K., tehdejsi feditel spolecnosti, ktery
spolecnost opustil za velmi podivaych okolnosti, které se staly predmétem trestniho
oznameni likvidatora Ing. H. ze dne 8. 11. 2014. Ing. H. nemél k dispozici kompletni
UCetnictvi a jeho cinnosti bylo zejména vystavovat faktury a uctovat prijaté faktury
béZného obdobi, nebot predchozi Gletni tdaje nebyly k dispozici. Zalobce zpochybnil, Ze
by Ing. J. H. jako prokurista spolecnosti zalobce a zaroven v pozici ucastného danového
dluznika mohl mit ke dni 27. 9. 2013 informace o tom, ze dan uvedena na danovém
dokladu nebude myslné uhrazena.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil se
zavérem, ze zalobce bud’ védél, nebo védét mél a mohl, ze dan na predmétnych fakturach
¢. 20131031, 20131032 a 20131033 nebude timyslné zaplacena z dGvodu, ze se poskytovatel
zdanitelného plnéni (datiovy dluznik) tmyslné dostal nebo dostane do postaveni, kdy
nemuze dan zaplatit, pfi¢emz vysel ztoho, ze k thradé zdanitelného plnéni doslo
zapoctenim pohledavek dne 27. 9. 2013 dohodou o vzijemném zapocteni pohledavek a
zavazkl. Transakce mezi datovym dluznikem a zalobcem generovala pfijmy v radu
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miliént korun, ale zapoctenim pohledavek a zavazki k zaplaceni zalobcem nedoslo a
danovy dluznik se tak védomé pripravil o moznost ziskat financéni prostredky, jez by
k thradé danové povinnosti plné postatovaly. Mezi danovym dluznikem a zalobcem je
personalni propojeni prostrednictvim Ing. . H. Tento za mésice kvéten, Cerven a Cervenec
roku 2013 sestavoval danové priznani k dani z pridané hodnoty, pfiemz za Cerven a
Cervenec dan z pridané hodnoty zaplacena nebyla; za zdariovaci obdobi mésice srpna vznikl
danovému dluznikovi nadmérny odpocet ve vysi 6 500 K¢ a za zari 2013 dan nezaplatil.
Zalovany poukazal i na dal$i personalni propojeni mezi zalobcem a datiovym dluZnikem, a
to prostrednictvim Ing. F. P., jednatele zalobce, ktery je jednatelem a spole¢nikem
obchodni korporace MAR Servis s.r.o0., od roku 2010 je predsedou predstavenstva druzstva
ENVICRACK a v letech 2009-2010 byl predsedou predstavenstva obchodni korporace
INOVACNI as. a byl denem dozordi rady datiového dluznika do 27. 5. 2013. Jediny
akcionar aclen predstavenstva danového dluznika Ing. R. S. byl vletech 2007-2009
mistopredsedou druzstva ENVICRACK a v letech 2009-2013 predsedou predstavenstva
spole¢nosti ENVICRACK, v letech 2009-2013 byl ¢lenem dozoréi rady spolecnosti
INOVACNI a. s. Dalii osobou propojujici oba subjekty byl Ing. Karel Merany, ktery byl
predsedou predstavenstva dariového dluznika v letech 2007-2012 a v letech 2009-2013 byl
¢lenem predstavenstva druzstva ENVICRACK. Ing. J. H., prokurista zalobce, od roku
2004, nynéjsi likvidator danového dluznika, byl v letech 2009-2013 ¢lenem predstavenstva
spole¢nosti INOVACNT a. s. Kromé internich informaci o datiovém dluzniku mél Zalobce
k dispozici i vefejné dostupné informace, ze kterych mu bylo znamo, ze k 23. 4. 2013 a
k 11. 6. 2013 byly na néj podany dva insolvenéni navrhy. Umysl datiového dluznika dostat
se do situace, kdy nebude moci zaplatit dan, zalovany spatroval v tom, ze danovy dluzaik
sice mél uzavieny kontrakty na vyznamné zakazky se spolec¢nosti Katowicki Holding
Wenglowy S.A. a se spolecnosti KGHM Polska Miedz S.A., nicméné na zakazce pro
spolecnost Katowicki Holding Wenglowy S.A. se danovy dluznik nepodilel pfimo, a co se
tyce spoluprace se spole¢nostt KGHM Polska Miedz S.A., zde byl dne 23. 9. 2013 nahrazen
zalobcem. Navic danovy dluznik v roce 2013 prodal spole¢nosti Kolejové pohony a.s. dvé
dieselhydraulické lokomotivy v neprovoznim stavu a v zari 2013 vykresove dokumentace a
uzitny vzor pravé zalobci; za tento posledni prodej vSak kupni cena byla zaplacena pouze
se zapoctem. Danovy dluznik se tak zjevné zbavoval majetku. Od prvého Cvrtleti roku
2013 byl v prodleni s thradami svych zavazkt vidi penéznim institucim a v listopadu 2013
odstoupil od smlouvy o poskytnuti tlelové podpory formou dotace z9.2.2011.
Technicka agentura Ceské republiky a poZadovala vriceni poskytnuté dotace v celkové
vy$i 6 425 000 K¢ do dne 23. 11. 2013. Tato dotace vSak vricena nebyla. Zalovany se proto
ztotoznil se zavéry spravce dané a rozhodnuti potvrdil.

. Krajsky soud predesila, ze jedinou spornou otazkou, kterou zalobce v zalobé predlozil je,
zda u néj vznikla ruditelska odpovédnost za nezaplacenou dan danovym dluznikem podle
ust. § 109 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, podle kterého plitce dané,
ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo
poskytne diplatu na takové plnéni (ddle jen prijemce zdanitelného plnéni), ruct za nezaplacenou
dari z toboto plnéni, pokud v okamZiku jeho uskutecnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze platce,
ktery uskutecriuje toto zdanitelné plnéni nebo obdrZi iplatu na takovéro plnéni (dale jen
poskytovatel zdanitelného plnéni), se simysiné dostane nebo dostal do postaveni, kdy nemiize dar
zaplatit. Tuto otazku jednoznac¢né a kladné zodpoveédél Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku ¢ j. 10 Afs 187/2017 - 35, kdyz dovodil védomost datového dluznika své
Upadkove situace a neschopnosti zaplatit predmétnou dan (z trvajici neschopnosti platit
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mzdu svym zameéstnancim a uzavreni dohody o zapocteni, v disledku cehoz danovy
dluznik neziskal zadné finanéni prostfedky na zaplaceni dané) a soucasné moznost zalobce
védét o tom, ze danovy dluznik se v dusledku provedeného zapocteni dostane do situace,
ve které nebude moci predmétnou dan z pfidané hodnoty zaplatit, a to z opakovanych
insolven¢nich navrht vaéi danovému dluznikovi a z personalnitho propojeni mezi
zalobcem a daniovym dluznikem osobou ing. H. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak
zalobce za predmétnou dan rudi v souladu s § 109 odst. 1 pism. b) zakona o DPH (viz
body 27 - 34 citovaného rozsudku).

10. Krajsky soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. timto vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan, a proto uzavira, ze rucitelska odpovédnost zalobce za
nezaplacenou predmétnou dan dariového dluznika podle § 109 odst. 1 pism. b) s. 1. s. je
dana, spravce dané jej tak spravné vyzval k zaplaceni dané, napadené rozhodnuti, které
postup spravce dané potvrdilo, je zdkonné a zalobni namitka je nedivodna. Krajsky soud
proto zalobu podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

11. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4
f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nedspésnému zalobci pravo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady ftizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastnikt nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt po dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 11. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova, v.r.
predsedkyné senatu
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