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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R.]J.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. JMK 19403/2015, sp. zn.
S - JMK 19403/2015/0ODOS/Sa

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se 2alobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 8. 6. 2015 doméhal zrudeni v
zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zidlochovice,
Odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dme 28. 1. 2015, ¢&. j.
OD/69697/2014-5 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,silniéni zakon®). Spravniho deliktu se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla r.z.
»X“ v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena timto zakonem. Automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez obsluhy
bylo zji$téno, Ze dne 21. 8. 2014 v 14:30 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabte{
blize neustanoveny fidi¢ vozidla r.z. ,X“ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost,
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20
km/h. V misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60
km/h (dle toleran¢ni odchylky méteni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4
silnicniho zakona a ke spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silniniho zakona. V daném pripadé tak doslo ke spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 silniéntho zakona, nebot jako provozovatel vozidla
v rozporu s ustanovenim § 10 silni¢niho zakona nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemni
komunikaci stanovena timto zakonem.

II. Obsah zaloby

Zalobce svou zalobu koncipoval do péti hlavnich zalobnich bodd, pficemz nejprve brojil
proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu, ze neni za poruseni povinnosti
Ve 1°V v / v 4 i M V. _/ Vv vV _V
fidice odpovédny. Poruseni pravidel silnicntho provozu totiz nebylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zadkona. V posuzovaném pripadé bylo
méteno zatizenim Ramer ADOIT, u kterého spravni organy neprokazaly, ze by bylo
pouzivano bez lidské obsluhy. Dle zalobce predmétné zatizeni neni uzivano bez lidské
obsluhy, o demz svéddi ovéfovaci list rychloméru, zaznam o prestupku a fotografie z
vv/ / v/ 4 vV 4 v v ’ 4 4 / M ’ v ’
meérictho zafizeni a rovnéz navod k obsluze. Predmétna pravni Uprava je zamérna a
logicka, nebof zatimco u stacionarniho radaru je vyloucena jeho chybovost v disledku
pochybeni obsluhy, v ptipadé pouzitého rychloméru Ramer AD9T, jenz je nastaven
obsluhou, ta jej ustavuje do spravné polohy, vybird méfici stanovisté apod., je riziko
pochybeni velké a v zddném pripadé nejde o zatizeni bez lidské obsluhy.
Dale zalobce namital nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, nebot ve vyroku rozhodnuti
4 v v ‘[ ’ 4 vV 4 . / 4 .. .
neni presné specifikovano misto méreni vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze nijak dovodit,
v jakém sméru jizdy ke spachani prestupku doslo (zda ve sméru jizdy z obce Vojkovice na
. Ve v v / v Ja = v v/
obec Nosislav ¢i ve sméru opaéném), a neni tedy prezkoumatelné, jakeé je v predmétném

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Gseku komunikace dopravni znaleni, tedy i nejvyssi povolena rychlost. Neni taktéz
v / vV 4 v /. 4 M v/ v v /4
prezkoumatelné, zda k méreni doslo na Gzemi obce, nebo mimo obec, pfipadné v tésné
blizkosti dopravni znacky IS 12a/b (obec - zalatek/konec). Misto méfeni neni blize
specifikovano napt. Cislem popisnym a ulice Zerotinovo nabfezi za¢ina jiz mimo obec.
Neni ani zjistitelné, zda obecni policie je v pfedmétném Gseku komunikace opravnéna
VyVe > [ vV 7 . s g ’ A4
mérit rychlost, nebot souhlas policie s mérenim rychlosti na ulici Zerotinovo nabtrezi
nesubsumuje celou tuto ulici. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010- 56 a na rozhodnuti rozsifeného senatu
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73. Jistou Vagnost v
definici mista spachani prestupku pripousti odborna literatura tehdy, pokud se presné
misto spachani skutku nepodafti presné zjistit po provedeni dostupnych dikazu. Zalobce
zastava nazor, ze misto protipravniho jednani nebylo dostate¢né uréeno a nelze tak
v M 4 7/ V* 1V i V. Vv 4 4 M v i
prezkoumat, zda jednani ridice vozidla bylo skutecné v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dale namitl procesni pochybenti spravnich organd spodivajici ve vyzvé ze dne 30. 1.
2015 k odstranéni nedostatkt podani (odvolani), ¢. j. OD/69697/2014-6, kdy spravni organ
ulozil zalobci k doplnéni podani lhitu péti dnt, avsak zalobce neupozornil na nasledky
zmeskani této lhaty, priCemz za takovych okolnosti nemuze vyzva zavazovat. Toto
vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010 - 67.

Z uvedenych davodua zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

6. III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni, doruCeném soudu dne 15. 7. 2015, uvedl, ze zalobce v
podaném odvolani do prvostupnového rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni vyhrady k
véci, ackoliv byl spravnim organem I. stupné vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, coz
vSak neudinil. Zalovany tedy nemohl reagovat na konkrétni vyhrady a prezkoumal tak

vV /4 4 v/ 4 * Vv Vv 4 . 4 4 M
prvostupniové rozhodnuti a fizeni, jez mu predchazelo, z hlediska souladu s pravnimi
predpisy v plném rozsahu. S ohledem na namitku tykajici se vyzvy k doplnéni odvolani
poukazuje na skutecnost, ze zalobce mél v fizeni zmocnénce, spolecnost FLEET Control,
s.r.o. Tento zmocnénec vystupuje v rizenich pred spravnimi organy a ma bohatou
zkusSenost s témito fizenimi vcéetné znalosti pfislusnych pravnich predpisi i stran
obsahovych nalezitosti odvolani. Dle zalovaného tedy nebyl obvinény nijak kracen na
svych pravech i za situace, kdy vyzva k doplnéni odvolani neobsahuje sdéleni konkrétniho
/ . i / 4 / 4 4 v Vv /7 Ve . v \4 i
Udaje, o jaky ma byt odvolani doplnéno. Z predchozi cinnosti zmocnénce zalobee je
ztejmé, Ze je mu znamo, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat.

Zalobce dale namital neuréitost vyroku rozhodnuti. Dle zaznamu o prestupku potizeného
radarem rychlost vozidla byla mé¥ena v obci Zidlochovice na ul. Zerotinovo nabte, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Na této ulici je Méstska policie
Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel v dseku od k¥iZovatky Namésti Miru po
konec obce ve sméru Nosislav - obousmérné (viz p¥pis Policie CR oznadeny ,Schvaleni
Gisekd pro méfeni rychlosti MP Zidlochovice® ze dne 15. 11. 2013). Z fotodokumentace je
ztejmé, ze rychlost vozidla byla méfena pied prechodem pro chodce a soulasné je vidét
most pres feku Svratku. Tyto ukazatele jsou dostatecné pro uréeni mista méteni rychlosti
tak, aby bylo mozné bez pochyb urdit, ze rychlost byla méfena v predmétném tseku, kde
je Méstska policie Zidlochovice opravnéna méfit rychlost vozidel a kde je nejvyss
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dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Neni mozné blize uréit misto méreni pomoci
isla popisného néjaké nemovitosti. Zalovanému je z mistni znalosti a ufedni cinnosti

4 v 4 v vV /7 Ve oo 4 * V/ 4 M J4 4 vV 4
znamo, ze se v misté méfeni Ci jeho blizkosti zadna nemovitost nenachazi. Misto méteni
rychlosti bylo v rozhodnuti dostate¢né specifikovano.

Zalobce dale polemizoval s pojmem automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy k méteni rychlosti vozidel. Zalovany zde odkazal na stanovisko
Ministerstva dopravy CR ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 102/2013-160-OST/4, dostupné na
www.mdcr.cz. Zalovanému je rovnéz z jeho tfedni {innosti znamo, ze v posuzovaném
v/ v i vV _V i 4 4 VVev M M VVev v
ptipadé byla rychlost vozidla zjisténa stacionarnim méficem rychlosti, tj. méficem pevné
zabudovanym. Ze zaznamu o prestupku pak vyplyva, ze stacionarni mérici zarizeni bylo v
rezimu méreni ,automatizovany“. Zalovany tedy nema pochyb o tom, ze rychla jizdy byla
PRAVERY] 7 . ’ . 4 Vv V7 4
zjisténa pomoci automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.
Zalovany navrhuje zamitnuti podané zaloby.

Zalobce ve své replice, dorucené soudu dne 20. 8. 2015, polemizoval s nékterymi

A v 4 MY 4 VeV \4 / vV 4 M 4 \4 v o
vyjadrenimi zalovaného, priCemz setrval na své zalobni argumentaci uvedené v zalobé i
svém procesnim stanovisku na zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé rozsudkem ze dne 14. 6. 2017, ¢. 5. 31 A 36/2015-37.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce kasacni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37, ve znéni
opravného usneseni ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-44. Nejvyssi spravai soud
predmétny rozsudek zdejstho soudu zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizent,
kdyz prisvédcil namitce neprezkoumatelnosti predmétného rozsudku tykajici se odlozeni
fizeni v ramci tizeni pred spravnim organem I. stupné. V dalsim fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu podle § 110 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z ustanoveni §
51 odst. 1 s. t. s. poté, kdy Gcastnici rizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

IV. A Zavéry prevzaté z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 31 A
36/2015-37

Pfi vyporadani zalobnich namitek nema krajsky soud duvod odchylovat se od zaveérg,
k nimz dospél v citovaném rozsudku (v rozsahu aprobovaném NejvyS$§im spravnim
soudem), proto na né odkazuje v tomto rozsahu.

Piedné povazuje soud za dilezité uvést, ze vétsinou obdobnych namitek, jez Zalobce
uplatnil ve své zalobé, se zdejsi soud jiz zabyval v obdobné skutkové situaci, a to v
rozsudku ze dne 8.7.2016, C. j. 62A 7/2015-36, v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, . j. 31A
3/2015-37 ¢&i v rozsudku ze dne 26. 1. 2017, €. j. 30A 12/2015-33 a soud nevidi dtvod pro
odchyleni se od téchto zavérh ani v nyni fesené véci navic za situace, kdy jeho rozhodovaci
praxe je potvrzena také rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. 5. 7
As 282/2016-38 a rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 3. 2017, €. j. 8 As
172/2016-36.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Tézisté prvni zalobni namitky spodiva v tvrzeni, ze nebyl naplnén pozadavek ustanoveni §
125f odst. 2 pism. a) silnicnitho ziakona, nasledkem dehoz nemohlo dojit ke vzniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za dany spravni delikt.

Podle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) silni¢niho zdkona odpovida pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt, ,pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostfednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani.“ Z uvedeného plyne, ze k tomu, aby mohl byt provozovatel vozidla
sankcionovan za rychlost, musi dojit ke zméfeni rychlosti vozidla automatizovanym
technickym prostfedkem, k jehoz provozu neni tfeba obsluhy.

Shodné s rozhodovaci praxi zdejstho senatu 1 senatu 62A i senatu 30A zdejstho soudu i
sedmého a osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu je nutné poznamenat, ze zadny
pravni predpis nedefinuje to, co se rozumi automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. Dle zdejsiho soudu se v souladu s jeho drivéjsi judikaturou bude
jednat predevSim o technické prosttedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na uréitém misté, které nevyzaduji pritomnost obsluhujictho personalu.
Takovée méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano, ptipadné spusténo, avsak
samotné meéreni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha takové zafizeni ovladala.
Charakter automatizovaného technického prostredku je tak dan automatizovanym
mérenim, které probiha bez vlivu obsluhy.

Pro posouzeni toho, zda se jedna o automatizovany technicky prostredek, je zcela
nerozhodné to, ze se jedna o rychlomér, ktery lze pouzivat pouze v souladu s navodem k
obsluze (u kazdého ptistroje je nutno pti nastaveni, resp. uvedeni do provozu, dbat na
dodrzeni podminek vyrobcem uvedenych v navodu k obsluze), i to, ze dle zaznamu o
méreni byl pfedmétny rychlomér nastaven konkrétni osobou, jejiz jméno je v zaznamu
uvedeno (nebot kazdy silni¢ni radar nékdo musi nastavit bez ohledu na to, zda je umistén
na mytné brané, pevném, stalém stanovisti u silnice, nebo je umistovan ad hoc). Podstatné
je pouze to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky
zaznamenavat a vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a
meéreni rychlosti toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy.

V pripadé jakéhokoli stacionarniho rychloméru je nezbytné pristroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajisténa jeho
spravna funkénost. Tato skuteCnost vSak sama o sobé neznamena, ze by se nejednalo o
. ’ . / Vv v/ / v .
automatizovany technicky prostredek pouzivany bez obsluhy, nebo to, ze by se jednalo o
v/ M /. v/ / vV 4 M v/ v /7 v 4 ..
pristroj, ktery je pouzivan ke zméreni rychlosti prislusnikem (méstske) policie.

Skutecnost, na kterou poukazuje zalobce, tedy ze pfedmétny rychlomér obsluha nastavi,
ustavi do spravné polohy, vybira méfici stanovisté apod. je pro zplisob méfeni
(automaticky nebo manualni rezim) zcela irelevantni. Takovou argumentaci by bylo
mozné nasledné vztahnout k jakémukoliv rychloméru, protoze kazdy (i stacionarni)
v 4 v i i 4 / N Vv’ 7
rychlomér musi nékdo nastavit, ustavit do spravné polohy a dokonce i vybrat méfici
*V_V M M / . / v v
stanovisté. Jinak by za automatizovany technicky prostredek bylo mozno ad absurdum
povazovat pouze takovy rychlomér, ktery se sim nastavi, ustavi do spravné polohy a
dokonce si vybere samostatné méfici stanovisté, coz ani pfi soucasném technologickém
pokroku neni realné predstavitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Podle nazoru zdejstho soudu nelze rozliSovat mezi automatizovanymi technickymi
prostredky na zakladé toho, zda jsou nastaveny jen jednou a nasledné se stale nachazi na
jediném misté nebo jsou opakované nastavovany a umistovany na rozliénych stanovistich.
Jedinym délicim kritériem je rezim méfeni, tedy automaticky, kdy jsou snimana veskera

IV Ver 7 i 4 4 M /4 4 / v vV /
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost, a manualni, kdy vybér meéreného
vozu a méreni rychlosti provadi sama obsluha rychloméru.

Zalobni namitka opirajici se skutkové pouze o zpusob uvedeni rychloméru do provozu,
proto neni divodna. Tvrzeni o tom, ze z navodu k pouziti radaru Ramer ADIT vyplyva,
ze neni schopen fungovat bez lidské obsluhy, zalobce nijak nedolozil, kdyz v jim
v v A M 4 M 4 \4 4 M 4 v/ 4
predlozené ¢asti navodu nic takového obsazeno neni. Naopak je toto tvrzeni v pfimém
rozporu se zaznamem o prestupku, ze kterého vyplyva automaticky rezim rychloméru.
Skutecnost, ze se k predmétnému rychloméru obsluha pfipojuje pres Wi-Fi (nebo
ethernet), neni divodem pro zavér o tom, ze je to obsluha rychloméru, kdo provadi
vV 7 v . . . ’ . - ,
méreni. Bez moznosti konektivity by samotny radar nebyl prakticky k ni¢emu, nebot by z
Ve \ ’ \ 4 . . /A / : v_ 7/
néj nebylo mozno ziskat ulozena data, a je zcela irelevantni, jaky komunikaéni protokol
vyrobce zvolil, tedy vybér dat a moznost nastaveni zarizeni prostrednictvim USB portu,
Wi-Fi nebo ethernetu.

Zaroven soud nutné musi poukazat na to, ze samotny ,stativ®, na kterém je radar umistén,
je nepodstatny. Mezi stranami neni sporu o tom, ze byl pouzit radar Ramer AD9T. Stejny
rychlomér typu Ramer AD9 muze byt umistén v pevné ,budce u silnice, na mytné brané,

. v J v ’ . . 717
na trojnozce, nebo v zavazadlovém prostoru sluzebniho vozidla. Nic z toho ale nevypovida
o tom, jak tento rychlomér méfi, a je holym nesmyslem rozliSovat pti definici
automatizovaného technického prosttedku napf. mezi stejnymi rychloméry typu Ramer
AD?9 podle toho, jak jsou nainstalovany.

Lze tedy shrnout, ze zalobcovy vytky poukazujici na ovérovaci list, ¢i zaznam o
prestupku, popripadé navod k obsluze radaru nejsou, vzhledem k pravé uvedenému,
schopny vyvratit tvrzeni zalovaného, ze byl pouzit radar splnujici zakonné pozadavky.
Nelze taktéz prehlizet, ze zalobce tuto namitku vznesl az v zalobé, ackoliv mohl nahlizet
do spisu jiz béhem spravniho fizeni a uvedenou vadu méfteni vytknout jiz tehdy. Ve
spravnim spise je totiz pod C.l. 4 ovérovaci list €. 218/13, z néjz je zrejmé, ktery typ radaru
byl pti méfeni uzit. Uplatnéni uvedené namitky az v zalobé vzbuzuje divodné podezreni,
ze jde pouze o ulelovou procesni taktiku.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipadé byl rychlomér Ramer AD9T pouzity pti méfeni
zalobcem provozovaného vozidla v automatizovaném rezimu a spliuje tak definici
automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy. Soud tak prvni
zalobni namitku shledal neddvodnou.

Zdej$i soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti pro
v ‘[ M 4 vV 4 M \4 Vv M .
nedostatecnou specifikaci mista méfeni vozidla, kdyz tuto rovnéz vyhodnotil jako
o Ve v Ve 4 v 4 4 Vv 4 . /
nedtvodnou. Soud prisvédCil tvrzeni zalobce potud, Ze misto méreni je ve vyroku
rozhodnuti obou instanci vymezeno pouze nazvem ulice a obce. Nicméné ani tato
skuteénost neni divodem pro to, aby byla napadend rozhodnuti oznalena za
neprezkoumatelna. Nelze predev§im odhlédnout od skutecnosti, ze presny ¢as méfeni,
jakoz i fotodokumentace, ktera je soulasti ziznamu o méfent, tyto informace jednoznacné
konkretizuji. Soud nezpochybnuje, Ze na formulaci tzv. skutkovych vét ve vyrocich
rozhodnuti ve vécech spravniho trestani je nutno klast ptisné pozadavky. Smyslem co
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v 4 M M Vev/ 4 / 4 v . 4 4 /4 4
mozna nejpreciznéjsitho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci spravniho trestani
M 4 v M /4 v v/ / 4 M / Vv
je zamezeni moznosti zamény skutku a pfipadného opakovaného postihu za tyz skutek,
¢imz by doslo k prolomeni zasady ne bis in idem. Ve stejném duchu jiz dtive judikoval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, ve kterém dospél k zavéru, ze ,(...) v rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci 4daja obsahujici

i 4 4 v o 4 4 4 v/ v i 4 .. /
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...) jednotlivé
skutkové adaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné

VV e/ / v : v : : / 4 /7
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim
pripadé.”

S ohledem na princip pravni jistoty je tedy nezbytné klast relativné pfisné naroky na
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o ptestupku, potazmo o spravaim deliktu. Je vsak
v i M 4 v Ve VvV / M M v vV _V / Vv
nutno vzdy zhodnotit, zda se jedna o pozadavky primérené a nikoliv pfemrsténé, jez by
odhlizely od vyse nastinéného smyslu presné specifikace skutku. Spravni organ tak vzdy
musi prihlédnout k individualnim podminkam a skutkovym okolnostem daného ptipadu.

V souvislosti s posuzovanym pripadem lze dale odkazat na zavér Nejvysstho spravniho
soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze

v 4 4 4 4 v / 4 v
vyzadovat, aby bylo misto spachani prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku
vymezeno na metr presné. To u prestupkd prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné. U téchto prestupka bude ve vyroku spravniho rozhodnuti misto

4 4 4 v Ve / / M 4 Ve / v / v /
spachani vzdy vymezeno urcitym Usekem komunikace vice ¢i méné dlouhym. Zcela presné
misto zméreni vozidla prestupce je zfejmé z fotografie z mérictho zarizeni, jez je soudasti
zaznamu o prestupku.”

V posuzovaném pripadé je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, ze bylo zjisténo, ze ,dne 21. 8.
2014 v 14:30 hodin v Zidlochovicich, na ul. Zerotinovo nabfeZi bliZe neustanoveny ¥idic
vozidla r.z. ,X“ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 63 km/h, resp. 60 km/h.“ Ze zaznamu o méteni a
ptilozené fotodokumentace je pak patrné, ze ke zméfeni predmétného vozidla doslo dne
21. 8. 2014, v 14:30 hodin v blizkosti prechodu pro chodce, nebot je ztetelné vidét svisla
dopravni znacka A 11 ,Pozor, prechod pro chodce®. Nelze tak souhlasit se Zalobcem, ze by
nebylo ztejmé, kde presné k méfeni doslo a zda bylo méfeno v obci ¢ mimo ni (k
obdobnému vymezeni mista spachani spravniho deliktu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, &. j. 1 As 79/2015-56). Jak judikoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014-39, silni¢ni komunikace mimo obec
nejsou oznatovany nazvem ulice. JiZ z uréeni ulice Zerotinovo nabtezi v Zidlochovicich
jako mista prestupku je proto zjevné, kde k méteni rychlosti doslo - v obci.

Ze zaznamu o prestupku vyplyva, ze v daném tseku byla maximalni povolena rychlost pro
4 M *VVv/ v 4 4 Vv 4 v /7 v/ M /4
osobni automobily 50 km/h. Bliz§i urceni mista méreni, napt. pomoci cCisla popisného
prilehlé nemovitosti, nebylo v tomto ptipadé mozné, nebot se jednalo o nezastavénou last
obce. Zaznam o pfestupku vsak obsahuje dostatek urcujicich znakd, z nichz lze misto
méreni jasné identifikovat, a soud povazuje za dané situace popis mista spachani deliktu za
dostateCné konkrétni. Stézejni totiz je, ze v daném piipadé nemohlo dojit k zaméné skutku
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s jinym skutkem zalobce, nebof predmétny skutek je zcela jednoznacné vymezen jak
popisem a Casovym udajem, tak i urlitym tUsekem komunikace. Soud ma tedy za to, ze
urceni mista nazvem ulice a obce spolu s uvedenim dasu ve vyroku rozhodnuti
konkretizuje skutek natolik, aby pti zohlednéni obsahu ziznamu o pfestupku nemohlo
dojit k jeho zaméné s jinym skutkem. Vymezeni skutkové véty v pfedmétném rozhodnuti
v / / V. M v / /4 /4 4 i v
méstského Gradu je proto dostatecné a nezaklada nezakonnost ani neprezkoumatelnost
daného rozhodnuti.

Soud pouze nad ramec uvedeného konstatuje, ze prostfednictvim znacky prechod pro
v v Ve 4 VvV 4 VeV M ~ 4 4 vV V7
chodce lze zcela presné uréit misto méreni, a to za kfizovatkou ulic Zerotinovo nabfezi a
ulice Havli¢kova ve sméru z obce Nosislav na obec Vojkovice, jak to potvrzuje i zaznam o
prestupku, v némz je jako smér uveden ,Prijezd”. Soud uvedené konstatuje zcela nad ramec
nosnych dtvodd svého rozhodnuti uvedenych v predchazejicich odstavcich, kdyz
identifikace mista jasné vyplyva z volné dostupné mapy na serveru www.mapy.cz.

Zdejst soud nemize souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by nebylo zfejmé, zda je obecni
policie opravnéna v daném useku meérit. Soucasti spravaiho spisu je totiz na ¢.l. 3 listina
vydana Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje,
Dopravnim inspektoratem Brno-venkov dne 15. 11. 2013 nazvana ,Schvaleni usekd pro
méfeni rychlosti MP Zidlochovice®, ¢j. KRPB-283057/C]J-2013-060306. V ni je jako
schvalené misto méreni rychlosti uvedeno Zerotinovo nabiezi v Zidlochovicich v &sti ,od
krizovatky Namésti Miru po konec obce ve sméru Nosislav - obousmérné®. Pravé v tomto
Useku pak k méfeni doslo. Uvedena zalobni namitka je tedy nedtvodna.

Soud neprisvédcil rovnéz zalobni namitce spocivajici v nedostatecném, resp. chybném,

v 4 4 4 4 v / v v 4 /4 4 4 4 4 v
pouceni spravniho organu L. stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani. Spravni organ I. stupné
ve vyzvé k odstranéni nedostatkt podani ze dne 30. 1. 2015, ¢. j. OD/69697/2014-6,
zalobce vyrozumél, ze podané odvolani ,nemélo dle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho radu®, pfi¢emz mu stanovil lhitu pét dnu k
jeho doplnéni.

Je treba zduraznit, ze odvolani je podanim ve smyslu ustanoveni § 37 spravniho radu.
Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu ,nemd-li podini predepsané naleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k
jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lbiitu.”

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 véty prvni spravniho tadu ,odvolini musi mit ndleZitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsabovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v
jakém rozsabu ho napadd a v éem je spatrovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu predchazelo.”

Nelze vsak dale opomenout obecnou poudovaci povinnost spravniho organu ve spravnim
fizeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého ,sprdvni orgin v
souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich prdvech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze skonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.“ Z
tohoto 1ze dovodit, ze rozsah zakonem pozadované poucovaci povinnosti je modifikovan
jak povahou tikonu, tak 1 osobnimi poméry dotéené osoby.

V nyni feSeném ptipadé tedy spravni organ L stupné radné vyzval zalobce k doplnéni jim
4 4 4 4 VeV v 4 4 4 4 4 4 W4

podaného blanketniho odvolani, pricemz odkazal na nespravné ustanoveni spravniho radu.

Argumentaci zalobce vnima soud jako ryze Géelovou. ZdejSimu soudu je z jeho ufedni
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¢innosti znam zmocnénec zalobce, spolecnost FLEET Control, s.r.o., ktery se specializuje
na zastupovani osob obvinénych z prestupku ¢i spravniho deliktu (a to v fadech desitek az
stovek pripadu). Tento zmocnénec bezpochyby disponuje dostate¢nou znalosti predpisu v
oblasti spravntho trestani i vedeni spravniho fizeni a jsou mu tedy znamy veskeré
nalezitosti odvolani i obecné nalezitosti podani, jakoz i pfipadné nasledky, pokud tyto
4 Ve i / 4 4 \4 M M LA [ M o v/ v 4
nalezitosti v podaném odvolani obsazeny nejsou. To je ztejmé i z jeho odkazu na ptislusna
4 4 4 v * o \4 v o M v/ 4 / o / v .
ustanoveni pravnich predpist v zalobé 1 z jeho dalsich procesnich tkond v dané véci.
Namita-li tedy timto zmocnéncem zastoupeny zalobce, ze byl zkracen na svych pravech ne
v / v 4 4 4 . 4 /4 V7’
zcela presnou vyzvou k odstranéni vad odvolani, jedna se dle nazoru zdejstho soudu o
namitku tcelovou a tudiz nedtvodnou.

Ve zdejsim soudem posuzované véci spravni delikt spocival v nezajisténi, aby pfi uziti
vozidla provozovatele na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci. Skutkové se tedy jednalo o zcela jednoduchy
v/ / 4 4 v 4 v / 4 v
ptipad. Spravni organ I. stupné rozhodoval na zakladé radarového zaznamu o prestupku,
/ i 4 4 i M v v 4 M M M o4 4 4
vypisu z centralntho registru vozidel predmétného vozidla, listiny prokazujici schvaleni
/ o vV 7 ’ v s 15y . . vV ’ . /
Usekt pro méreni rychlosti Méstskou policii Zidlochovice, kopie ovérovaciho listu, vyzvy
ze dne 22. 8. 2014, sdéleni udaji osoby tdajného tidice, vypisu udaji z registru obyvatel,
zaznamu o odlozeni véci a rovnéz oznameni a predvolani k Gstnimu jednani, na zakladé
¢ehoz byl spravni delikt zalobce prokazan. Podle nazoru zdejsitho soudu jsou listinné
dikazy v tomto ptipadé zcela jasné a plné prokazuji skutkovy stav zjistény Méstskou
policii Zidlochovice. Prvostupniové i napadené rozhodnuti jsou jak po skutkove, tak po
pravni strance bezvadné a soud neshledal zadného davodu je zrusit.

IV. B Odlozeni fizeni pred spravnim organem I. stupné - vazanost pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud v jiz uvedeném rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-37,
ve znéni opravného usneseni ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. 9 As 213/2017-44, prisvédcil namitce
neprezkoumatelnosti tykajici se odlozenti fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
»zakon o prestupcich®), ktera neni v predmétném rozsudku krajského soudu vyporadana.
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc zdejsimu
soudu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze v novém rizeni bude povinen se s touto zalobni
namitkou vypofadat a fadné ji v rozsudku odivodnit. Dale se Nejvyssi spravni soud
zabyval také ostatnimi kasacnimi namitkami, které vak posoudil jako neddvodné.

Zalobce ve svém Zalobnim navrhu tvrdil, Ze spravni organ I. stupné mél predmétnou véc
odlozit podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nebot pachatel prestupku zemrel,
a nikoliv dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Pokud by spravni organ 1. stupné
postupoval dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, nemohl by zahdjit tizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc
odlozi, jestlize osoba podeztela z prestupku zemftela pred zahajenim fizeni.

Dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich spravni organ véc dale odlozi, jestlize nezjisti
do Sedesati dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skute¢nosti odiavodujici zahajeni
fizeni proti urcité osobe.
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Podle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢ntho zakona ,obecni #rad obce s rozsivenou prisobnosti
spravni delikt podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a a) nezahdjil Yizeni o prestupku a wvéc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odiivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzino.“

V nyni projednavané véci spravni organ L. stupné odlozil fizeni o prestupku podle § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich, nebot mu bylo ze strany zalobce sdéleno, ze
predmétné vozidlo v dobé spachani vytykaného jednani fidil pan J. M. (nar. ,X“, bytem P.
216, P.), avsak toto sdéleni nebylo ucinéno v zakonem stanovené lhaté 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy ke sdéleni Gdajii o totoznosti fidice vozidla, navic zalobcem sdéleny fidic
zemfel dne 22. 9. 2014.

Krajsky soud v postupu spravniho organu L. stupné, resp. zalovaného, neshledava zadné
kroky rozporné s pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi. V prubéhu spravniho fizeni
**V_V v M o v o4 / 7 V7 4 i Ve _/ v
nebyly zjistény skutecnosti oduvodrujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, proto bylo
v/ 4 / Ve 1°V \4 4 4 v 4 Ve
fizeni s tvrzenym fidicem odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Soud pri
tomto konstatovani nemuze odhlédnout od praxe zastupce (zmocnénce) zalobce ve
spravnich fizenich, ktera je mu znama zjeho vlastni rozhodovaci cinnosti, kdy tento
zastupce (spole¢nost FLEET Control, s.r.0.) zamérné uvadi na dotaz spravnich organa
ohledné pachatele prestupkt osoby, které v mezidobi od spachani vytykaného jednani do
dne rozhodnuti spravnich organt zemfely.

Navic zalobce ani nijak v prabéhu spravniho fizeni nedolozil, Ze by pan J. M. jeho vozidlo
v rozhodnou dobu mél k dispozici (napt. smlouvou nebo svédeckymi vypovédmi), ale ani
k této véci nic blizstho neuvedl (napt. z jakého divodu mél zalobcovo vozidlo k uzivani ¢i
jaky vztah ma zalobce k této osobé). Takovy pristup zalobce zcela znevérohodnuje jeho
tvrzeni o tom, ze vozidlo mél v rozhodnou dobu v uzivani pravé pan J. M. I z toho dtvodu
spravni organ nepochybil, pokud Zalobce nevyzval k blizsimu vysvétleni. Za této situace
pak nelze spravnim organam vytykat, ze na zakladé vSech vyse uvedenych podkladu
dospély k zavéru, ze nebyly zjistény skuteCnosti odtvodiujici zahajeni prestupkového
fizeni proti urcité osobé, abylo proto nutno véc projednat jako spravni delikt
provozovatele vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, ¢. ;.
7 As 181/2016-34).

Zvoleny postup v posuzované véci v zasadé odpovida Gcelovym procesnim strategiim
a obstrukcim, které ¢innost spole¢nosti FLEET Control s.r.o. pfi zastupovani jednotlivych
pachatelt af prestupkli, nebo spravnich deliktd pravidelné provazeji (lze odkazat napt.
pravé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢&. . 8 As 110/2015-46).
Tim spiSe pak nelze vyditat spravnimu organu L. stupné, potazmo zalovanému, Ze po
posouzenti jiz zjisténych okolnosti ptipadu neprovadél dalsi kroky k zjisténi, zda pan J. M.
mohl ¢ nemohl vozidlo Zalobce v predmétné dobé ridit. Skutkovy stav tak, jak byl
spravnim organem I. stupné popsan v prvostuptiovém rozhodnuti, byl nalezité zjistén.

Samotné tvrzeni provozovatele vozidla v ramci zaslaného vyjadreni spocivajici v oznaceni
osoby, ktera v pfedmétné dobé vozidlo ddajné fidila, jesté nezakladd skutecnosti
oduvodriujici zahdjeni prestupkového fizeni proti takto urené osobé a muze pouze
oduvodriovat predvolani Gdajného ridide k podani vysvétleni. K tomu, aby mohla byt
urcita osoba povazovana za podeztelou ze spachani prestupku, musi ptistoupit dalsi
okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit podezteni, Ze tato osoba skute¢né méla v
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rozhodnou dobu automobil v uzivani a prestupek s nim spachala. V daném pripadé vsak

zadné takove okolnosti zalobce neindikoval, ze skutecnosti zjisténych spravnim organem L
vV V/ 4 / M /v / ./ 4% 4 /

stupné zadné takové okolnosti taktéz nevyplyvaji, ba naopak spise vypovidaji o opaku, a

pana J. M., kterého zalobce bez dalsiho oznadil, tak nelze povazovat za osobu podezrelou z

prestupku.

Po zhodnoceni relevantnich ¢asti predlozeného spravniho spisu dospél krajsky soud k
4 v \4 4 4 4 v V7 v .. M / /
zavéru, ze spravni organ L. stupné radné zjistil skutkovy stav tak, aby mohlo byt se
zalobcem bez dtvodnych pochybnosti zahajeno fizeni o spachani predmétného spravniho

deliktu.

Na danou situaci tedy nelze aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich, dle néhoz
je spravni organ povinen véc odlozit, zemfela-li osoba podeztela z prestupku pred
zahajenim fizeni, nybrz skutecné § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich tak, jak uéinil
spravni organ . stupné a zalovany.

Za této situace spravni organy mohly postupovat ve smyslu § 125f odst. 4 silni¢niho
4 v/ v 4 4 4 v v 4

zakona. Lze tak uzavfit, ze postup spravatho organu I stupné a zalovaného byl v souladu

s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi.

Vzhledem k vySe uvedenému povazuje soud za nedivodnou a zjevné ulelovou také
namitku nespravného odlozeni fizeni pred spravnim organem L. stupné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play uspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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