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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: T.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem

sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2016 ¢. j. MSK 151404/2016, ve véci
spravniho deliktu

takto:
L V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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1. Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23.11. 2016, ¢. j. MSK 151404/2016 ve véci spravniho deliktu.

2. Zalobce v 2alobé vymezil tyto zalobni body:

1) Vyrok rozhodnuti spravniho organu je nesrozumitelny, neni z néj seznatelné, zda

byly naplnény znaky nékterého prestupku podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, v platném znéni (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®).

2) V posuzovaném ptripadé bylo mozno zjistit pachatele prestupku ve smyslu § 125f

odst. 4 zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ disponoval sdélenim
zalobce, ze jeho vozidlo fidil L. H. N., nar.X, trvale bytem 58 D. B. P., H. P., V.,
dorucdovact adresa A. X, 120 00 P.-V., pficemz tento si prebira postu na adrese sidla
spolecnosti ODVOZ VOZU s.r.o., kde je zaméstnan. Zalobce ma za to, Ze i presto,
ze spravnimu organu bylo zdrivési  Cinnosti  (pfestupek  sp.  zn.
1765/P/8622/2016/Us) znamo, ze panu N. pisemnosti nelze na dorucovaci adresu
dorudit, nebot si je neprebira a pisemnosti se vraci zpét s informaci, ze adresat nema
schranku, mél se pokusit dorucit napt. vyzvu k podani vysvétleni.

3) Nebyla splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu, tedy

ze poruseni pravidel nebylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich.

4) Nebyla naplnéna materialni stranka skutkové podstaty deliktu.

5)

Zalobci nebyla poskytnuta moZnost vyjadtit se pYed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim a ke zpusobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Pokud je ucastniku
udéleno spravnim organem pouceni o tom, ze procesni prava muze uplatnit po
provedeni dokazovani mimo Ustni jednani narizené na den 29. 8. 2016, zaklada to
vadu fizeni.

Soucasna pravni Gprava neni Gstavné konformni a vede k omezeni a ,zpoplatnéni®
prava nevypovidat upraveného v ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Zalovany ve vyjadteni k prvému zalobnimu bodu uvedl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
spliiuje zakonem stanovené nalezitosti, je dostateCné srozumitelny a urcity, kdyz z néj
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce jako provozovatel vozidla BMW, registracni znacky X
v rozporu s ust. § 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na
pozemnich komunikacich byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich

M * Ve 1V /. M / v \4 /7 / V°* 1°V . . 4 4
a povinnosti ridice. Ve vyroku je vyslovné uvedeno, ze se neznamy tidi¢ dopustil jednani
e s v / ’ 1 vV 7
majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
provozu. Rovnéz ma zalovany za to, Ze je zcela jednoznacéné specifikovano misto spachani
prestupku, respektive deliktu ve vyroku rozhodnuti. K druhému Zalobnimu bodu zalovany
v Ve e v ’ ’ VIRV v .
uvedl, ze ulinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a upozornil na
obstrukéni strategii zalobce, respektive jeho zmocnénce, jenz zastupuje provozovatele
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vozidla v mnoha fizenich ve vécech spravnich deliktt provozovatela vozidel a opakované
sdéluje spravnim organiim osobu pana N. jako fidice. Ve spisové dokumentaci je dolozena
kopie zasilky, kterou se v jiném spravnim fizeni snazil spravni organ I. stupné doruéit panu
N. na dorucovaci adresu. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se s materialni
strankou spravniho deliktu vyporddal v napadeném rozhodnuti dostateéné. Rizeni pred
spravnim organem . stupné a odvolacim spravnim organem tvori jeden celek a dle
zalovaného je zcela v souladu se zakonem, pokud sam dooduvodnil naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu, pfi¢emz neni nutno, aby doslo také ke zméné vyroku tak, ze
doslo ke zméné odtvodnéni, jak uvadi zalobce. K patému zalobnimu bodu pak uved], ze
provadéni dokazovani mimo Gstni jednani probéhlo dne 29. 8. 2016, na tento termin se
valobce nedostavil. Zalobce vSak mohl nahlédnout do spisové dokumentace kdykoliv
béhem spravniho fizeni a rovnéz se mohl k véci pisemné vyjadrit, coz neucinil. Zavérem
zalovany uvedl, Ze vétsinu namitek mohl Zalobce uplatnit jiz v fizeni pred spravnimi
organy, aviak neudinil tak. Spravni soud neni tfeti instanci ve spravnim Fzeni. Zalovany
navrhl zamitnuti zaloby a dale odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

. Usnesenim ze dne 29. 5. 2017 ¢. j. 22 A 19/2017-22 bylo ftizeni preruseno do skondeni
¥zeni vedeného u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 15/16, tedy ¥izeni o nvrhu na
zruseni ust. § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Uvedené fizeni bylo skonceno
nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/16 ze dne 16. 5. 2018, kterym byl nivrh
zamitnut. Odpadl tak dtvod, pro ktery bylo rizeni preruseno, a proto podle ust. § 48 odst.
6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.%),
bylo vyrokem I. vysloveno, ze se v fizeni pokracuje.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.f.s.) a
byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2's. 1. s.).

. Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl vyzvou ze dne 3. 5. 2016
vyzvan k uhrazeni Castky ve vysi 700 K¢ nebo necht pisemné sdéli idaje o totoznosti
ridice, ktery v dobé spachani prestupku fidil predmétné vozidlo. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 4. 5. 2016. Dne 19. 5. 2016 bylo datovou schrankou doruceno sdéleni udaj
potrebnych k urceni totoznosti tidice predmétného vozidla, ve kterém byl jako tidic
oznaten pan L. H. N., nar.X, trvale bytem 58 D. B.P., H. P., V., dorucovaci adresa A.
362/11, P. - V. 120 00 (dale jen ,sdélena osoba“) spolu s plnou moci, kterou odvolatel
zplnomocnil zmocnénce. Spravni organ L. stupné sdélenou osobu v jiném spravnim fizeni
predvolal k podani vysvétleni, pisemnost se vsak vratila spravnimu organu L. stupné dne
22.4.2016 zpét sinformaci, ze adresit nema schranku. Ze spisové dokumentace dale
vyplyva, ze si spravni organ L. stupné vyzadal sdéleni Odboru azylové a migra¢ni politiky
ministerstva vnitra Ceské republiky, zda je tato osoba uvedena v cizineckém informa¢nim
systtmu. Na dotaz bylo odpovézeno pisemnosti ze dne 7. 6. 2016, ze uvedena osoba
cizineckym informaénim systémem neprochazi. Spravnim organem I stupné bylo dale
zjidténo, Ze neprochdzi ani evidenci centralniho registru obyvatel Ceské republiky.
Pisemnosti ze dne 9. 6. 2016 spravni organ L. stupné odlozil véc prestupku podle ust. 66
odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,prestupkovy zakon®), jelikoz se mu nepodatilo zjistit do 60 dnt ode dne, kdy se
o prestupku dozvédél, jeho pachatele. Spravni organ 1. stupné vydal dne 15. 6. 2016 prikaz,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu. Piikaz
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byl dorucen zmocnénci do jeho datové schranky dne 27. 6. 2016. Odpor proti prikazu byl
podan prostrednictvim e-mailu zmocnénce suznavanym elektronickym podpisem.
Pisemnosti ze dne 21. 7. 2016 byl zalobce vyrozumeén o skutecnosti, ze bude provedeno
dokazovani mimo Ustni jednani. Termin provedeni dokazovani byl stanoven na 29. 8. 2016
v 10:00 hod. Pisemnost byla dorucena do datové schranky zmocnénce dne 21. 7. 2016. Ve
spisové dokumentaci je dale zalozen protokol o provadéni dokazovani mimo ustni jednani
ze dne 29. 8. 2016 v 10:00 hod. Dne 7. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil predmétného spravniho deliktu. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, jez bylo spravaimu organu I stupné doruceno
dne 30.9.2016 a o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim dne 23.
11. 2016, ¢. j. MSK 151404/2016.

7. Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

8. Podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 4 i 4 Ve V/ 4 i v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

M vVv/ i / v \4 _1 M 4 v v
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h.! nebo mimo obec 0 méné nez 30

km.h.

9. K prvému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze vyrok napadeného rozhodnuti splnuje
zakonem stanovené nalezitosti, je dostatecné srozumitelny a urcity. Z vyroku jednoznacné
vyplyva, ze jako provozovatel vozidla BMW, registraéni znacky X nezajistil, v rozporu

’ 1V / Ve Ve 7 . ,
sust. § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu, aby pfi uziti vozidla na pozemnich
komunikacich byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich a

M * V* 1°V / M / v v 4 / V*1°V M M 4 4
povinnosti ridice. Ve vyroku je vyslovné uvedeno, ze se neznamy ridi¢ dopustil jednani
majictho znaky prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim
. / 4 v 4 / v M M v v ‘L 4
provozu. Krajsky soud ma shodné s zalovanym za to, zZe je zcela jednoznac¢né specifikovana
doba a misto spachani prestupku, respektive deliktu ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud
proto tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

10. Ke druhému zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze se ztotozruje snazorem
zalovaného, ze ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dle obsahu
spravniho spisu obdrzel spravni organ L. stupné sdéleni pravnické osoby ODVOZ VOZU
s.r.0., kterd byla zplnomocnéna k zastupovani zalobce, Ze vozidlo v dobé spachani
prestupku mél ¥dit pan L. H. N. Zalovany jednak upozornil na obstrukéni strategii
zalobce, respektive jeho zmocnénce, jez zastupuje provozovatele vozidel v mnoha tizenich
ve vécech spravnich deliktl provozovateld vozidel a opakované sdéluje spravnim organim
osobu pana N., coz je spravnim organiim znamo z Uredni ¢innosti a za druhé spravni organ
I. stupné dotazal odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky a
proved] také $etfeni v centralnim registru obyvatel CR, v obou pfpadech bezvysledné. Ve
spisové dokumentaci je dolozena kopie zasilky, kterou se snazil spravni organ 1. stupné
dorudit panu N. na uvadénou dorucovaci adresu v jiném spravnim fizeni, kdy tato zasilka
se odesilateli vratila dne 22. 4. 2016 s poznamkou, ze na uvedené adrese ,nema schranku®.
Odbor azylové a migratni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky spravnimu organu
L. stupné sdélil, ze vySe uvedena osoba neprochazi cizineckym informacnim systémem.
Krajsky soud proto plné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 17.2.2016, ¢.j. 1 As 237/2015-32, ve kterém NSS rozebiral otazku
nezbytnych krokd ke zjisténi pachatele prestupku tak, e mimo jiné uvedl: ,Slo by proti
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smyslu upravy spravaiho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k urleni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potfebné indicie a pfipadné oznaleni fidiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h
odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédcent
v M 4 4 4 4 > VvV 4 v v 4 Ve 1V
pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni ridice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit [...] Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzve
4 4 4 v/ Ve 1V ./ v/
spravniho organu ozna¢i za ftidie osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepfe podani vysvétleni z davodu podle § 60
odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21),
nebo dochazi-li k retézeni oznacenych osob (oznaceny fidi¢ oznadi dalstho ridice atd.), je
podminka ulinéni nezbytnych krok ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o pfestupcich
naplnéna a spravni organ po odlozeni {i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni
delikt. Citovany judikat plati pro posuzovanou véc zcela priléhavé. Krajsky soud uzavira,
ze spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele, a proto tento
\4 4 o /
zalobni bod neshledal dGvodnym.

11. Krajsky soud neshledal diavodny ani tfeti zalobni bod, kdyz zoznameni o
podezteni ze spachani prestupku ¢i jiného spravaniho deliktu ze dne 26. 2. 2016 vyplyva, ze
dne 12.2.2016 v 13:26:24 hodin byla namétena vozidlu RZ X v Havirové na ulici
Délnicka, ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Manesova ke kfizovatce s ulici Moskevska
rychlost jizdy 72 km/h. V daném tUseku je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Po
odecteni odchylky je vysledna rychlost 69 km/h, nejvyssi dovolena rychlost byla
prekrocen o 19 km/h. Soucasti spravaniho spisu je fotodokumentace porizena z mériciho
zatizeni SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQ025. Soucasti spisové
dokumentace je také ovérovaci list ze dne 7. 1. 2015, ¢. 8012-OL-70417-15 a urceni Gseka
pozemnich komunikacich k méreni rychlosti Méstskeé policie Havirov. Krajsky soud
uzavira, ze z rozhodovaci praxe spravnich soudu je znama skute¢nost, ze rychlomér SYDO
TRAFFIC VELOCITY je automaticky technicky prostredek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 6 As 202/2018-42).

12. Pokud zalobce namita, ze se spravni organy nezabyvaly materialni strankou
prestupku [zalobni bod 4)], opak je pravdou. Spravni organ L. stupné se této otazce sice
v v 4 </ 4 v /7 /v / 4 4
nevénoval, naplnéni materialniho znaku vsak rozebira zalovany na str. 5 svého rozhodnuti
slovy: ,Koncepce odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt podle ust. § 125f
odst. 1 zikona o silninim provozu je zalozena na principu, ze je odpovédnosti
provozovatele vozidla zajistit, aby byla pfi uziti vozidla, jehoz je provozovatelem,
dodrzovana pravidla silni¢niho provozu. Smyslem pravni Gpravy je reflektovat situace, kdy
vozidlo fidi jina osoba nez provozovatel a tato osoba neni spolehlivé spravnim organem
zjisténa. Je potieba, aby i vtakovych pfipadech existovaly prostiedky, které umozni
’ ’ 4 . N ’ 4 . M \4 ’ 7 v 4 4 v M
spravnimu organu postihnout takové jednani, jelikoz dochazi k ohrozovani bezpecnosti a
.« 1 eV g v/ 7 71 7 / / . «
plynulosti silni¢nitho provozu, kdy v tomto spociva materialni znak spravaiho deliktu®.
Krajsky soud povazuje odtvodnéni Zalovaného za dostatecné, a proto tento zalobni bod
neshledal divodny. Pro Gplnost krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 As
83/2014 uvadi, ze podle ustalené judikatury se spravni fizeni posuzuje jako celek, kdy diléi
vady rozhodnuti prvniho stupné lze odstranit v fizeni odvolacim. V posuzované véci
takova situace nastala.
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13. Pokud zalobce v zalobé tvrdi, ze mu nebyla poskytnuta moznost vyjadrit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a ke zpisobu jejich zjisténi ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho ¥adu [2alobni bod 5)], jedna se o tvrzeni p¥imo 1Zivé. Zalobce byl o tomto pravu
poucen ve vyrozumeéni ze dne 21.7. 2016, které bylo zmocnénci zalobce dorudeno jesté
tého? dne prostfednictvim datové schranky. Zalobce ani jeho zmocnénec se nedostavili.
Krajsky soud shodné s zalovanym pfipomina, ze zalobce mohl nahlédnout do spisové
dokumentace kdykoliv béhem spravniho fizeni a rovnéz se mohl ve véci pisemné vyjadrit,
coz neudinil.

14. Zalobni bod 6) m4 krajsky soud za vypotadany nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 15/16, jim? je vazan (&l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky & 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti). Krajsky soud plné odkazuje na odavodnéni uvedeného nalezu, ktery
je verejné dostupny na www.nalus.usoud.cz a byl téz publikovan ve Sbirce zakont pod ¢.
116/2018 Sb. Zalobni bod 6) je tudiZ nedivodny.

15. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s.

f. s. zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust.
§ 51 odst. 1s. 1. s.

16. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
v / vV / \4 / 4 M i v/ / 4
procesné uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Ostrava 9. srpna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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