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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. ve véci
valobkyn&:  a) A. A., statn{ p¥islusnost AzerbajdZan, t. &. ...........

b) nezl. S. A., statni prislusnost Azerbajdzan, t. ¢. ..............

zastoupena  zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. OAM-476/ZA-
ZA11-ZA19-2018,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nemaji pr4v o nanihradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanémuse nep ¥izn4vanihrada nikladd Fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou zalobkyné a) a b) napadly rozhodnuti zalovaného ze dne
22.6.2018, ¢&.j. OAM-476/7ZA-ZA11-ZA19-2018 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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\4 / i v/ 4 v 4 M /4 4 4 4 i
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zadkon o azylu®),
bl 4 v/ v / /7 N/ Vv vV o+ /7 v 4 M /4 4
nebot statem prislusnym k posouzeni zadosti zalobkyné jeji dcery o udéleni mezinarodni
ochrany je podle ¢l. 3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym
4 .l v /7 Vv / 4 v/ v 4 4 /7 N/ i
se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,Natizeni Dublin II“ ¢i ,Dublinské
narizeni®), je Spolkova republika Némecko. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je tak
v/ 4 4 4
nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

II. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze vychazel zdaji poskytnutych
zalobcem k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a z protokolu o
pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 12. 6. 2018.

Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné spolu s manZelem Zalobkyné a) (.............. ) nejprve
vycestovali ze své vlasti letecky do Italie, odkud pak pokracovali do SRN, kde si podali dne
30. 12. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V SRN se jim narodila dcera S. A. (nar.
............ ). Po Sesti mésicich, kdy prebyvali ve mésté R., se prestéhovali do mésta C., kde
pobyvali dalsich sedm mésica. K fizeni v Némecku nema zalobkyné a) zadné vyhrady, méli
k dispozici penize, ubytovani, stravu i zdravotni péci. Nechce vSak zpét vycestovat, nebot
se obavi deportace do Azerbajd¥anu a uvéznéni svého manzela.

Zalovany hodnotil zji§téné skute¢nosti a nasledné po konstataci aplikovatelnosti
natizeni Dublin III posuzoval jednotliva kritéria pro urceni prtislusnosti ¢lenského statu EU
k provedeni a dokonceni azylového fizeni. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobkyn je tfeba
uplatnit kritérium upravené v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, podle néhoz je subsidiarné
prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prvni ¢lensky stat, v némz byla
zadost podana. Jelikoz zalobkyné a) si podala prokazatelné na zakladé vysledku porovnani
otisku prsta v systému EURODAC zadost o udéleni mezinarodni ochrany v SRN dne 2. 1.
2017, zalovany uzavtel, ze pfislu$nym statem je SRN.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda v SRN existuji tzv. systematické nedostatky
stran azylového ftizeni a podminek pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. K tomu uvedl, ze na Grovni EU ani ze strany ESLP

& / v/ S / ’ v / /
ve Strasburgu nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU nebo Rady
Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci
M 4 4 Vees 4 4 v o i 4 4 N
mezinarodni ochrany a prfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v SRN dosahujici
dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav
EU. Ani UNHCR nevydal jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
v A g / ’ ’ /1.0 v/ / .
naplnovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951 zadné stanovisko ve
smyslu, ze by se clenské staty EU mély zdrzet transfert zadateld o mezinarodni ochranu
do SRN. Némecko dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach a
vV V . Ve . ’ 7’ . ’ \ 4 4 \4 4
umoznuje cinnost lidskopravnich organizaci. Podle zalovaného nehrozi zalobkynim
v SRN riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci
M 4 4 eV _V 4 4 Ve /v o i 4 4 4
mezinarodni ochrany a zajiSténi podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu. Dale
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v tomto ohledu odkazal na Informaci OAMP ze dne 15. 1. 2018 a dodal, ze zalobkyné
nijak nezpochybnily kvalitu némeckého azylového fizeni.

Dale zalovany zkoumal podminky aplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III. K tomu
uvedl, ze za zalobkyni a) i celou jeji rodinu je odpovédna SRN. Ptipadny dtavod pro
sloudeni rodinnych prislusnikl tedy v pripadé zalobkyrn nelze aplikovat, nebot nemaji
v CR Z4dné pevné socioekonomické vazby. V CR doposud nikdy nepobyvaly a nemaji na
CR 74dné konkrétni vazby. Z uvedenych diivodt se Zalovany rozhodl v p¥padé Zalobkyi
neaplikovat ¢l. 17 natizeni Dublin III.

Jelikoz SRN je podle ¢l. 18 nafizeni Dublin IIT povinna ptijmout zalobkyneé zpét a
posoudit jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodl zalovany o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost zadosti ve smyslu § 10a pism. b) zikona o azylu ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti vznesly zalobkyné nasledujici zalobni namitky.
Uvedly, ze broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu, a to z divodu porusent
spravniho ¥adu, a zejm. ¢. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, a déle &. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte. V prvanim zalobnim bodé zalobkyné namitly, ze zalovany dostatecné
nezvazoval aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III, které sice ma diskre¢ni charakter a neni tedy
narokoveé, nicméné judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila, ze v pripadech
hodnych zvlastniho ztetele (humanitarni pfipady nebo ptipady, kdy je na misté projev
solidarity mezi Clenskymi staty), je zalovany povinen radné oduvodnit, pro¢ se rozhodl
diskreéni opravnéni nepouzit. Jinak trpi rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Podle nazoru
zalobkyn jde v této véci o pripad zvlastniho zfetele hodny, nebot jde o rodinu s nezletilymi
détmi, tedy o zranitelné zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi maji navic byt predani do
SRN, co? je zemé s dlouhodobé nejvy$§im podtem Zadateld o azyl. Zalovany ma navic
povinnost respektovat nejlepsi zajem ditéte, pricemz v napadeném rozhodnuti se vibec
nezabyval tim, jaké dusledky by mélo eventualni predani rodiny do SRN na nezletilou
zalobkyni b). Déle zalobkyné poukazaly na to, ze jednim z éelt ¢l. 17 nafizeni Dublin III
je podle bodu 17 preambule solidarita, mezi c¢lenskymi staty v rozdéleni zadatelG o
mezinarodni ochranu. S odkazem na aktuilni data Eurostatu zalobkyné uvedly, ze
némecky azylovy systém je pretizen a Némecko neni schopno vyrovnat se s tolika
zadostmi o mezinarodni ochranu. Z uvedenych divodi méla byt aplikace ¢l. 17 natfizeni
Dublin III alesponi zvazena, coz zalovany neudinil, a proto je napadené rozhodnuti v tomto
ohledu neprezkoumatelné.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitly, ze byla nedostatené posouzena
otazka existence systematickych nedostatkl v azylovém fizeni v Némecku, a to specialné
ve vztahu k rodinam s malymi détmi. Odavodnéni obsazené v napadeném rozhodnuti je
zcela obecné a bez vztahu ke konkrétnim okolnostem pifipadu zalobkyné a) a jeji rodiny.
Navic samotna skute¢nost, ze v SRN zada o mezinirodni ochranu tolik osob, nasvédéuje

v V. IV . Vev/ / / > v vV Ve N
spise pretizenosti taméjsitho azylového systému. Zalobkyné navrhly rovnéz ptiznani
odkladného déinku zalobeé.
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Z uvedenych duvodt zalobkyné navrhly zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v prvé Yadé popiel opravnénost podané Zaloby a k jednotlivim Zalobnim
bodim podal nasledujici vyjadfeni. K namitce tykajici se naznadené existenci
systematickych nedostatkG v azylovém fizeni, ¢ podminkach ptijeti zadateld o
mezinarodni ochranu, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni,
zalovany musi podotknout, ze takovéto tvrzeni nemuze vést k vyvraceni domnénky o
SRN jako o bezpecné zemi, ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich
dodrzovani. Skutelnosti, které by tuto domnénku vyvratily, musi spliovat urcité
kvalitativni pozadavky. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢.j. 9 Azs 27/2016-37, kde se soud vyslovil tak, ze
wevropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné divéry a predpokladu, Ze zachdzeni s
Zadateli o azyl v kazdém Clenském staté splriuje poZadavky Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, Zenevské iimluvy i Evropské dmluvy o lidskjch pravech, jinymi slovy na
domnénce, Ze kaZdy clensky stat je bezpecnon zemi a Zadatele o mezindrodni ochranu je do néj
mozné premistit.“ Jak zalovany podotkl vyse, tato domnénka je vyvratitelna ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 nafizeni Dublin III, nicméné pouze tehdy, kdy je tfeba vazné se obavat, ze v
ptislusném clenském staté, do kterého ma byt zadatel premistén, dochazi k systematickym
nedostatkim azylového fizeni a podminek pfijmu zadateld, které s sebou nese riziko
nelidského & poniZujictho zachazeni. Zalovany nemé Z4dné informace a ani takové nebyly
predlozeny zalobcem, o tom, ze by instituce pusobici v oblasti mezinarodni ochrany
uprchlika, vydaly prohlaseni o nehumannich podminkach v némeckych azylovych
zatizenich v pribehu azylového Fizeni, jak tomu bylo napf. jednoznaéné v ptipadé Recka
(viz ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku). Zalovany nepopira, e v nékterych p¥ipadech
muze dojit k poruseni zakladnich prav zadatelt o mezinarodni ochranu, nicméné v souladu
s ustalenou judikaturou soudt ani pripadné excesivni a ojedinélé pripady nemohou zalozit
obavu o systematickych nedostatcich v pfislusném clenském staté (viz rozsudek Krajskéeho
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. 50 Az 1/2016-111
nebo jiz vyse zmitiovany rozsudek NSS ze dne 9. 3. 2016 ¢.j. 9 Azs 27/2016-37).

Pokud by se ovsem béhem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, ma
zalobkyné moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné tamni organy ¢i instituce.
Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze SRN je povinna objektivné nestranné v souladu

’ ;. / . / . ’ ’ . . v
se zakladnymi zarukami a zasadami evropského azylového acquis posoudit zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a z toho divodu rovnéz uéinilo akceptaci o premisténi ze
dne 14. 6. 2018. Zalovany si navic obstaral informace tykajici se azylového systému v SRN
(Informace OAMP ze dne 15. 1.2018), z danych skutecnosti neplyne, ze by v SRN
dochazelo k systematickym nedostatkim. Dle nazoru zalovaného byla situace v SRN
tykajici se jejich azylového systému zhodnocena dostatecné, na tvrzeni zalobkyné a) bylo

’ . /v 4 v 4 v /4 4
reagovano nanejvy$ konkrétné, naopak sama zalobkyné a) ke svému tvrzeni nedodala
v/ / ’ / . v ’ ’ . . . ,
zadné relevantni podklady, které by jeho zalobni tvrzeni o existenci systematickych
nedostatkli v ramci azylovych procedur, které by nesly riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, potvrzovaly. Zalovany je toho nazoru, ze zalobkyné pfi otazkach béhem
pohovoru provedeného dne 12. 6. 2018, jejichz cilem bylo ozfejmit jejich obavy z vraceni
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do zemé pfislusné - SRN, neuvedly zadné skutecnosti, které by vzbudily dojem o
neadekvatnich podminkach napt. v ubytovacich zafizenich, nebo ze kterych by mohlo
Ve e V7 . 7 ’ v
vyplynout, ze jejich zadost o mezinarodni ochranu nebude v SRN relevantné posouzena.
Obava zalobkyné a) z deportace do zemé puvod z divodu, ze v SRN bylo jiz predchozi
azylové fizeni ukonceno, dle zalovaného nepredstavuji divody, na zakladé kterych by bylo

\4 4 4 v 4 /4 / o M /
mozné se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

Co se tyCe namitky tykajici se neaplikace ¢l. 17 nafizeni Dublin III, Zalovany
spravni organ podotyka, ze v pripadé ¢l. 17 se jedna o tzv. dolozku svrchovanosti, ktera
ponechava clenskému statu moznost posoudit zadost o mezinarodni ochranu, i pfesto, ze
ptislusnym je dle kritérii jiny clensky stat. Jde o spravni uvazeni daného dlenského statu

v v/ 4 M 4 4 v 4 v v/ v

rozhodnout, Ze fizeni o mezinarodni ochrané provede sam a prenese tak ptislusnost k
meritornimu rozhodnuti o zadosti sam na sebe (tzv. atrakce). Dany ¢lanek zadné konkrétni

o M M / v 4 4 /v /v / 4 v/ v /
divody nestanovuje a je tak vyhradné na spravnim uvazeni clenskeho statu skrze ptislusny
statni organ. Jedna se vyhradné o opravnéni statu, nikoliv opravnéni zadatele a na jeho
aplikaci neni pravni narok, a proto neni uziti institutu diskre¢niho opravnéni vynutitelne,
a to ani soudni cestou. Zalovany si je védom soudasné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kde se soud vyslovil, ze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele je nutné odavodnit

Ve / i v 7/ 4 v 4 M v M vv/ 4 4
nevyuziti diskre¢niho opravnéni (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
1. 2017, &.. 2 Azs 222/2016-24 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017,
&j. 6 Azs 16/2017-61).

Zalovany pak odkazuje na rozsudek téhoz soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢.j.: 6 Azs
16/2017-61, dle kterého shora uvedené zavéry neznamenaji, ze spravni organ ma povinnost
diskre¢ni opravnéni aplikovat, ma se vsak otazkou jeho nevyuziti zabyvat s ohledem na
specifické okolnosti hodné zretele. V pripadé zalobkyn je zalovany toho nazoru, ze své
povinnosti dostal, skutecnost, ze zalobkyné a) zada o mezinarodni ochranu na tzemi CR se
svou dcerou a manzelem, pfi posuzovani moznosti vyuziti diskre¢niho opravnéni zvazoval,

VeV \4 v Ve 4 4 M . 4 4 4 [ 4 M vv/ 4 4 .
pricemz neprekrocil zakonné limity svého spravniho uvazeni. Nejvyssi spravni soud (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢.j. 2 Azs 222/2016-24) dovodil, ze limitem tzv. spravniho
uvazeni k ¢l. 17 natizeni Dublin III je povinnost statu zabyvat se pfipady vykazujicimi
okolnosti hodné zvlastniho zftetele, tedy tam, kde by neposouzeni moznych dusledkd
postoupeni zadosti pfislusnému ¢lenského statu mohlo vést k nenaplnéni smyslu

v v 4 v/ 4 . **V_V 4 / Ve 4 M 4 4 4 /4
predmétného narizeni - tj. nezajisténi linné mezinarodni ochrany. Dle zalovaného

v v ’ 7 A /o v v s 7 ’ v V7’17
skutecnost, ze na izemi CR se nachazi a soucasné o mezinarodni ochranu s zalobcem zada
jeji manzel a otec zalobkyné b), ktery je v naprosto stejném postaveni (zadatel o
mezinarodni ochranu, u kterého se fesi dublinské tizeni do SRN), neptedstavuje zavazny
rodinny divod, pro ktery by spravni organ mél z humanitarnich divodd ¢i z davoda
solidarity vyuzit ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany sviy zavér tykajici se ¢l. 17
citovaného natizeni dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem zddvodnil v napadeném
rozhodnuti a v souladu s vySe uvedenou judikaturou NSS. Navic zalovany podptrné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, &.j. 6 Azs 67/2016
tykajici se aplikovatelnosti ¢l. 17 natizeni Dublin III v kontextu ¢l. 3 odst. 2 téhoz natizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, dale jen ,s. t. 5.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.
Krajsky soud pfiznal podané zalobé odkladny uéinek usnesenim ze dne 3. 8. 2018, ¢&.j. 33

Az 16/2018 - 21.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho
M 4 4 bd / Vv 7 . v/ 4 4 1 ./ Vete o * / /
jednani, nebotf UcCastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadiili sviy vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice). Predmétem posouzeni v této véci nejsou samotné duvody pro
udéleni ¢i neudéleni mezinarodni ochrany, nybrz podminky pro aplikaci ustanoveni § 25
pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ze spravniho spisu.

Ze spravniho spisu zalovaného zejm. vyplyva, ze zalobkyné a) v protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 6. 2018 vypovédéla, ze proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v SRN si podala s
manzelem prostfednictvim advokata opravny prostredek. Jeji dcera je zdravotné
v poradku. Poté, co jim advokat sdélil, ze jiz neni mozné nic délat, se rozhodli odjet do
CR, kde pozidali o mezinirodni ochranu. Proti ¥Hzeni v Némecku Zalobkyné a) nic
nenamitala, ale nechce se vratit do Italie. V ptipadé navratu do Némecka se obava, ze by
byli deportovani zpét do vlasti, a tam by byl jeji manzel zatlen a urcité i véznén. Ve spisu
je takeé zalozena Informace OAMP ze dne 15. 1. 2018, v niz je obsazena rovnéz pasaz o
azylovych zarizenich v SRN. Podle sdéleni Bundesamt fiir Migration und Fliichtige ze dne
14. 6. 2018 byla potvrzena akceptace zadosti o prijeti zpét obou zalobkyn, jakoz 1 manzela
zalobkyné a).

Krajsky soud povazuje Gvodem za vhodné shrnout relevantni pravni Gpravu, na
zakladé niz bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano. Zalovanym aplikované natizeni
Dublin III sleduje predevsim cil stanovit jednotna kritéria a postupy spole¢ného
evropského azylového systému, ktery je zalozen na myslence spravedlivého urceni

v/ v .. Vv /4 4 7 V7 4 v 4 i 4 4
prislusnosti jednoho clenského statu k provedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a
to se ztetelem na humanitarni zasady a ochranu zakladnich lidskych prav.

Podle &. 3 odst. 1, 2 Natizeni Dublin III plati, Ze ,Clenské stity posuzuji jakoukoli
Zddost 0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim p¥islusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti na dizemi kteréhokoli z nich, vcetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Zddost posuzuje jediny densky stdt, ktery je p¥slusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.
Pokud nemiize byt na zikladé kritérii vyjmenovanych v tomto natizeni uréen p¥islusny clensky
stat, je k posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu p¥islusny proni densky stdt, ve kterém byla
Zadost podana. Neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primarné uréen
jako prislusny, protoZe existuji zdvainé duvody se domnivat, Ze dochazi k systematickym
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nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelni v daném clenském staté,
které s sebou nesou riziko nelidského i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt
urcen jako prislusny jiny clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do
Zadného clenského statu urceného na zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do proniho
clenského stdtu, v némz byla Zddost poddna, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
clenského stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem.

Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b) Natizeni Dublin III plati, ze clensky stat pfislusny
v/ /7 . . Ve v 7 / V17 4
podle tohoto nafizeni je povinen prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23,
24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery uéinil zadost v jiném {lenském staté
nebo ktery se nachazi na tzemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu.

Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III zni: ,,Odchylné od . 3 odst. 1 se miiZe
kazdy clensky stdt rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal stitni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto
natizenim neni p¥islusny. Clensky stit, ktery se rozhodl, Ze posoudi Zidost o mezindrodni
ochranu podle tohoto odstavce, se stavd prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim
spojené. V pripadeé potteby uvédomi prostiednictvim elektronické komunikacni sité "DubliNet ",
zrizené podle clanku 18 narizeni (ES) & 1560/2003, privodné prislusny clensky stat, clensky stdt,
ktery vede rizeni o uréeni prislusnébo clenského stitu, nebo clensky stat, kterému byla podina
idost o prevzet! nebo prijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal p¥islusmjm podle tohoto odstavce,
uvede v systému Eurodac v souladu s natizenim (EU) & 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze
posoudi Zadost 0 mezindrodni ochranu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu plati, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
M v/ 4 . M 4 /7 N7/ M v 4 . 4 4 v/ v /. /
je nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie. Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu plati, ze fizeni se
zastavl, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud z hlediska citované pravni pravy prezkoumal napadené rozhodnuti,
pritemz vychazel zejm. z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedeného
v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74 (ptistupny na www.nssoud.cz), z néhoz
se podava, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud
pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz zalobkyné namitaly neptrezkoumatelnost ve
vztahu k nepouziti ¢l. 17 nafizeni Dublin III, krajsky soud uvadi nasledujici. Predné lze
zasadné odmitnout tvrzeni zalobkyn, ze se zalovany k otazce aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin IIT vibec nevyjadril, nebot to neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Krajsky
soud konstatuje, ze zalovany se - byt struéné - otazce aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III
vénoval. Ve druhé roviné posouzeni otazky prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
tedy zda bylo oduvodnéni této otazky dostatecné a priméfené okolnostem ptipadu, krajsky
soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1.
2017, &. 2 Azs 222/2016-24, podle n¢ho?. ,CL 17. odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢& 604/2013 (pravo atrabovat si posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu
neprislusnym clenskym statem) neznamend prdavo tohoto stdatu k liboviili, nybrZ jeho povinnost
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bledat a nachdzet raciondlni veseni primévend konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
pripadu plyne, Ze je hodny zvldstniho zvetele, je na misté vivabu o aplikaci uvedeného ustanoveni
ucinit. Pripady hodné zvlastniho zretele nelze Zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat,
presto vsak v ramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové charakterizovat:
V prond ¥adé pripady, kdy ma Fadatel o mezindrodni ochranu zvldstni vztab k Ceské republice,
resp. tato md zvldsini zdjem na jeho ochrané (napr. za prokdzané sluzby nasemu statu ¢i pro jiny
specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou pripady, kdy by aplikace urcené prislusnosti jiného
clenského statu mobla mit neZadouci diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 typové politd a pro néZ stanovuje konkrétni
specificka pravidla (viz jebo ¢l. 3 odst. 2). V drubé z popsanych typovych skupin pripadii je v
proni vadé na misté nejprve zkoumat, zda by tyto disledky mobly skutecné s vyznamnou
pravdépodobnosti nastat, a pokud ano, zda stdt prislusny dle narizeni miize sam ucinit opatrent,
kterd by zajistila ochranu Zadatele pred témito dusledky.

Z hlediska zminénych dvou skupin ptipadt hodnych zvlastniho zretele je ziejmé, ze
ptipad obou zalobkyn nespada do prvni skupiny, nebotf zalobkyné (matka ani dcera)
nemaji ¥4dny vztah k CR, a to ani ekonomické, socialni ani rodinné povahy, co? také
jednoznac¢né ve spravnim rizeni zalobkyné a) vypovédéla. K tomuto aspektu také sméruje
oduvodnéni zalovaného, ktery akcentoval pravé absenci jakychkoliv vazeb zalobkyn na
tzemi{ CR. Co se tyki druhé potencidlni skupiny pipadt hodnych zvla$tniho zietele,
krajsky soud z azylového ptibéhu zalobkyn nezjistil zadné indicie, které by nasvédcovaly,
ze by mély v pripadé zachovani prislusnosti SRN jako ¢lenského statu odpovédného za
vedeni fizeni o mezinarodni ochrané v jeho véci nastat. Je tfeba se zcela ztotoznit s tim, ze
na zakladé principu davéry mezi Clenskymi staty lze zcela divodné predpokladat, ze
v némeckém azylovém systému se dostalo zadosti zalobkyné a) a jeji rodiny patticné
pozornosti a byla v nékolika instancich hodnocena. Samotna hrozici deportace do
AzerbajdZanu jesté takovyto disledek neznamena, a je na zvaZeni SRN jako ptislu$ného a
odpovédného clenského statu, zda k tomuto kroku sahne, ¢i nikoliv. Krajsky soud
podotyka, ze zalobkyné nijak nezastiraji, ze odjely ze SRN proto, ze jejich fizeni tam
nedopadlo Gspésné, a proto se pokusily dosahnout nového prehodnoceni svého azylovéeho
p¥béhu podanim Zidosti v CR. To je ale projev tzv. asylum-shopping, tedy vybirani si
nejvhodnéjsiho mista k podani zadosti o azyl, coz je jev, ktery je z hlediska fungovani
SEAS nezadouci a normativni nastroje tohoto systému sméruji k jeho potirani. V pripadé
zalobkyné a) a b) krajsky soud ve shodé se zalovanym nevidi zadné dtvody, pro¢ by mély
byt dany duvody k aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III, nebot Zalobkyné a) ani jeji manzel
nemaji zadnou vazbu k CR a nejsou tu dany ani 74dné specifické humanitarni dévody
(zdravotni stav, vék ditéte atd.), pro néz by bylo tfeba uvazovat o pfevzeti prisluSnosti
k vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany misto SRN.

Krajsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, ze aplikace ¢l. 17 nafizeni
Dublin III nebyla v posuzované véci na misté, nebof zalovany spravné vyhodnotil (byt
nikoliv pfilis podrobné), ze se nejedna o ,pfipad hodny zvlastniho zfetele“, kde by mélo
byt na zakladé jeho uvazeni aplikovano ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin IIL

Ke druhému zalobnimu bodu, vnémz zalobkyné tvrdil existenci tzv.
systematickych nedostatki v SRN z divodu pretizenosti tamniho azylového systému,
krajsky soud uvadi nasledujici. Je tfeba pfisvédcit zalobkynim v tom, ze odivodnéni
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zalovaného je vtomto sméru ponékud pausalizované, nicméné neni pravdou, ze by
v [ . M 4 4 /4 v 4 v v v * M
potfebna individualizace pravniho nazoru zalovaného na poméry zalobkyné a) a jeji rodiny
zcela chybéla. Zalovany dospél k zavéru, ze némecky azylovy systém netrpi systémovymi
nedostatky, a to na mj. na zakladé informace MV (OAMP) ze dne 15. 1. 2018, v niz jsou
s dostateCcnou mirou podrobnosti rozebrany jak podminky vedeni ptislusnych
vnitrostatnich fizeni, tak i1 podminky fungovani azylovych zafizeni. Zalobkyné a)
s rodinou sice predstavuji tzv. zranitelné osoby, ale krajsky soud ma za to, Ze samotna
skutecnost, ze zalobkyné b) se narodila a nékolik mésict zila v SRN v dobé, kdy tam
v v / v 4 i v 4 4 4 / v/ 4 v 4
zalobkyné a) se svym manzelem setrvavali v olekavani vysledku ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, pri¢emz k podminkam pobytu v SRN nemély zadné ptipominky,

4 M \4 4 4 M v a4 M v M v / 4
vyvraci jejich zalobni namitky o pretizenosti a nefunkcnosti némeckého azylového
systému. Je evidentni, ze zalobkyné a) ani jeji rodina se pti svém vice nez ro¢nim pobytu
v SRN szadnymi projevy eventualnich nedostatk v némeckém azylovém systému
nesetkali. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze v pfipadé prijeti zpét do SRN nehrozi
zalobkynim riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci

M 4 4 **V_V 4 4 Ve /7 vV o M 4 4 M 4
mezinarodni ochrany a zajisténi podminek pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, jedna se
o zavér odivodnény a akceptovatelny. V tomto ohledu krajsky soud poukazuje rovnéz na
4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 / v /

nazor rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku ze dne
17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 - 32 (bod 34 oduvodneéni), podle néhoz ,Z rozhodovaci praxe
spravnich soudi a spravnich orgini ani z obecné dostupnych informaci nevyplyvaji Zidné
poznatky o tom, Ze by v Némecku, Ddnsku, Svycarsku ¢i Nizozemi dochdzelo k systémovym
nedostatkiim i alespori pochybnostem o fungovini azylového rizeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
dublinského narizeni. S obledem na konkrétni okolnosti nelze ani dovodit, Ze by stéZovateli
predinim do téchto stati hrozilo nelidské i ponizujici zachdzeni wve smyslu cl. 4 Listiny
zakladnich prav EU, & Ze by Zddosti o mezindrodni ochranu byly v téchto statech posuzovdny
v rozporu se zdsadami azylového prava. Uvedené stdty patii mezi vyspélé demokratické zemé
s fungujicim pravnim systémem, které dodrzuji vysoky standard ochrany lidskych prav. Vechny
tyto clenské staty jsou obecné povazoviny za bezpecné zemé.

Ze vsech shora uvedenych duvodu shledal krajsky soud zalobu jako nedavodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. ’ /v 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v /7 v v 4 v . / Vv 4 \4 v 4 4 ’ ’ o

véci uspéch nemél. V dané veéci netspésné zalobkyné nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 / . . 4 W4 4 v/ / 4 4 .
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni nepozadoval, prodez

’ ’ o V/ 4 Ve I4 4 /
se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Brné dne 7. zari 2018

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudce

K. M.



