¢.j.22 Af 102/2014 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph. D. v pravni
véci

zalobce: KOVAR pluss. r. o.
sidlem Podoli 36, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vitem Bursou
sidlem Spole¢né advotkani kancelate Bursa-Machalek
Razova 1254, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2014, &. j. 18924/14/5000-14303-
711309, ve véci vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku ruditelem
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takto:

L Rozhodnuti Odvolacitho finan¢nitho feditelstvi ze dne 17. 7. 2014, ¢ .
18924/14/5000-14303-711309 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fzeni ¢astku 22.726 K¢, a
to ve lhtté 30 dnd od doruleni tohoto rozsudku k rukam JUDr. Vita Bursi,
advokata se sidlem Spole¢né advokatni kancelafe BurSa-Machalek, se sidlem
v Uherském Hradisti, Rizova 1254.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7.
2014, ¢&.j. 18924/14/5000-14303-711309, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 10. 2013, . j.
2590940/13/3201-25201-806291, jimz byla zalobci vydana vyzva k zaplaceni darnového
nedoplatku ruéitelem.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Nebyla splnéna zakonna podminka podle ust. § 171 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy ad“), ze byl danovy subjekt o
thradu nedoplatku bezvysledné upomenut a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi
vymahani na danovém subjektu, pokud neni zfejmé, ze vymahani by bylo
prokazatelné bezvysledné, resp. podminka byla splnéna pouze zcela formalnim
postupem spravce dané, ktery vydal exekulni prikaz na cet, nasledné na pohledavky
a pozadal o pomoc Slovensko. To vse ucinil az nékolik mésica poté, co nebyla
dluznikem zaplacena dan zpfidané hodnoty (dile jen ,DPH®), ackoliv jiz
z predchozich zdanovacich obdobi védeél, ze se jedna o neseriozniho platce DPH.
Spravce dané mél podle zalobce vyvinout faktickou dinnost k zajisténi darnovych
nedoplatki napt. formou trestnich oznameni a vymahani nedoplatki v rameci
trestnépravni represe, a to nejen po spolecnosti dluznika, ale i po statutarnich
zastupcich, kteri jsou za nezaplaceni dané odpovédni. Spravce dané tedy neplnil fadné
své povinnosti a nevyuzil svych moznosti k vymozeni nedoplatkt vadi dluznikovi.
Cinnost spravce dané pred vydanim vyzvy oznatil Zalobce rovné za opoZdénou,
kdyz dluh na DPH byl z r. 2011, prvni exekuéni prikaz byl vydan 11.6.2012 a zadost
o pomoc na Slovensko byla odeslana 11.8.2012.

2) Spravcem dané bylo poruseno ust. § 109 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, v platném znéni (dale jen ,ZDPH®), nebot v napadenych
rozhodnutich jsou sice rozliSeny platby na Gcty tuzemskych a zahrani¢nich
penéznich tGstavl, to vsak neni rozhodujici. Rozhodujici je prokazat, ze dan nebyla
odvedena pravé zplateb zalobce, nebot vramci danového pfiznani k DPH je
konec¢na dan k Ghradé tvorena rozdilem dané
na vstupu a vystupu. Neuhrazena dan proto neni totozna sdani z plnéni, které
zalobce poukazal na cCet banky, jez nema sidlo v tuzemsku.
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3) Zalobce namitl nesoulad ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH s komunitarni pravni
Upravou. Ustanoveni § 109 odst. 2 ZDPH upravuje odpovédnost za nezaplacenou
dan bez zavinéni, tj. jako odpovédnost za nasledek v pripadé plnéni na ucet vedeny
poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Odvolaci organ zcela nespravné
vyklada princip zavinéni, kdyz za zavinéni povazuje samotnou platbu na uvedeny
Ucet. Zavinéni je treba vzdy posuzovat ve vztahu k odpovédnosti za nezaplaceni
dané. Povinnost zaplatit DPH vznikd az nezaplacenim dané platcem =z plnéni
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poukazaného na tcet, nikoli samotnym poukazanim platby na Glet. Zavinéni se tedy
musi vztahovat k védomi, ze zakonny platce dan nezaplati. Ust. § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH je vsak postaveno na absolutni odpovédnosti dané jiz samotnou platbou na
/ Vv / vV 4 v M 4 /4 4
Ucet vedeny poskytovatelem penéznich sluzeb mimo tuzemsko. Odvolaci spravni
organ vtéto souvislosti nespravné aplikuje zavéry evropské judikatury, kdyz
zaménuje opravnéni vnitrostatni upravou zalozit povinnost poskytovat zajisténi za
platbu DPH s podminkami, které musi vnitrostatni Uprava takového zajisténi
spliiovat. Zminovana pravni Uprava ignoruje princip odpovédnosti za zavinéni
a stanovuje odpovédnost za nasledek bez zavinéni, coz je v rozporu s ustavnimi
principy a smyslem ruceni. Jestlize zakonodarce stanovi ruceni bez aktivni Gcasti a
dobrovolnosti ruditele, pak musi vychazet z principu mozné odpovédnosti a tedy 1
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zavinéni zakonného rulitele. Zdtvodnéni odvolactho spravniho organu, ze pravni
Uprava vychazi z praxe financnich organt, kterym tyto platby ,ztéZuji prdci, nemuze
obstat, nebot je diskriminaéni pro podnikatelské subjekty a znevyhodnuje
v konkurenci penézni uUstavy se sidlem v zahranici, byt maji fadnou licenci CNB
k poskytovani sluzeb v CR. Nelze ani pripustit, ze ten, kdo radné splni povinnost a
uhradi cenu vcetné DPH, by ji mél platit znovu jen proto, aby ulehdcil praci
finanénimu Gradu s vymahanim po skuteéném dluznikovi. Zalobce povazuje za
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nezbytné ohradit se vici ni¢im nepodlozenym spekulacim uvedenych na strané 8 pod
bodem 30 oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, ze kterého lze dovozovat, ze se
snad zalobce mél s dafiovym dluznikem domlouvat. Zalobce nevédél a védét nemohl,
ze firma, které poskytuje plnéni, neplati radné DPH, nebot k tomu nema nastroje,
kterymi disponuje financni Grad.

4) Zakonna Gprava ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Soucasna legislativni Giprava zabranuje
podnikatelskym subjektGm zjistit, zda jejich obchodni partnefi plati fadné¢ DPH,
ptitom jim zakon urcuje ruceni za nezaplaceni, a to v absolutni formé bez ohledu na
zavinéni. Namitka vznesena v této souvislosti v odvolacim fizeni smérovala k tomu,
ze pravni Gpravou § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH bylo reagovano dodate¢né na to, ze
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na roz$irenou odpovédnost stat nezajistil podminky. Nebylo ucinéno zadné opatreni,
které by mélo rucitele chranit nebo jim pomoci, aby se do situace dvoji thrady DPH
nedostali. Zalobce zdaraznil, Ze vefejny zajem na vybéru dani nelze spatfovat pouze
v zajmu statu, ale rovnéz v pottebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti osob,
které dariova povinnost stiha, nebot ani pravni prava ani postup spravnich organt

v v/ 4 4 ’ 4 4 ’ . /
nesveédci o dodrzeni zakladnich prav a svobod a prava na spravedlivy proces, ochranu

vlastnictvi aj. v tomto Hzeni. Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu (dale jen ,NSS*) sp. zn. 5 Afs 151/2004.

3. Zalovany ve vyjadteni uvedl k Zalobnimu bodu 1: Pfed vydanim vyzvy k Ghradé
rucitelského zavazku zalobci byl daniovy dluznik spole¢nost For Frost Management s. r. o.
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(dale jen ,dluznik®) vyrozumeén v souladu s ust. § 171 odst. 3 dariového radu o existenci a
vysi nedoplatku na DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti r. 2011 a dale za zdanovact
obdobi ledna - éervna r. 2012. Nedoplatky za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 a leden az
brezen 2012 byly nedspésné vymahany danovou exekuci prikazanim pohledavky z Gc¢tu u
4 v v 7 v/ Ve 4 4 4 .. /
poskytovatele platebnich sluzeb exeku¢nim pfikazem ze dne 11. 6. 2012, prikdzanim jiné
vV 4 4 V4 v/ / v /4 i i 4 4 M Ve
penézni pohledavky exekucnim prikazem z téhoz data a v ramci mezinarodni pomoci pri
vymahani zadosti ze dne 15. 8. 2012. S negativnim vysledkem bylo ovéfovano, zda je
dluznik vlastnikem nemovitosti, zda ma néjaké provozovny nebo obchodni podily na
spolecnosti. Usili spravce dané vymoci dluznou dan bylo bezvysledné, a proto dospél
k zavéru, ze také exekuce pozdéjsich nedoplatkd by byla bezvysledna. Zalovany ma za to,
ze podminka ustanoveni § 171 odst. 3 danového radu byla v posuzované véci naplnéna.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce o formalnosti postupu spravce dané, nebot tento
uplatnil vSechny v Gvahu pfipadajici instituty vymahani dle danového radu. K navrhu
v v 4 v v /. 4 4 M 4 v/ 4 v /
zalobce, ze se spravce dané mél thrady domahat v ramci trestniho fizeni, se zalovany
vyjadrtil jiz na str. 5-6 napadeného rozhodnuti. K namitce zalobce, ze spravce dané mél
nedoplatky vymahat takeé po statutarnich zastupcich spolecnosti, zalovany uvedl, ze otazka
odpovédnosti ¢lent statutarnitho organu je otazkou soukromopravniho zavazkového
vztahu mezi témito Cleny a pravnickou osobu, jejiz statutarni organ tvofi. Spravce dané
nedisponuje titulem, na jehoz zakladé by byl opravnén vymahat danovy nedoplatek na
lenech statutarntho organu dluznika. Zalovany dale sdélil, ze postup spravce dané
\4 M i v v /<« b 4 v [ &5 4 4 4 o v 4
nepovazuje ani za ,opozdény“, nebot spravce dané zahajil vymahani nedoplatku dluznika
bezprostredné po jejich vzniku, kdyz danové priznani za 4. cevrtleti r. 2011 bylo podano
dne 10. 4. 2012. Po zjisténi existence nedoplatka byl dluznik dne 22. 5. 2012 vyrozumeén o
vysi nedoplatku a dale postupoval spravce dané v jiz shora uvedenych krocich.

. K druhému zalobnimu bodu: Zalovany s nazorem zalobce zde vyjadfenym nesouhlast,
nebot DPH je zakonem uréena povinna platba do rozpoctu, pricemz zakon urcuje, co je
v v v v / M v / Ve 4 4 . i .

predmétem dané. Danovy subjekt danovym pfiznanim nedeklaruje danovou povinnost
z jednotlivych plnéni vymezenych jako predmét DPH, ale deklaruje thrnny zaklad dané

/4 4 v 4 4 VeV 4 4 Ve 4 /v v 4
pro konkrétni zdariovaci obdobi, znéjz se dale vychazi pti stanoveni vyse darové
povinnosti. Pfi placeni pak dochazi k thradé komplexni dariové povinnosti, nikoliv
k Ghradé dané zjednotlivych plnéni, jez v pribéhu zdanovactho obdobi probéhla.
V okamziku vyméreni DPH proto jiz nelze dluznou dastku zpétné Cdlenit podle
jednotlivych plnéni, na jejichz zakladé byl stanoven zaklad dané a urCovat, na Ghradu dané
z kterého plnéni sméfuje uhrazena Cast dané. Zakonodarcem zvolenou formulaci, jiz se
zalobce dovolava, tj. ,ze prijemce rui za nezaplacenou dan z tohoto plnéni® je nutno
vztahnout k urceni vyse rucitelského zavazku, kdy v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH byl dovozen rulitelsky zavazek zalobce do vySe dané za éastky uhrazené
na zahranicni bankovni Gcet.

. K tfetimu Zalobnimu bodu: Zalovany se sobdobné formulovanou odvolaci nidmitkou
vyporadal na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Dale zdtraznil, Ze (éelem zavedeni pravni
Gpravy dle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je prevence darovych tnikt, kdy pravé
zdanitelna plnéni, za néz jsou platby provadény na Glet vedeny poskytovatelem platebnich
sluzeb mimo tuzemsko, jsou ve zvySené mite spojena s daflovymi podvody. Zakonodarce
explicitné vymezil rizikovou situaci, s niz je vznik rudeni spojen, coz podle zalovaného
maximalizuje pravni jistotu potencionalniho rucitele na rozdil od situace, kdy je ad hoc
posuzovano, zda tento v okamziku uskuteénéni plnéni védél nebo védét mohl a mél, ze
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k naplnéni zakonem vymezené skutkové podstaty dojde. V pripadé oznaceného zakonného
ustanoveni je zavinéni spojeno se samotnym zakonem predvidanym chovanim, priemz
v souladu s ustalenou judikaturou [napf. rozhodnuti NSS ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs
67/2007] je nasledné jiz ,véci podnikatelského subjektu, aby v zijmu minimalizace
podnikatelského rizika prizphsobil svou obchodni Cinnost konkrétnim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnost{
snazil dbat na bezproblémowvost svych obchodnich partneri®. Zakonodarce pravnim predpisem
popsané chovani nevylucuje, je vsak na adresatu pravni normy, aby zvazil davéryhodnost
svého obchodniho partnera a eventualné smluvné vylouéil poskytnuti Gplaty na bankovni
Ucet vedeny mimo tuzemsko, nebo aby postupoval podle ustanoveni § 109a ZDPH, dle
néhoz by poskytovateli plnéni uhradil pouze zaklad dané a DPH by uhradil pfimo mistné
ptislusnému spravci dané poskytovatele.

. K Zalobnimu bodu 4: Zaikonné ustanoveni zpovahy véci nemlze byt v rozporu
s ustanovenim Listiny, jehoZ se Zalobce dovolava. Zalobcem zmitiovany judikat NSS 5 Afs
151/20104 je podle zalovaného na véc zcela neptripadny, nebof se nejedna o vyklad
neurlitého pravnitho pojmu, kdyz naopak zpochybriovanid pravni tprava je zcela
jednoznac¢na a nedava spravci dané prakticky zadny prostor pro interpretaci.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 22 Af
102/2014-35, ktery byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. 5 Afs 78/2017-33,
jenz nabyl pravni moci dne 26. 2. 2018. Soucasné byla véc vracena krajskému soudu
k dal§imu fizeni, v némz je vazan zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusujicim rozsudku.

. Vdalsim ftizeni krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (ust. § 75 odst. 2
s. 1. 8.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 13. 4. 2012 bylo spravci dané
doruceno priznani dluznika k DPH za 4. ¢tvrtleti r. 2011. Dne 14. 5. 2012 byla spravci
dané dorucena dariova priznani k DPH téhoz subjektu za zdarovaci obdobi leden, unor,
brezen 2012, dne 29.5.2012 danové priznani za duben 2012, dne 29. 6. 2012 danové
ptiznani za kvéten 2012 a dne 25. 7. 2012 danové priznani za Cerven r. 2012. Spravce dané
platebnimi vyméry ze dne 17. 5. 2012 (zdanovaci obdobi bfezen 2012), ze dne 14. 6. 2012
(zdanovaci obdobi duben 2012), ze dne 17. 7. 2012 (zdaniovaci obdobi kvéten 2012) a ze dne
7. 8. 2012 (zdanovaci obdobi éerven 2012) vyméril dluznikovi DPH. Rozhodnutimi ze dne
11. 6. 2012, &.j. 224092/12/388941806291 a C. j. 224059/12/388941806291 spravce dané
vydal exekucni pfikaz na prikazani pohledavky z uétu dluznika u Komeréni banky a
exekuéni pifkaz na ptikazani jiné penéZité pohledavky. Zadosti o vymahani ze dne 15. 8.
2012 se zalovany obratil na finan¢ni organy Slovenské republiky, které nasledné
v odpovédi na zadost dorucené spravci dané dne 26. 8. 2013 sdélily bezvyslednost své snahy
o vymahani. Dne 7. 10. 2013 vydal spravce dané zalobci vyzvu k zaplaceni danového
nedoplatku rulitelem, a to s odkazem na ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, a to
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pokud jde o zdanovaci obdobi bfezen az cerven 2012, nebot v téchto zdanovacich
obdobich provedl Zalobce jako prijemce zdanitelného plnéni thradu za toto plnéni
bezhotovostnim prevodem na uUcCet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko. V odivodnéni rozhodnuti spravce dané mimo jiné uvedl u jednotlivych
zdanovacich obdobi prehled faktur, které byly timto zpisobem uhrazeny zalobcem na et
dluznika vedeny u Tatra banky, akciové spolecnosti (str. 5-8 prvostupniového rozhodnuti).
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani s obdobnym obsahem, jako ma nasledné
podana spravni zaloba. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

11. Z danového spisu dluznika For Frost Management s. r. o. ,v likvidaci“ soud zjistil,
ze spravce dané (Financni Gfad Ostrava L) na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt ze
dne 8. 3. 2012 vydal dne 8. 3. 2012, ¢. j. 76118/12/388941806291 exekucni prikaz na
prikazani pohledavky k Gc¢tu. Dne 22. 5. 2012 bylo dluznikovi zaslano dalsi vyrozumeéni o
vysi nedoplatk k uvedenému datu. Rozhodnutim spravce dané ze dne 11. 6. 2012 byl
vydan exeku¢ni prikaz na ptikazani jiné penézité pohledavky adresovany jednak
dluznikovi a jednak zalobci jako poddluznikovi. Téhoz dne vydal spravce dané rovnéz
exekuéni prikaz na prikazani pohledavky zUc¢tu adresované vedle dluznika také
poddluznikovi Komercni bance a. s. Dne 16. 7. 2012 bylo dluznikovi zaslano vyrozuméni
o vys$i nedoplatkd ke dni 16. 7. 2012. Dne 27. 7. 2012 bylo dluznikovi zaslano vyrozuméni
o vy$i nedoplatkd ke dni 27. 7. 2012. Dne 15. 8. 2012 zaslal spravce dané zadost o vymahani
pohledavky na Slovensko. Rozhodnutim spravce dané ze dne 20. 9. 2012, ¢&. ;.
305121/12/388941806291 bylo vyhovéno odvolani zalobce a rozhodnuti ze dne 11. 6. 2012,
¢ j. 224059/12/388941806291 bylo zruseno. Oznamenim ze dne 8. 11. 2012 sdélila
Komercni banka spravei dané, ze let dluznika byl zrusen z dtvodu nepovoleného debetu
a exekuci nebudou dale sledovat. Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2012 spravce dané rozhodl o
zastaveni danové exekuce. Vyrozuménim ze dne 25. 3. 2013 byl dluznik vyrozumén o vysi
nedoplatku ke dni 25. 3. 2013. Sdélenim dorudenym spravci dané dne 26. 8. 2013 dozadany
organ Slovenské danové spravy sdélil, ze penézni astav Tatra banka sdélila, ze nevede let
daniového dluznika, a na zakladé dotazl na vsechny penézni ustavy na Slovensku nebyl
zjistén zadny otevreny Ucet dluznika. Dale slovensky spravce dané sdélil, ze danovy
dluznik neni vlastnikem zadné nemovitosti nachazejici se na izemi Slovenské republiky a
nepodarilo se zjistit ani zadné informace od firem, s nimiz danovy dluznik na Slovensku
spolupracoval. Organy slovenské finanéni spravy uzavrely, ze vymahani darovych
nedoplatku ve prospéch deské danové spravy, je v soucasnosti na Slovensku bezvysledne,
proto navrhli zvazit ukonceni vymahani na Slovensku. Dne 7. 10. 2013 zaslal spravce dané
(Finan¢ni Urad pro Moravskoslezsky kraj) vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem adresovanou zalobci. Proti této vyzvé podal zalobce dne 4. 11. 2013 odvolani.
O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

12. Podle ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH pfijemce zdanitelného plnéni rudi také za
nezaplacenou dan z tohoto plnéni, pokud je dplata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo
z¢asti bezhotovostnim prevodem na tclet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko.

13. Zakotveni ruceni do oblasti spravy dané z pridané hodnoty vychazi z ¢lanku 205
Smérnice 2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale ,smérnice o DPH®); Clenské staty mohou stanovit, ze za odvod dané ruci

v v 4 Vo oee 4 v M 4 / v vV
spolecné a nerozdilné jina osoba nez osoba povinna odvést darl. Mohou rovnéz v souladu s
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cili smérnice o DPH ptijmout veskera opatreni potrebna k zabranéni danovym unikum
nebo vyhybani se dariovym povinnostem.

14. Procesni Gprava pro aplikaci daniového rudeni je obsazena v § 171 a § 172 danového
fadu. Darlovy nedoplatek je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zdkon povinnost
ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou rudi, a
soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhaté. Vyzvu ruditeli lze vydat,
pokud nebyl nedoplatek uhrazen danovym subjektem (dluznikem), ackoliv ten byl o jeho
Ghradu bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni
ztejmé, ze vymahani na ném by bylo prokazatelné bezvysledné. Uvedené podminky musi
byt splnény kumulativné.

15. I pro ruleni zakotvené v § 109 zakona o dani z pridané hodnoty plati obecna
vychodiska pravni teorie. Je institutem zajistovacim a pfistupuje k hlavnimu zavazku, ma
akcesoricky charakter a proto je existencné vazan na zajistény hlavni zavazek a sleduje jeho
osud; rozsah ruceni je odvozen od hlavniho zavazku; zanikd spolecné se zavazkem
hlavnim, neni-li zakonem stanoveno jinak (§ 171 odst. 2 danového fadu). Dal$im znakem

v /7 . M 17 4 oV i v Ve v 4 4 o *
rucenti je jeho subsidiarni povaha; mize nastoupit az v okamziku, kdy dluznik nesplni svyj
dluh (nebo jeho dast), ktery je rucenim zajistén.

16. K prvnimu zalobnimu bodu, tj. nesplnéni zakonné podminky podle ust. § 171 odst.
3 danového radu nebyly v dafovém spise zalobce zjistény zadné podklady svédcici o
bezvyslednosti exekuce vuci pavodnimu danovému dluznikovi. Krajsky soud v intencich
zrusujictho rozsudku NSS provedl dukaz obsahem spravniho spisu ptvodniho darnového
dluznika, znéhoz zjistil, ze spravce dané zasilal danovému dluznikovi prabézné

v 4 s Ve v 4 o 4 Ve v /7 A4
vyrozuméni o vysi danovych nedoplatku, dale vydal tfi exeku¢ni prikazy a poslal
M 4 4 v/ 4 4 M v v i 4 .. M \4 v 4
mezinarodni dozadani na Slovensko, jehoz prostrednictvim zjistil, ze zalobce nema u
/ VvV 4 / o v v/ / / Vv 4 vV Vv 4 v/ /
slovenskych penéznich Ustavia otevren zadny uclet aneni rovnéz vlastnikem zadnych
M /7 vV 4 M v 4 \4 4 4 /4 v

nemovitostl, jez by se nachazely na Slovensku. Ze spisu danového dluznika nevyplyva, ze
by spravce dané zjistoval, zda je vlastnikem nemovitosti na Gzemi Ceské republiky, ¢i zda
vlastni hmotny majetek jako napt. motorova vozidla. Spisem dariového dluznika nebylo
rovnéz prokazano, ze by spravce dané vic¢i nému uplatnil vyzvu podat ve stanovené lhute
prohlaseni o majetku ve smyslu ust. § 180 odst. 1 danového radu, coz je pravni institut,
jehoz pouziti by bylo jisté v posuzované véci opodstatnéné. Na zakladé uvedeného nelze
dospét k zavéru, ze spravce dané mél prokazatelné postaveno najisto, ze vymahani vadi
danovému dluznikovi by bylo bezvysledné, coz vSak danovy fad stanovi jako podminku
pro uplatnéni vyzvy vadi ruditeli (§ 171 odst. 3 danového radu). Na zakladé uvedeného
shledal krajsky soud prvni zalobni bod divodnym a pfisvédéil zalobcei, ze spravce dané
zdaleka nevyuzil vSech svych moznosti k vymozeni nedoplatkd vuéi danovému
dluznikovi, resp. neprokazal, ze vymahani vic¢i nému by bylo prokazatelné bezvysledné.
Za této situace pak je nutno vyzvu ze dne 7. 10. 2013 zalobci jako ruditeli povazovat za
predCasnou. Pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze pozadavek zalobce na vymahani
nedoplatkt spravce dané v ramci trestné-pravni represe, a to vuci spoleénosti dluznika i
jeho statutarnim zastupcim, nema oporu v danovém fadu, takze vtéto casti zalobni
tvrzeni divodnym neshledal. Stejné tak se krajsky soud nedomniva, ze postup spravce dané

o Ve \4 4 M v v / bl 4 4 i 4 4 4 \4 v 4
vudi dluznikovi byl opozdény, nebot obsahem spravniho spisu ma za prokazané, ze danové
ptiznani za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2011, jimz zapodal fetézec nedoplatkt dluznika na
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DPH, bylo spravci dané doruceno dne 13. 4. 2012. Postup spravce dané, ktery zacal konat
vuci dluznikovi v éervnu 2012 proto soud povazuje za vCasny.

17. Na zakladé zavéru ucinéného k divodnosti zalobniho bodu 1), shledal krajsky soud
nadbytenym posuzovat divodnost zalobniho bodu 2), kdyz za situace, kdy vyhodnotil
vydani vyzvy zalobci (ruliteli) jako tkon predcasny, k jehoz realizaci nebyly splnény
zakonné predpoklady, je nadbyte¢né zabyvat se jejim obsahem.

18. Nasledné se krajsky soud zabyval divodnosti 3) zalobniho bodu, v némz zalobce
vyslovil nazor, ze ustanoveni § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH je v rozporu s komunitarni
pravni upravou. Oznalené ustanoveni podle zalobce upravuje odpovédnost za

v i v 4 M M v 4 v/ v v 4 /v
nezaplacenou dan bez zavinéni, tj. jako odpovédnost za nasledek v pfipadé plnéni na Gcet
vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko. Odvolaci organ zcela
nespravné vyklada princip zavinéni, kdyz za né povazuje samotnou platbu na uvedeny
/v e v v v . ’ v
Ucet. Zavinéni je treba vzdy posuzovat k odpovédnosti za nezaplaceni dané.

19. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se shodnou odvolaci ndmitkou tak,
ze porovnal pravni Upravu ust. § 109 odst. 1 a § 109 odst. 2 ZDPH. Dale uvedl, ze
rucitelsky vztah podle § 109 odst. 1 ZDPH vznika okamzikem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, pritemz ke vzniku ruleni postaéi naplnéni alespon jedné ze skutecnosti
specifikovanych pod body a) - ¢) predmétného ustanoveni. Zjednodusené se da fict, ze tato
skutkova podstata ruleni je zalozena na znalostnim testu, kde rucitelem bude ta osoba,
ktera védéla ¢i védét mohla nebo védét méla, ze zdanitelné plnéni, které pfijala, je dotéeno
podvodem. Naproti tomu predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty podle ust. § 109
odst. 2 pism. b) ZDPH je skutecnost, ze tthrada za zdanitelné plnéni byla provedena na
Ulet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, a to byt z casti.
Z obecného pohledu je podle zalovaného minimalné zvlastni ¢i neobvyklé, aby cesky
platce dané, ktery v tuzemsku uskute¢niuje ekonomickou cinnost, realizoval plnéni na aéet,
ktery v tuzemsku vedeny neni. Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by oznadené ustanoveni
ZDPH zakotvovalo rudeni bez zavinéni a bylo tak v rozporu s evropskym pravem, které
dle judikatu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU) ve véci C 384/04 umoznuje
vnitrostatni pravni Gpravé zalozit povinnost poskytnout zajisténi za platbu splatné dané
z ptidané hodnoty. Platbu na zahraniéni GCet tuzemskému platci dané za tuzemské plnéni
je podle zalovaného nutno povazovat za rizikovou situaci nemalého vyznamu. Ve
vyjadreni k zalobé pak zalovany uvedl, ze GcCelem zavedeni ust. § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH je prevence danovych unikd, kdy pravé zdanitelnd plnéni, za néz jsou platby
provadény na ulet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, jsou ve
zv$ené mife spojena s datiovymi podvody. Zalovany rovné’ odkizal na rozhodnuti NSS
ze dne 10. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 67/2007 a nasledné uzavrel, ze zdkonodarce pravnim
predpisem popsané chovani nevylucuje, je vsak na adresatu pravni normy, aby sam zvazil
duvéryhodnost svého obchodniho partnera a eventualné smluvné vyloudil poskytnuti
platby na bankovni Gcet vedeny mimo tuzemsko nebo postupoval dle ust. § 109a ZDPH.

20. K dtvodnosti tretiho zalobniho bodu se velmi podrobné vyjadril NSS ve zrusujicim
rozsudku (viz body [28] az [44] zrusujiciho rozsudku).
21. NSS ve svych zavérech vychazel z vyslovné dikce ust. § 109 odst. 1 ZDPH, z niz

vyplyva, ze dikazni bremeno stran skutecnosti zde uvedenych lezi jednoznac¢né na spravci
dané. To, ze rulitel v okamziku uskutecnéni plnéni védél nebo védét mél a mohl, ze
dodavatel ma v imyslu nezaplatit dan ¢i ziskat danovou vyhodu, must spravee dané, pokud
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bude pozadovat rudenti ze strany prijemce plnéni, ruliteli prokazat. V pripadech uvedenych
v odstavci v § 109 odst. 1 zakona musi byt rovnéz splnéna podminka, ze rucitel o vyse
popsanych skute¢nostech védél ¢i védét mohl jiz v okamziku uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Nelze mu tedy pricditat k tizi skutecnosti, které nastanou ex post, tedy az poté, kdy
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.

22. Rovnéz pro pripad ruceni dle § 109 odst. 2 pism. a) musi spravce dané prokazat, ze

cena daného plnéni je zcela zjevné odchylna (a to napadné nizsi nez cena obvykla ¢i
4 v Vv/ \4 4 /4 Ve N M v N
napadné vyssi nez cena obvykla) od obvyklé ceny; na ruciteli potom je, aby vysvétlil
ptipadné ekonomické diuvody pro vzniklou odchylku ceny od ceny obvyklé (jinymi slovy,
aby se z podezteni o védomém jednani se zamérem neuhrazeni dané vyvinil). Vychozim
. Ve ’ . 7 \ \2 . 7 7 v 4
pro vznik tohoto ruditelského vztahu je tedy zavér o tom, ze sjednana {plata za plnéni byla
. v ’ /4 v 4 M v 7/
zcela zjevné odchylna od ceny obvyklé a o tom, ze takovato zjevné odchylna Gplata nebyla
ekonomicky opodstatnéna. Predpoklada se, ze osoba povinna k dani méla diavody se
domnivat, ze se jedna o pripad, kdy by DPH nebo jeji Cast splatna za uvedené dodani nebo
za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani dotceného zbozi, zustala nezaplacena, pokud
byla od ni pozadovana cena bud’ niz$i nez nejnizsi cena, kterou mohla rozumné odekavat,
v . 4 v/ *VVv/ \4 v 4 . 4 .
ze by zaplatila za uvedené zbozi na trhu, nebo nizsi nez cena pozadovana za jakekoli
predchozi dodani téhoz zbozi. Tato domnénka muze byt vyvracena prokazanim toho, ze
*VVv/ v/ Vevy 4 M / 4

nizsi cenu zaplacenou za zbozi lze pricist okolnostem nezavislym na nezaplaceni DPH.
Vyrazné odlisna cena [§ 109 odst. 2 pism. a) zdkona o DPH] je i v judikature SDEU
akceptovana jako indikator podvodného jednani - viz rozsudek C-384/04 Federation of
Technological Industries.

23. V projednavané véci pristoupil spravce dané k uplatnéni rudeni podle § 109 odst. 2
pism. b) ZDPH; rucitel Gplatu za plnéni ve prospéch dluznika poskytl bezhotovostnim
prevodem na udet mimo tuzemsko.

24. Judikatura SDEU dovodila, ze clenské staty mohou pfijmout takovou pravni
Upravu, ktera stanovi, ze osoba povinna k dani, v jejiz prospéch se dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzeb uskutecnilo a ktera védéla, nebo méla duvody se domnivat, ze by dan z
pridané hodnoty nebo jeji Cast splatna za uvedené dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb,
nebo za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, zdstala
nezaplacena, muze byt spolu s danovym dluznikem spole¢né a nerozdilné odpovédna za
odvod uvedené dané. Takova pravni Gprava musi nicméné dodrzovat obecné pravni zasady,
které jsou soudasti pravniho fadu Evropské unie, a zejména zasadu pravni jistoty a zasadu
proporcionality (viz rozsudky SDEU ze dne 11. kvétna 2006, Federation of Technological
Industries a dalsi, C-384/04, ze dne 8. ¢ervna 2000, Schlossstrasse, C-396/98, ze dne 26. dubna
2005, ,,Goed Wonen“, C-376/02).

25. NSS dale zdGraznil, ze pfi interpretaci § 109 ZDPH nelze posuzovat odst. 1 a 2
tohoto ustanoveni oddélené. Pti aplikaci odst. 2 je nutno vychazet z legislativni zkratky
zavedené v odst. 1. Samotna skutecnost, ze § 109 odst. 2 pism. b) narozdil od odst. 1
vyslovné ,zavinéni“ nepresumuje, neznamena, ze je mozno od podminek, za nichz mtze
byt rudeni ve smyslu Evropského prava uplatnéno, odhlizet.

26. NSS dale vyslovil, ze poskytnuti uplaty prijemcem zdanitelného plnéni zcela nebo
z¢asti bezhotovostnim prevodem na tcet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
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tuzemsko bez dalsiho, nemuze samo o sobé zalozit rulitelsky vztah, byt by tomu tak
doslovné znéni zakona mohlo nasvédéovat. Aby mohlo byt ruceni uplatnéno, musi
k samotnému provedeni platby pristoupit dalsi okolnosti, ze kterych bude zjevné, ze osoba

i 4 i /4 / / Vv i Ve i v v Ve v v v
povinna k dani, kterd {platu na déet mimo tuzemsko ulinila, védéla ¢i mohla védér, ze
zamérem takto smérované platby mimo tuzemsko, je pravé nezaplaceni dané.

27. NSS dale konstatoval, ze zalovany vychazi spravné ze zavéra judikatury SDEU, ze
1ze danou osobu povazovat za spolecné a nerozdilné odpovédnou za odvod DPH, pokud v
okamziku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla nebo méla védét, ze by DPH splatna
za tuto operaci, nebo za predchozi nebo naslednou operaci, zistala nezaplacena. Lze mu
prisvédcit 1 v tom, ze takto vyslovné je koncipovan § 109 odst. 1 zakona o DPH, dle néhoz
je ruceni zaloZeno na znalostnim testu, kde ruditelem je ta osoba, ktera védéla ¢i védét méla
a mohla, Ze dan ze zdanitelného plnéni, které pfijala, nebude zaplacena. Pfi posuzovani

p pry 1% p

M v 4 Vv /4 v /4 v 4 . ’ c/ . v 4
vzniku ruceni osoby odlisné od danového dluznika je tedy zkoumano jeji zavinéni,
pricemz systém odpovédnosti bez zavinéni je v souladu s judikaturou SDEU vyloucen. Lze
mu prisvéddit i v tom, ze rovnéz § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pridané hodnoty
neni, jak tvrdi zalobce, koncipovan jako rudeni bez zavinéni. Nelze vSak souhlasit s dalsi
konstrukci zavinéni, které zalovany bez dalsiho spattfuje jiz v samotném provedeni Gplaty
na G¢et mimo tuzemsko.

28. Platba na Ucet zahrani¢niho penézniho Gstavu neni zakonem zapovézena a ani ji
nemuze byt vsouladu se zasadou volného pohybu kapitalu v ramci evropského
hospodarského prostoru pausalné branéno (primérené, byt jde o véc skutkove odlisnou, lze
vychazet napt. ze stanoviska generalniho advokata Paola Mengozziho ze dne 20. 12. 2017 k
predbézné otazce ve véci C- 480/16, Fidelity Funds v. Skatteministeriet:, K opatienim
zakdzanym podle ¢l. 56 odst. 1 E S z duvodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu, ndlez{
zejména ta, kterd mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji
v tomto staté bydlisté nebo sidlo.). Platba na Gc¢et mimo tuzemsko neni ni¢im vyjimeénym.
Ani mezi subjekty uskutecniujicimi zdanitelna plnéni v tuzemsku nemusi byt ekonomicky
neodavodnéna, podezrela ¢i signalizujici imysl nezaplaceni dané ¢i jiné podvodné jednani.
Nelze s ni proto bez dalsiho spojovat dusledky v podobé ruceni za chovani jiného subjektu,
ktery neodvedl dan a vykazuje danovy nedoplatek u svého mistné prislusného spravce
dané. Jak jiz zdejsi soud konstatoval v nedavném rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, nelze pomijet, ze v ramci danového fizeni existuji rovnéz legitimni nastroje,
které spravce dané muze, resp. musi G¢inné vyuzivat k zabezpeleni splnéni dluzné danové
povinnosti predevsim ve vztahu ke skute¢nému danovému dluznikovi.

29. NSS uzavfel, ze jiz ze skuteCnosti, ze zalobce, jakozto osoba povinna k dani, platil
svému dodavateli (byt za plnéni uskutecnéna v tuzemsku) na jeho tcet na Slovensku, lze
dovodit, ze zalobce coby rucitel mél ¢i mohl mit povédomost o tom, ze dan nebude jeho
dodavatelem zaplacena. Pouze z této skutecnosti podstata ruceni dle § 109 odst. 2 pism. b)
ZDPH vychazet nemtze. Neobstoji ani argumentace, ze z obecného pohledu je minimalné
zvlastni ¢i neobvyklé, aby Cesky platce dané, ktery v tuzemsku uskutecniuje ekonomickou
¢innost a realizuje zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, pozadoval platbu za tato
zdanitelna plnéni na Gclet, ktery v tuzemsku vedeny neni. Neobstoji ani argument, ze
z konkrétnich poznatkd danové spravy vyplyva, ze platba na zahraniéni Gcet za tuzemské
zdanitelné plnéni oproti platbé na tuzemsky Gcet predstavuje vysokou pravdépodobnost
zapojeni do retézce stizeného podvodem na dani z ptidané hodnoty. Spravce dané se musi
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zabyvat konkrétnimi okolnostmi, které jsou s takovou platbou spojeny a z nichz lze
v M v 4 v /4 v 4 o / 4 v
prokazatelné dovodit, ze zamérem pravé takového zpusobu uplaty bylo nezaplaceni dané.
V daném ptipadé zalovany predestrel sice své domnénky, ze zalobce coby rucitel musel byt
s dluznikem na zméné plateb, které doposud poukazoval na Gcet v tuzemsku, domluven;
v Ve A M i o v 4 4 4 4 v / 4
toto vsak rucitel popira. Ze spisu ani z odivodnéni spravaiho rozhodnuti vsak nevyplyva,
ze by spravce dané provadél jakekoli dokazovani a napt. zjistoval divody zmény plateb ze
strany rucitele; teprve poté mohl dospét k zavéru o skuteéném dmyslu a zaméru ruditele,
. v i M 4 4 v 4 4 VvV 4 v
resp. jeho povédomosti o jednani dluznika, které sméfuje k nezaplaceni dané.

30. Dale NSS poukazal na rozsudek Soudniho dvora C-384/04 Federation of
Technological Industries, ktery konstatoval: , Vnitrostatni opatieni, kterd de facto zavadi
systém spolecné a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané
plateb do vertejného rozpoctu nezbytné. (...) Preneseni odpovédnosti za zaplaceni DPH na jinou
osobu nez dariového dluznika, ac ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti predloZenim
ditkazu o tom, Ze s jednanim wvedeného dariového dluznika neméla nic spolecného, je treba
povazovat za neslucitelné se zdsadou proporcionality®, stim, ze vjeho smyslu je nutno
vykladat ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH. Pokud se zalovany domniva, ze zasadu pravni
jistoty a proporcionality dodrzel, a domniva se, ze zakonné zakotveni situace, kdy darovy
subjekt védél ¢i védét mél a mohl, ze darl nebude zaplacena, naopak zarucuje subjektim
vetsi pravni jistotu, nelze s nim zasadné souhlasit.

31. NSS rovnéz odmitl poukaz zalovaného na moznost rucitele postupovat podle §
109a ZDPH, nebot se zalovany nemuze timto zpusobem zbavit dikazniho bfemene, které
mu § 109 ZDPH, jak jiz bylo shora uvedeno, zaklada.

32. Na zakladé shora uvedené zavazné pravni argumentace, kterou NSS vyslovil ve
zrusujicim rozsudku, krajsky soud shledal zalobni bod 3) v ¢asti zalobniho tvrzeni, jimz je
namitan nesoulad ust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH s komunitarni pravai Gpravou, za
nedtvodny. Soucasné vsak je nutno vyslovit, ze v ¢asti, v niz zalobce broji proti vykladu
pojmu zavinéni ve vztahu kust. § 109 odst. 2 pism. b) ZDPH, jez pouzil zalovany
v napadeném rozhodnuti, je zalobni tvrzeni zcela opodstatnéné. Ze zavért NSS, jez byly
shora ocitovany, plyne jednoznacna povinnost spravce dané, zabyvat se pti aplikaci tohoto
zakonného ustanoveni rovnéz mirou zavinéni rucitele.

33, K poslednimu zalobnimu bodu krajsky soud uvadi, ze jej ma za vyporadany
argumentaci k zZalobnimu bodu 3).

34. Na zakladé shora uvedenych pravnich zavért krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.) a pro podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.).
Soucasné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im
v/ 7 v / /4 4 4 4 4 ./ v /
fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym soudem v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

35. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
procesné uspésnému zalobci vznikly naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢. Dalsi naklady vznikly Zalobci v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 4
Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby, vyjadreni ke kasacni stiznosti
a Udast u jednani pred krajskym soudem) a 4 x rezijni pausal po 300 K¢, dale cestovné
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advokata v souvislosti s casti u jednani pred krajskym soudem z Uherského Hradisté do
Ostravy a zpét osobnim automobilem ve vysi 1 903 K¢ a nahrada za ztratu ¢asu v rozsahu 8
pulhodin, tj. 800 K¢. Celkové tedy ¢ini naklady za pravni zastoupeni castku 16 303 K¢,
ktera byla zvysena podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na castku 19 726 K¢.
Celkova Ghrada nakladu rizeni pak ¢ini 22 726 K¢.

36. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud zalovanému k plnéni lhitu 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54
odst. 5. t.s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. t.
s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladd fizeni k rukam advokata, ktery
zalobce v fizeni zastupoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 Ve o M 7.7 4 / vV VvV 4 4 4 M vVv/
spravniho soudu, ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
spravnim soudem feSena - v tom piipadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou

tydni od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 24. zar1 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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