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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 25.7.2016, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 6.5.2016, o invalidnim
dichodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.7.2016 ¢&.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6.5.2016,
kterym Zalobci snizila vysi invalidniho dichodu od 14.6.2016 pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné, nebot Zalobce podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze dne 20.4.2016 je
zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost 0 50%.
Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
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vypracovaného o invalidité ze dne 14.7.2016, dle kterého mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobce
ur¢ena ve vysi 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou Zalobu, ve které
namital, Ze jeho zdravotni stav odpovida invalidité Ill. stupné. Posudkovy lékaF
nezhodnotil jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Jak vyplyva zjeho lékafské dokumentace, trpi postizenim uvedenym
v ,poloZce 8g pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.* tedy téZkou parézou. Po operaci se
jeho zdravotni stav nezlepSil, naopak zhorsil. Chodi o dvou francouzskych berlich a
neobejde se bez pomoci manzelky. Nezvladne sam spoustu zakladnich zivotnich
potieb. Podle Zalobce je rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu stav po dekompresné stabilizacni operaci segmentu L5/S3. Po
operaci u néj pretrvala chronicka zanikova axonopatie L5 vlevo, akroparéza
s dysestézii a hyperpatii distalniho bérce levé dolni koncetiny.

Zalovana navrhovala po provedeném dokazovani zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
25.7.2016 ¢.j. 680 123 1096/48091-NM, pfipojenym posudkovym spisem zalobce
vedenym uOSSZ v Karviné, Zzalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami
a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen
,PK MPSV CR*) ze dne 4.5.2017 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl uznan
posudkem lékafe OSSZ Karvina od 6.8.2015 invalidni ve lll. stupni. Dne 20.4.2016
byla u néj provedena kontrolni I1ékafska prohlidka posudkovym lékafem téze OSSZ
se zavérem, ze se u ngj jedna o invaliditu Il. stupné, nikoliv o invaliditu stupné lll.
Podle tohoto posudku bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll, odd. E, pol. 1c
prilohy k vyhlasky €. 359/2009 Sb., podle které byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 40%. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvySil toto
hodnoceni posudkovy lékaf podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10%, tedy na
celkovych 50%. Datum zmény stupné invalidity byl stanoven dnem 20.4.2016. Na
zakladé tohoto posouzeni vydala zZalovana rozhodnuti ze dne 6.5.2016, jimz zalobci
od 14.6.2016 snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
namitky, na zakladé kterych dne 14.7.2016 byl posouzen |ékafem CSSZ se zavérem,
Ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti €ini podle kapitoly Xlll, odd. E, pol. 1¢c
prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. 40% a se zvySenim podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o 10%, celkem tedy 50%. Na to Zalovana vydala napadené rozhodnuti, jimz
namitky Zalobce zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 6.5.2016.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném Iékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny lékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991
Sb., v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 4.5.2017 krajsky soud zjistil, Zze
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktickeho Iékafe MUDr.
N., znalezd neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 22.1.2016, 25.9.2015,
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19.5.2016 a 9.12.2016, z nalezl neurochirurgické ambulance MUDr. B. ze dne
14.3.2016, 16.11.2015 a 12.9.2016, z propoustéci zpravy neurochirurgické kliniky FN
Ostrava ze dne 11.8.2015, z nalez( rehabilitacni ambulance MUDr. C. ze dne
10.2.2016, 4.1.2016, 25.11.2016 a 19.5.2016, =z propoustéci zpravy oddéleni
rehabilitace Nemocnice s poliklinikou Havifov ze dne 11.12.2015, z nalezi ORL
ambulance MUDr. N.ze dne 13.1.2016, MUDr. L. ze dne 27.1.2016, z nalez( o¢ni
ambulance MUDr. P. ze dne 24.3.2016, z nalezu angiologické ambulance MUDr. M.
H. ze dne 11.11.2015, 19.10.2015, 25.8.2015 a 21.6.2016, z nalezi ordinace
diabetologické MUDr. K. ze dne 23.2.2016 a 21.6.2016, z nalezi hematologické
ambulance MUDr. B. ze dne 2.3.2016, MUDr. S. 3.1.2015 9.12.2016, MUDr. |. ze
dne 2.6.2016, z nalezl interni pfijmové ambulance NsP Havifov MUDr. L. ze dne
17.8.2015, MUDr. M. 15.10.2015 z nalezli ambulance pro Ié¢bu bolesti MUDr. B. ze
dne 7.3.2016, 8.2.2016, 27.1.2016, 18.1.2016, 1.7.2016, 6.6.2016, 27.6.2016,
5.9.2016 a 9.12.2016, z nalezu soukromé psychologické ambulance PhDr. V. ze dne
17.6.2015, z vySetieni MR L patefe primafe MUDr. H. ze dne 8.11.2016, z vySetfeni
EMG dolnich konéetin MUDr. N. ze dne 16.11.2016, z nalez( urologické ambulance
MUDr. Z. z prosince 2016, z posudku PK MPSV CR pracovisté Ostrava ze dne
22.9.2016 (pozn. soudu posudek byl vypracovan pro fizeni ve véci naroku pfispévku
na péci) a z uplné spisoveé dokumentace OSSZ v Karviné. Posudkova komise rovnéz
vychazela z nalezu pfilozenych zalobcem k jeho Zalobé a to Iékarské zpravy FN
Ostrava, neurochirurgické kliniky MUDr. O. B. ze dne 12.9.2016, z nalezG NsP
Havifov, ambulance pro lécbu bolesti ze dne 27.7.2016 a 5.9.2016 a z nalezl
neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 19.5.2016 a 27.9.2016. Pfi jednani
posudkové komise pak Zalobce predlozil Iékafsky nalez MUDr. B. ze dne 4.4.2017.
Jako rozhodujici zdravotni postizeni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobce zdravotni postizeni odpovidajici pfiloze
k vyhlasce €. 359/2009 Sb. kapitole XllI, oddil E, polozce 1c, podle které hodnotila
pokles pracovni schopnosti horni hranici 40% a dale zvySila o 10% na celkovych
50%. Jako rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla
posudkova komise stav po dekompresni stabilizaéni operaci segmentu L5/S1
s pfetrvavajici chronickou axonopathii L5 vlevo, akreparézou s dysestésii a
hyperpatii distalniho bérce levé dolni koncetiny. Dodala, Ze se jedna o stfedné tézké
funkCni postizeni patefe v jejim lumbosakralnim useku, s asto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni a s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem. Zdravotni
postizeni Zalobce vSak neni takové stupné a rozsahu, aby umoziovalo hodnoceni
podle kap. XllI, odd. E, pol. 1d pfilohy vySe citované vyhlasky, kdy se nejedna o
tézké postizeni vice usekl patefe s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvale
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem ani se nejedna o tézké poskozeni nervu
Ci zavazné parézy, svalové atrofie a zavazné poruchy funkce svéraCu. Podle
posudku posudkové komise je Zalobce neschopen fyzicky nadmérné namahavé
prace se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych
polohach, v nepfiznivych klimatickych podminkach, prace spojené s delSi chuzi.
K Zalobnim namitkam Zalobce PK MPSV CR uvedla, Ze se u négj jednalo o invaliditu
[ll. stupné na zakladé posudku OSSZ v roce 2015 na pfechodnou dobu, kratce po
provedeném operacnim zakroku. V ramci kontrolni |ékafské prohlidky posudkovy
lekaif OSSZ spravné vyhodnotil vysledek operacniho feSeni a objektivni neurologicky
a neurochirurgicky nalez ve smyslu zlepseni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s tim, Ze se jiz jedna o invaliditu druhého stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.F.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
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v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 25.7.2016 jiz nebyl invalidni ve tfetim
stupni, ale byl invalidni v druhém stupni. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. ve znéni pozdéjSich predpisl je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I.
stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu
Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u Zalobce C¢inil 50% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti
nema krajsky soud duvodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového I|ékafe a dalSiho odborného Iékafe —
neurologa, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu Zalobce. Touto pfisedici |ékarkou byl podle protokolu o jednani
posudkové komise Zalobce pfi tomto jednani vySetfen. PK MPSV CR {adné
zhodnotila uplnou zdravotni dokumentaci zalobce a svym posudkovym hodnocenim
se zcela ztotoznila se zavéry posudkil lékafe OSSZ Karvina, tak i CSSZ v Fizeni o
namitkach zalobce. Pfi ustnim jednani krajského soudu zalobce uvedl, Ze posudkové
komisi predkladal dalSi |ékaiské zpravy s poznamkou, Ze fadu ztéchto zprav jiz
posudkova komise méla, ale Ze si je podle jeho nazoru nepiedetla. Zalobce dale
poukazoval na Iékafskou zpravu MUDr. |. B. s neurologické ambulance Medicentra
v Havifové ze dne 4.4.2017, podle niz se domniva, ze je nadale invalidni ve lll.
stupni. Ktéto namitce krajsky soud dodava, Ze tato lékafska zprava je uvedena
v seznamu lékaiské dokumentace, ze které posudkova komise vychazela pfi
zpracovani svého posudku a tedy ji nepochybné hodnotila.

Jelikoz zalobce k datu 25.7.2016 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2
pism. b) citovaného zakona, Zalovana nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedgeni
ze dne 6.5.2016, kterym zalobci snizila invalidni duchod tak, ze mu od
14.6.2016 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné namisto invalidniho
dlchodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni divodna.

Zadnému z ugastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a Zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zakona €. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasaéni stiznost k NejvyS§Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZzovatel sém nema vysokoSkolské
pravnickeé vzdélani.



pokracovani -5- 18Ad 51/2016

Ostrava dne 22. ¢ervna 2017

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



