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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: T.K.
zastoupeny Mgr. René Gemmelem, advokatem
se sidlem Postovni 2, Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje
se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2018 ¢&. j. MSK 122562/2017, sp. zn.
DSH/26355/2017/Slo, o dopravnim pfestupku,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne
22.1.2018, ¢.j. MSK 122562/2017, sp. zn. DSH/26355/2017/Slo a rozhodnuti
Magistratu mésta Karvina ze dne 30.8.2017, ¢.j. MMK/110035/2017, sp. zn.

MMK/110035/2017/se zrusuji a véc se zalovanému vraci k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fHzeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukdm

advokata Mgr. René Gemmela do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2018 ¢. j. MSK 122562/2017, sp. zn. DSH/26355/2017/Slo
zalovany Krajsky Grad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamit] odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karvina ¢. j.
MMK/110035/2017, sp. zn. MMK/110035/2017/08 ze dne 30. 8. 2017, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeénach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsi predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
jehoz se dopustil imyslné tim, ze dne 27. 6. 2017 kolem 11:14 hodin v obci Karviné na
ulici Ostravska u hasiéské zbrojnice jako ridi¢ vozidla BMW, RZ X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim predpisem pro obec na 50 km/h o vice nez
20 km/h, kdy mu byla namétena rychlost minimalné 78 km/h, ¢imz porusil ust. § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu a za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 2
500 K¢. Soucasné mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim
prestupku pausalni castkou 1 000 K¢.

2. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vcasnou zalobu, ve které
uvedl, ze spravni organ prvniho stupné ignoroval skutecnost, ze se v rizeni nechal
pravné zastoupit advokatem Mgr. René Gemmelem a s timto vubec nejednal. Spravni
organ L. stupné konal dne 30. 8. 2017 ustni jednani v nepritomnosti pravniho zastupce,
aniz by pravnimu zastupci bylo doruceno uvédomeéni o konani tstniho jednani. Navic

4 4 4 v/ v v 4 4 / 4 M /4 4 .. M 4 4
pravni zastupce pozadal o prelozeni terminu ustniho jednani pro kolizi sjednanim
nafizenym u Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 8 Cmo 172/2017, kterou
A v Ve 4 4 4 v v o i 4 4 4 v
radné dolozil. Spravni organ L. stupné ve véci vydal meritorni rozhodnuti, které ovsem

i /4 4 4 M Ve 4 v 4 \4 / 4 /4
nikdy pravnimu zastupci nedorucil. Dale zalobce namital, ze spravni organ nerozhodl
o namitce podjatosti, kterou zalobce vznesl ptipisem ze dne 9. 8. 2017 ani o namitce
M M o 4 4 4 v/, /4 4 4
podjatosti vznesené jeho pravnim zastupce pripisem ze dne 26. 8. 2017. Spravni organ
I. stupné porusil zakon tim, ze nadfizeny M. L. doposud nerozhodl o namitce
M M / o Ve / / V. 4 v 4 4 v M v
podjatosti vznesené vuci této uredni osobé a dale tim, ze M. L. i pfes vznesenou
namitku podjatosti v dobé, kdy o ni nebylo rozhodnuto, konal ustni jednani a vydal ve
véci meritorni rozhodnuti. Jednoznaéné tim spravni organ I. stupné porusil ust. § 14
odst. 2 a 3 spravniho radu. Zavérem své zaloby zalobce uvedl, ze se vytykany
prestupek nestal a ze se jej nedopustil. Zpochybnil jak zavér, ze vozidlo ridil, tak i
zaveér, ze vozidlo prekrocilo maximalni povolenou rychlost.

3. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl. Ve svém pisemném vyjadieni k podané
Zalobé ze dne 12. 6. 2018 odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti.
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4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2018 ¢. ;.
MSK 122562/2017, sp. zn. DSH/26355/2017/Slo, ptipojeného spravniho spisu
zalovaného téze spisové znacky, jakoz 1 z pfipojeného spravniho spisu Magistratu
mésta Karvina, sp. zn. 110035/2017 a poté dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna. Pti
fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného v souladu s ustanovenim § 75
odst. 1, 2 s.f'.s.

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravatho spisu spravniho
organu L. stupné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazany nasledujici
skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 27. 6. 2017, ze dne 27. 6. 2017 v 11:14 hodin
v Karviné na ulici Ostravska byla zalobci naméfena rychlost jizdy 81 km/h, a to
v tseku, kde je povolena maximalni rychlost 50 km/h. Po odeéteni tolerance + 3
km/h do 100 km/h stanovenou vyrobcem, byla rychlost jizdy 78 km/h.
V oznameni prestupku je také uvedeno, ze jej zalobce odmitl podepsat a

k prestupku se nevyjadril;

- ztfedniho ziznamu ze dne 12. 7. 2017 & j. KRPT-143433-2/PR-2017-070306, Ze
obsahuje stejny popis prestupku, jak je shora uvedeno. Silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, v obci Karvina, na ulici Ostravska - silnice 1/59,
za autobusovou zastavkou u hasiéské zbrojnice, ve sméru jizdy z Karviné do
Ostravy v Case 11:14 bylo zméfeno osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW X6,
které prekrocilo rychlost v obci, kde je povolena maximalni rychlost jizdy 50
km/h. Rychlost tohoto vozidla byla 81 km/h. K tomuto Gfednimu zaznamu je
pripojen snimek ¢. 6282, ktery byl porizen z méreni rychlosti silni¢nim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI, pfiCemz je na snimku uvedena naméfena
rychlost 81 km/h a zabér predmétného vozidla se zietelnou RZ X;

- zovérovactho listu ¢ 8012-OL-70477-16 silni¢nitho laserového rychloméru
MicroDigiCam LTI, ze bylo ovéreni provedeno dne 6. 12. 2016 a jeho platnost byla
stanovena do 5. 12. 2017;

- dne 2. 8. 2017 oznamil Magistrat mésta Karviné, odbor spravni zalobci zahajeni
fizeni o prestupku a predvolal jej k ustnimu jednani na den 30. 8. 2017 v 8:30 hod;

-z pripisu zalobce ze dne 9. 8. 2017, Ze zalobce sdélil spravnimu organu I. stupné, ze
udélil plnou moc advokatovi Mgr. René Gemmelovi, aby ho zastupoval
v predmétném prestupkovém fizeni. Soucasné vtomto pripisu vznesl namitky
podjatosti;
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-z pripisu advokata Mgr. Gemmela ze dne 15. 8. 2017, zZe tento advokat prevzal na

zakladé udélené plné moci zalobcem pravni zastoupeni v predmétném

v 4 v/ 4 4 v V/ ¢ v/ v \4 7/ 4 . 4 4

prestupkovém rizeni. Zaroven v tomto pripisu pozadal o prelozeni ustniho jednani

narizeného na den 30. 8. 2017 na jiny termin z divodu Casové kolize s jednanim

v/ ’, / . v, e Ve .. ..

narizenym u Vrchntho soudu v Olomouci. K tomuto pfipisu pripojil kopii

predvolani, ze které je zfejmé, ze jednani u Vrchniho soudu v Olomouci bylo
narizeno na 30. 8. 2017 v 9:30 hod.;

- ze sdéleni spravniho organu I. stupné ze dne 16. 8. 2017, ze spravni organ L. stupné
informaci zalobce o udéleni plné moci nepovazuje za pisemnou plnou moc ani
v 4 v/ M v v s 4 M 4 4 4 4 4 v
sdéleni do protokolu. K zadosti o prelozeni ustniho jednani spravni organ I. stupné
\4 4 4 4 v V7 v /4 v 4 4 4 v 4
uvedl, Ze zastava nazor, ze dfive dorudené predvolani ma prednost, a proto termin
Ustniho jednani neprelozi;

-z ptipisu pravniho zastupce zalobce Mgr. Gemmela ze dne 26. 8. 2017, Ze pravni

4 \4 A 4 4 4 v o v v / 7

zastupce zalobce sdélil spravnimu organu I stupné davody, pro¢ by mél dstni
jednani ve véci prestupku zalobce prelozit;

-z protokolu o Gstnim jednani ze dne 30. 8. 2017, Ze se k tomuto jednani zalobce ani
jeho pravni zastupce nedostavil;

dne 30. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o prestupku zalobce.

6. Soucasti spravniho spisu spravniho organu I. stupné je usneseni ze dne 6. 9. 2017,
kterym spravni organ I. stupné vyzval zalobce k doplnéni odvolani ze dne 6. 9. 2017 a
k prokazani zmocnéni Mgr. René Gemmela. Blanketni odvolani podané zalobcem ze
dne 6. 9. 2017 a doplnéné odvolani ze dne 12. 9. 2017 je soucasti spravniho spisu
v 4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4
zalovaného (pozn. soudu: ve spravnim spisu spravaiho organu I. stupné neni odvolani
ani jeho doplnéni zalozeno). Dale je ve spravnim spisu zalovaného rozhodnuti ze dne
22. 1. 2018, kterym zalovany usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 6. 9. 2017

Ve 4 A i % v i Ve o 4 4 4 v 4 /
zrusil vté Casti, vniz se zalobci uréila lhuta k prokazani zmocnéni Mgr. René
Gemmela, a rizeni v tomto rozsahu zastavil a ve zbytku usneseni ze dne 6.9. 2017
potvrdil. Nasledné o odvolani zalobce, jak shora uvedeno, rozhodl zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim.

7. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu spravniho organu I. stupné, zalobce byl
pripisem ze dne 2. 8. 2017 predvolan k ustnimu jednani na den 30. 8. 2017. Tento
pripis byl zalobci dorucen do datové schranky dne 8. 8. 2017. Dne 10. 8. 2017 byl
spravnimu organu L. stupné dorucen pripis zalobce, ve kterém uvedl, Ze dne 9. 8. 2017
udélil plnou moc advokatovi Mgr. René Gemmelovi. Nasledné Mgr. René Gemmel
pripisem ze dne 15. 8. 2017 pozadal spravni organ I. stupné o prelozeni jednani
z davodu casové kolize s jednanim natizenym u Vrchniho soudu v Olomouci. K této
zadosti pripojil kopii predvolani datovanou dne 10. 8. 2017. Sdélenim ze dne 16. 8.
2017 spravni organ I. stupné informoval Mgr. René Gemmela, Ze nepovazuje informaci
zalobce o udéleni plné moci za pisemnou plnou moc ani sdéleni do protokolu a dale
v tomto sdéleni uvedl, Ze zastava nazor, ze drive dorucené predvolani ma prednost,
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proto termin ustniho jednani neprelozi. Na to reagoval Mgr. René Gemmel pripisem
ze dne 26. 8. 2017, ve kterém spravnimu organu I. stupné sdélil divody, pro¢ by mél
Gstni jednani ve véci prestupku zalobce prelozit. Dne 30. 8. 2017 projednal spravni
organ L stupné prestupek v nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce Mgr. René
Gemmela. V protokolu o Gstnim jednani k tomu uvedl, Ze se zalobce na predvolani
nedostavil bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného diuvodu a omluvou zmocnénce
se vibec nezabyval. Nasledné spravni organ L. stupné doruéil rozhodnuti o prestupku
ze dne 30. 8. 2017 pouze zalobci. Pfedné krajsky soud musi uvést, ze se ztotoznuje
snazorem zalovaného ohledné zastoupeni zalobce Mgr. René Gemmelem, kdyz
konstatoval, ze spravni organ L. stupné nespravné posoudil existenci zastoupeni, kdyz
mél za to, ze zmocnéni nebylo prokazano. Jestlize zalobce sdélil spravnimu organu 1.
stupné, ze udélil plnou moc advokatovi Mgr. René Gemmelovi a ten vyslovné
potvrdil, Ze ji akceptoval a navic provedl za zalobce procesni tkon (zadost o prelozeni
Ustntho jednani), pak bylo zmocnéni dostatecné prokazano. Krajsky soud se
ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného ohledné doruceni oznimeni o zahijeni fizeni
spojené s predvolanim k stnimu jednani ze dne 2. 8. 2017, které bylo zalobci radné
doruceno, a to do datové schranky zalobce dne 8. 8. 2017. Toto oznameni bylo
dorucovano pouze zalobci, nebot ten oznamil spravnimu organu L. stupné, ze udélil
plnou moc advokatovi Mgr. René Gemmelovi dne 9. 8. 2017, pricemz toto sdéleni
doslo spravnimu organu I stupné dne 10. 8. 2017, tedy v dobé, kdy spravni organ L.
stupné mél predvolani k dstnimu jednani u zalobce radné doruceno. Protoze ke sdélent
o udéleni plné moci doslo az po nafizeni Gstniho jednani a doruéeni predvolani zalobce
k nému, bylo na zalobci, aby Gcast svého zastupce u Gstniho jednani zabezpedil. K vyse
uvedenému je nutno podotknout, ze zastupce zalobce védél, ze termin natizeného
Gstniho jednani je stanoven na 30. 8. 2017, kdyz dne 15. 8. 2017 zadal o jeho prelozeni.

8. Krajsky soud ovSem nemuze souhlasit se zavérem zalovaného, ze byly naplnény
podminky ust. § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich k tomu, aby spravni organ I. stupné projednal dne 30. 8. 2017 prestupek
v nepfitomnosti zalobce. Podle tohoto ustanoveni ,k dstnimu jednani spravni orgin
predvold ncastniky vizeni. Ustni jednani Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy,
jestlize byl 7ddné predvolin a soublasi s kondnim istnibo jedndni bez vlastni pritomnosti
nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného diivodu*.
Podle ustalené judikatury je obvinéni z pfestupku svou povahou obvinénim trestnim, a
M * V7 4 v v/ 4 4 v M 4 i v 4 V17
je-li rizeni o prestupku fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod ¢.
209/1992 Sb., poziva obvinény z prestupku dalsich minimalnich prav, mimo jiné
i prava obhajovat se osobné nebo za pomoci zvoleného zmocnénce a navrhovat
vyslech svédka a dalsi dukazy. Pri hodnoceni a posouzeni toho, zda se v konkrétnim

v/ Vo 4 4 Ve v / o 4 4 4 4 4 i
pripadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dostatecny duvod, provadi spravni organ i
s ohledem na dosavadni prubéh fizeni. Proto i divod, ktery muze byt dostatecny pro

v v 4 4 / 4 M 4 7 eV 4 / v /. M v/ v v 4
prelozeni prvniho Ustntho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009 €. j. 7 As 9/2009-66).
Zdejsi soud souhlasi se zasadni zalobni namitkou zalobce, ze spravni organ L. stupné
mél prelozit Gstni jednani narizené na den 30. 8. 2017, nebot se z icasti na Ustnim
jednani nalezité a vcas omluvil, kdyz mél dostateény divod pro prelozeni tohoto
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jednani. Krajskému soudu je znam nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn.
III. US 68/97 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As
128/2014-26, ktereé ve svém oduvodnéni zminil zalovany. Ovsem v tomto konkrétnim
v/ v Ve 4 v 4 o 4 4 4 \4
pripadé pri hodnoceni dostate¢ného duvodu omluvy pravniho zastupce zalobce
v/ /4 / 4 M 4 4 o M M 4 4 v/ /
z narizeného ustniho jednani na den 30. 8. 2017 z dGvodu kolize s jednanim narizenym
u Vrchniho soudu v Olomouci, bylo treba vzit v vahu predevsim to, ze $lo o prvai
narizené jednani pred spravnim organem I. stupné a prvni omluvu pravniho zastupce
\4 /v M /. 4 M 4 4 4 vV Vv / v /7 / Vv /
zalobce neudasti u Ustniho jednani (na rozdil od reSenych véci ve vyse uvedeném
nalezu Ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). S védomim toho, ze
ke spachani tvrzeného prestupku doslo dne 27. 6. 2017 a Ustni jednani bylo nafizeno na
30. 8. 2017, nelze ulinit zavér, ze pravni zastupce zadosti o prelozeni jednani mél
snahu zpusobit prutahy v fizeni s cilem dosahnout ptipadného zaniku odpovédnosti za
v / 4 v M 4 v Ve / v/ M v v A 4 4
prestupek, ktery neni skutkové ani pravné slozity. Z zadosti o prelozeni jednani ze dne
15. 8. 2017 a z prilozené kopie predvolani k jednani pred odvolacim soudem ze dne 10.
8. 2017 zaslané spravnimu organu I. stupné pravnim zastupcem je zfejmé, v jaké véci a
u jakého soudu bude jednani probihat. Pfesto spravni organ I. stupné pravnimu
4 M \4 A M v /. 7 4 4 v v/ bl /4 4 4 v v/
zastupci zalobce sdélil, ze uUstni jednani neptrelozi, nebot zastava nazor, ze dfive
dorucené predvolani ma prednost. Dne 26. 8. 2017 pravni zastupce zalobce rozvinul
duvody, pro¢ by mél spravni organ L. stupné Ustni jednani ve véci prestupku zalobce
prelozit. Dne 30. 8. 2017 projednal spravni organ I. stupné prestupek v nepfitomnosti
zalobce i jeho zastupce, pficemz zduvodu mnespravného posouzeni existence
zastoupenl, jak shora uvedeno, se v protokolu o ustnim jednani omluvou zastupce
vubec nezabyval a ve svém rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017 jen stru¢né uvedl, ze ,0
omluvé bylo podateli sdéleno, Ze omluva neni didvodnd, nebot zdejsi spravni orgin
predvolal obvinéného diive, nez byl zmocnénec predvolin ksoudu wvjiném 7izeni®
Zalovany se ztotoznil s nazorem spravniho organu 1. stupné a podrobnéji rozebral a
rozvinul jeho zavér o neakceptaci omluvy pravniho zastupce zalobce. Krajsky soud
uvadi, ze nelze bezvyhradné tvrdit, ze dfive dorucené predvolani ma prednost pred
v 4 4 Ve v / v v / v . v /4 4 /. 4 M /4 4
predvolanim pozdéji dorucenym. V predmétné véci bylo predvolani k Gstnimu jednani
pred spravnim organem I. stupné doruceno zalobci dne 8. 8. 2017, podle sdéleni
zalobce udélil dne 9. 8. 2017 plnou moc pravnimu zastupci, ktery se vtento den
s nejveétsi pravdépodobnosti dozvédél o konani ustniho jednani a dle sdéleni pravniho
zastupce mu bylo predvolani k Vrchnimu soudu v Olomouci doruceno dne 10. 8.
2017. Z uvedeného vyplyva, ze se pravni zastupce o predvolani k jednani u spravniho
organu L. stupné dozvédél pouze o jeden den drive. Jednalo se tedy o velmi kratky
v / /. v / o V/_ _V°Vv/
Casovy usek na to, aby bylo mozné neuznat omluvu pouze zdavodu drivéjsiho
dorudeni predvolani bez zhodnoceni dalsich vyznamnych okolnosti. Je pravdou, jak
uved] v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany, ze si pravai zastupce
mohl zajistit substituci. Z obsahu spravnich spist totiz neni patrné, zda se vabec touto
v 4 4 4 4 v / i / v o o v M 4
moznosti pravni zastupce zalobce zabyval. Nicméné z duvoda, ze se jednalo o prvni
nafizené jednani a prvni omluvu v predmétné véci, kdy zaroven pravni zastupce
v v/ v Ve .. .. / . / 4 v/ M v \4 /7 4 4
zalobce radné dolozil kolizi s jinym jednanim u soudu a ze zadosti o prelozeni jednani
neshledal zdejsi soud snahy o pratahy v fizeni, bylo na misté vyhovét zadosti pravaiho
zastupce o prelozeni jednani.
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9. Za stavu, kdy probéhlo tUstni jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho pravniho
4 Vv v 4 4 4 4 4 v
zastupce, aniz byly splnény zakonné podminky ustanoveni § 80 odst. 4 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, doslo k poruseni
zakladniho prava zalobce garantovaného ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 7 As 9/2009-66). Pro tuto
vadu fizeni krajsky soud vsouladu sustanovenim § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. zrusil
rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a podle odstavce 4 téhoz
4 v | v 4 v/ v/ 4 M 4 4
ustanoveni véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Soud rozhodl bez jednani se
souhlasem wclastnika rizeni podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. Jelikoz obé rozhodnuti byla
v / Vv v/ 4 / M / v 4 i
zruSena pro vySe uvedenou vadu v rizeni, nezabyval se krajsky soud zalobnimi
7 . . v /7 7 . . . 7 A\ / / v
namitkami ohledné tvrzenych namitek podjatosti a tvrzeni, ze se vytykany prestupek
nestal a ze se jej zalobce nedopustil.

10. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé naklada
fizeni zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu
2 tkont pravni pomoci po 3 100 K¢ a 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
coz Cini celkem 6800 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ za
podanou zalobu ¢ini pak celkova nahrada naklada 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
4 M vv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ % M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv /4 vV 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 22. 10. 2018

JUDr. Petr Indracek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



