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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Kamila Tojnera ve véci

zalobce Mgr. J. P.
bytem N. 1, P. 4
proti
zalované Kancelaf prezidenta republiky

se sidlem Prazsky hrad, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti vedouctho Kanceldfe prezidenta republiky ze dne 27. 1. 2015,
¢. j. KPR 208/2015,

takto:
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L Rozhodnuti vedouctho Kancelare prezidenta republiky ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. KPR
208/2015, a rozhodnuti Kancelate prezidenta republiky ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. KPR

208/2015, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd Fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dile jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Kancelate prezidenta republiky ze dne 13. 1. 2015, ¢j. KPR 208/2015 (dale jen
,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), jakoZ i zruseni tohoto prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovana
prvoinstanénim rozhodnutim podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodla o
odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace - konkrétné kopii vyplatnich pasek
kancléte Vratislava Mynare. Dale se zalobce zalobou domahal poskytnuti jim pozadované
informace ve lhtté 15 dnd od pravni moci rozsudku soudu.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zidosti ze dne 7. 1. 2015 pozadal Zalobce Zalovanou podle zikona ¢ 106/1999 Sb. o
poskytnuti informace o pfijmech vedouctho Kancelare prezidenta republiky, Vratislava
Mynare, od okamziku jeho nastupu do funkce do prosince 2014, konkrétné formou
poskytnuti kopii caste¢né anonymizovanych vyplatnich pasek, obsahujicich alespon
jméno, prijmeni, datum narozeni a celkovy disty prijem vedouctho Kancelare prezidenta
republiky, ptipadné alternativné formou vypisu z elektronického uctovaciho systému c¢i
jiné formy evidence platt.

Zalovana prvoinstan¢nim rozhodnutim poskytnuti informace odmitla. Podle ni informaci
nelze poskytnout z nékolika divodd. Statniho zaméstnance nelze beze vseho povazovat za
osobu, ktera je ptijemcem vefejnych prostredkti ve smyslu § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb.;
informace o vySi platu zaméstnanci nespadaji do ptsobnosti zikona ¢. 106/1999 Sb.;
informace o vysi odmény konkrétniho pracovnika je podle § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich tdajti, ve znéni pozdéjsich predpisti, osobnim ddajem a takovou
informaci je mozno zvefejnit podle § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich tdaji jen s
Vv 4 v 4 \ Vi . .
predchozim souhlasem dotcené osoby. Podle zalované povinnost poskytnout informace
/7 . ’ ’ v/ ’ v .o . ’ .
nevyplyva ani z Gstavniho poradku. V dané véci jde o konflikt prava na informace a
’ > / v v/ v/ . / v /
ochranu soukromi. Zalovana shledala, ze vyhovénim zadosti by bylo neimérnym
zplsobem zasazeno do prava dotéené osoby na ochranu soukromi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, kde namital nezakonnost odepreni

informace a argumentoval primarné odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62.

Vedouci Kancelare prezidenta republiky rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. KPR
208/2015, odvolani zalobce zamitl a ztotoznil se s prvoinstanénim rozhodnutim. Podle né;
je nutno kazdy pripad zadosti o poskytnuti informace posuzovat individualné.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobce v zalobé vznasi nasledujici zalobni body:

1) O jeho rozkladu rozhodl vedouci Kancelare prezidenta republiky bez toho, aby byl
rozklad posouzen rozkladovou komis;

2) V napadeném ani v prvoinstanénim rozhodnuti neni vymezen predmét rizeni;
3) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné;

4) Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana méla pozadované informace
poskytnout.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. K hlavni zalobni namitce nezakonnosti rozhodnuti
uvedla, ze nabyla dojmu, ze podobné zadosti, které v posledni dobé obdrzela, jsou témér
identické a neni jejich cilem kontrolovat prostfednictvim znalosti platu ¢i mimoradné
odmény vedoucich zaméstnanci Kancelate prezidenta republiky dinnost povinného

M v v Ve / 4 4 ’/ IV . 4
subjektu, ale ze by doslo k zneuziti prava zalobce pouze pro soukromé Ucely k uspokojent
vlastni zvédavosti. Zalovana poklada v mnoha smérech argumentaci zalobce za nekorektni.
Rovnéz nelze akceptovat pozadavek zalobce, vjaké formé mu ma byt informace

\4 \4 4 /7 N7 v vV . /. / 4 4

poskytnuta. Pozadavek zalobce na zaslani Caste¢né anonymizovanych vyplatnich pasek
poklada zalovana za $ikandzni.

Zalobce v replice zdtraznil, Ze jeho Zadost neni $ikanbzni. PoZadavek takto formuloval
proto, aby mohl ovéfit (mél jistotu), ze poskytnuta informace bude pravdiva, nebot
Kancelar prezidenta republiky by s ohledem na dosavadni obstrukcni pristup mohla stejné
tak tvrdit, ze kanclétr pobira napf. jen minimalni mzdu, a ovérit by to nebylo jak. Kopiemi
vyplatnich pasek, byt Castecné anonymizovanych (aby obsahovaly jen nezbytné, resp.
klicové informace), skuteCnou vysi platu ovéfit lze.

V pribéhu ftizeni pfed spravnim soudem zalovana zvefejnila informaci o platech a
odménach za rok 2014 vsech vedoucich zaméstnancd Kancelafe prezidenta republiky,
vcetné kancléte. Konkrétné dne 4. 6. 2015 Zalovana zaslala zalobci dopis, ve kterém mu
sdélila vy$i prijmu kancléte za rok 2013, 2014 a pocatek roku 2015.

Zalobce viak soudu sdélil, Ze poskytnutim této informace se neciti byt uspokojen a trva na
projednani zaloby. Zduraznuje, ze pozadoval kopie vyplatnich pasek a nikoliv pouze
informaci o vysi prijmu.

Na jednani konaném dne 1. 10. 2018 zalobce 1 zalovana setrvali na svych argumentech
z pisemnych podani. Zalobce dale ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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argumentoval, ze spliuje roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa“. Dale uved], ze za dobu,
co funkci prezidenta republiky vykonava Milo§ Zeman, adresoval Kancelafi prezidenta
republiky vcetné této dvé zadosti o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zalovana dale pfi jednani uvedla, ze neni mozné znovu vytisknout vyplatni pasky

v o v v \4 4 v/ v / 4 /4 ./
zaméstnancu zpétné za rok 2013 a 2014. V kazdém pripadé vyplatni pasky neobsahuji
datum narozeni. Dale uvedla, ze s odkazem na zasadu subsidiarity soud nemlze sam
rozhodovat o splnéni kritérii, které jsou obsazeny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
1378/16. O téch by méla pfipadné znovu rozhodnout zalovana.

III.
Posouzeni zaloby méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Jednotlivym zalobnim namitkam se soud vénoval postupné.

Ad 1) Namitka poruseni pravidel o rozkladu

Podle § 152 odst. 1 spravniho radu proti rozhodnuti, které vydal Gstfedni spravni Grad,
ministr nebo vedouci jiného usttredniho spravniho Gradu v prvnim stupni, lze podat
rozklad. V dané véci je tedy otazkou, zda Kancelar prezidenta republiky je Gstredni spravni
Grad.

Soudni judikatura pojem ustredni spravni Grad chape prevazné ve formalnim smyslu jako
takovy Gstfedni orginy stitni spravy Ceské republiky, ktery je zikonem jako dstfedni
spravni urad nebo ustfedni organ statni spravy vyslovné oznacen (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2004, &. j. Komp 1/2004-70). Judikatura Ustavniho soudu
viak vice preferuje materialni pojeti Gistfedniho spravniho atadu. Podle Ustavniho soudu je
Ustrednim organem statni spravy organ, jenz naplnuje nasledujici kritéria: vykon statni
spravy predstavuje podstatnou (byt mensinovou) ¢ast naplné daného organu, spravni organ
vykonava celostatni pusobnost a tento organ neni primo podfizen jinému ustfednimu
organu statn{ spravy (usneseni sp. zn. Pl. US 52/04 ze dne 30. 11. 2010).

Kancelar prezidenta republiky byla ztizena zakonem ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi

i i v 4 Vev/ v * o 4 V.o 4 . 4
prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon neurcuje, ze se jedna o
Gstredni spravni Grad. Podle formalnich kritérii se tedy o Gstfedni spravni ufad nejedna.
Kancelat prezidenta republiky vSak nelze za tstfedni spravni Gfad povazovat ani
v materialnim smyslu.

v

Jak vyplyva z § 2 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, tkolem Kancelafe prezidenta republiky je predevsim zajistovat
servisni a protokolarni podporu prezidentu republiky, pfipadné spravu statniho majetku,

. . v /. ’ 4 4 / ’ o 4 4 o
nikoliv v$ak vykon statni spravy ve smyslu vrchnostenskych zasaht do pravnich vztaht
jednotlivct. Jakkoliv tedy Kancelat prezidenta republiky v nékterych prfipadech, zejména
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace, jako spravni organ muze vystupovat,
netvori vykon statni spravy ani mensinovou napln jeji ¢innosti, ale napli pouze zcela

. /v / / Y / 7 1" /

okrajovou. O ustredni spravni Grad ve smyslu uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu se

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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tedy nejedna (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢. ;. 10 A
91/2015).

Neni-li zalovana Ustfednim spravnim uradem, nepochybila, pokud o podani Zzalobce
oznaceném jako rozklad nerozhodovala podle § 152 spravniho tradu, ale posoudila jej jako
odvolani a rozhodovala o ném v rezimu § 81 a nasledujicich spravniho fadu.

Tato namitka zalobce je tedy nedavodna.

Ad 2) Udajna absence vymezeni predmétu fizeni v napadeném rozhodnuti

Podle § 68 odst. 2 spravaiho radu se ve vyrokové Casti rozhodnuti uvede feseni otazky,
k [ v v v/ 4 4 4 4 i v 4 v 4
tera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznadeni
Ucastnika.
Prvoinstancni rozhodnuti obsahuje pouze vyrok: ,uvedena zadost o poskytnuti informaci
se odmita“. ,Uvedena zadost“ je v navéti konkretizovana pouze tak, ze jde o zadost
podanou zalobcem. Obdobné napadené rozhodnuti obsahuje pouze vyrok: ,odvolani
zamitam a napadené rozhodnuti potvrzuji“.

S Zalobcem je nutno souhlasit v tom, ze z vyroku by mélo byt zrejmé, o jaké zadosti o

informace bylo rozhodovano. Zadost musi byt ve vyroku dostate¢né konkretizovana, aby
v M / .. A4 4 vV o 4 M / v . / / 4

nebyla zaménitelna s jinou zadosti a bylo tedy zfejmé, jakeé véci se vyrok tyka.

V dané véci je vsak treba zohlednit, ze zadost zalobce je konkretizovana ihned v prvnich
dvou odstavcich oduvodnéni jak prvoinstanéniho rozhodnuti, tak napadeného rozhodnuti.
Prvni dva odstavce prvoinstanéniho rozhodnuti zni:

Kancelar prezidenta republiky (dale jen ,,KPR®) obdrZela dne 7. ledna 2015 Zddost
Zadatele podle zakona é. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, o poskytnuti téchto informaci:

Jaké byly prijmy vedouciho Kanceldre prezidenta republiky Ing, Vrvatislava Mynare od
okamZiku jeho ndstupu do Kancelare prezidenta republiky aZ do prosince 2014 vcetné,
konkrétné formou poskytnuti kopii Cistecné anomymizovanych vyplatnich pdsek,
obsahujicich alespori jméno, prijment, datum narozeni a celkovy Cisty prijem vedouciho
Kancelare prezidenta republiky, a to za kazdy kalenddarni mésic ve vyse uvedeném
intervalu, pripadné alternationé formou vypisu z elektronického sictovaciho systému (i
7iné formy evidence platii a ostatnich forem primii zaméstnanci Kanceldre prezidenta
republiky (ale tak, aby bylo vZdy ziejmé jméno, prijment, datum narozeni a celkovy (isty
prijem vyse jmenovaného vedouciho zaméstnance za kazdy mésic)?

Obdobnym zptisobem je zadost zalobce identifikovana v prvnich dvou odstavcich
napadeného rozhodnuti. Z obou rozhodnuti je tedy zcela ztejmé, které véci (zadosti) se
tykaji a neni o tom pochyb.

Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho tadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti pro
vady fizeni pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze nikoliv kazda vada fizeni je divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. V dané véci soud dospél k nazoru, Ze zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nedostatky ve vyroku by bylo nadmérné formalistické, nebot toto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pochybeni zalované nema zadny vliv na rozhodnuti ve véci samé a ani se nijak negativné
neprojevilo ve sfére zalobce, jako napriklad tim, ze by byl v nejistoté, ohledné jaké jeho
zadosti bylo napadenym a prvoinstanénim rozhodnutim rozhodnuto.

Lze doplnit, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-
63, na ktery poukazuje zalobce, se tykal prestupku. Pritom v pripadé spravniho trestani
jsou pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti pfisnéjsi. Tyto prisné, v mnoha ohledech
formalni pozadavky nelze dle soudu prenaset do jinych oblasti spravniho prava.

Tato namitka zalobce tedy neni divodna.

Ad 3) Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

V dané véci zalobce namita, ze vedouct zalované se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
s jeho namitkami v rozkladu.

K namitce  neprezkoumatelnosti je  vSak tfeba predevSim = poznamenat, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢. 5. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

V této véci je takeé zcela zasadni, ze dvoustupnové spravni rozhodnuti tvoti jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani se ztotoznit s nazory a zavéry organu prvniho stupné,
pokud je povazuje za spravné (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5.
2007 sp. zn. 62 Ca 20/2006, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Odvolacimu spravnimu organu tedy
nic nebrani v podrobnostech odkazat na prvoinstanéni rozhodnuti, pokud se snim
ztotoznuje. K tomuto doslo 1 v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v odvolani uvadé] argumenty, pro¢ mélo byt jeho ¥4dosti vyhovéno, s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a sva zakladni prava. Témito otazkami se vsak jiz
vénovala zalovana v prvoinstancnim rozhodnuti. Vedouci zalované tedy nepochybil,
pokud na né odkazal. Situace by samoziejmé byla jina, pokud by zalobce v odvolani uvadél
argumenty, které nebyly v prvoinstanénim rozhodnuti vyporadany. Tak se vSak v tomto
ptipadé nestalo. Nadto nutno dodat, Ze vedouci zalované se v napadeném rozhodnuti
vyporadava i s konkrétni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou zalobcem
v rozkladu.

Ani tato namitka neni tedy davodna.

Ad 4) Vécné dtivody neposkytnuti pozadované informace

Uvodem k tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze nékteré argumenty zalované, proc
pozadovanou informaci neposkytla, byly jiz dostatené vyvraceny ustalenou judikaturou
spravnich soudt. Konkrétné se jedna o argumenty, ze na poskytnuti informace o ptijmech

v

zaméstnanci povinnych osob se nevztahuje §8b zdkona ¢ 106/1999 Sb. ¢i ze tyto

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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informace vabec nespadaji do pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. Na tuto judikaturu lze
odkazat a neni treba ji zde rekapitulovat (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, ¢i primo ve vztahu k zalované rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 10 A 208/2015-28). V nyni posuzované véci
tedy zbyva posoudit argument zalované, ze poskytnutim informace by bylo nepfimérené
zasazeno do soukromi kanclére.

K problematice sdélovani informaci o pfijmu zaméstnanct verejné spravy existuje bohata
judikatura spravnich soudd, ktera nebyla vzdy zcela jednotna. K véci vsak nasledné zaujal
své stanovisko rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
¢ j. 8 As 55/2012-62. Rozsireny senat rozhodl, ze informace o platech zaméstnanca
placenych z vefejnych prostredka se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., zasadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z vefejnych
prostredku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zptsobem a zaroven nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné prostredky
vynakladany hospodarné.

Rozsireny senat k tomuto nazoru dospél po peclivém zvazeni vsech protichtidnych zajma,
vCetné Ustavnépravniho kontextu a za aplikace testu proporcionality. Je také nutno
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku nijak nevyloudil aplikaci testu
proporcionality v individualnich pfipadech (viz napt. bod 86 rozsudku). Pouze s ohledem
na uvedené argumenty dospél k nazoru, ze test proporcionality zpravidla vyzni ve
prospéch prava na informace.

Ustavni soud do této judikatury vstoupil nlezem sp. zn. IV. US 1378/16 (odtvodnéni je
obsazeno v bodech 121-137 nalezu). Na jedné strané potvrdil nazor rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze platy statnich zaméstnanct jsou vefejnymi prostredky ve
smyslu § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb. a poskytovani této informace tedy spada do ptsobnosti
zikona & 106/1999 Sb. Na druhé strané viak Ustavni soud zddraznil, Ze v ka?dém
jednotlivém pripadé stretu Gstavné zarucenych prav museji soudy a jiné organy verejné
moci zvazit vyznam a intenzitu dotCenych prav (bod 136).

Zasadni je vsak bod 125 nalezu, ve kterém Ustavni soud pravo na informace ve srovnani s
/ Vv /7 VvV / 4 . vvVv/ 4 4 4 </ /7 o]

vySe zminénym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nasledujicim zptsobem

omezuje:

Povinnd osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu a odméndch
zaméstnance vyZddané na zdkladé ustanoveni § 8b zdikona o svobodném piistupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky:

a) uicelem vyZddani informace je prispér k diskusi o vécech verejného zdajmus;
b) informace samotnd se tykd verejného zdjmus;

¢) Zadatel o informaci plni stkoly ¢i poslani dozoru verejnosti & roli tzv. "spolecenského

hlidaciho psa";
d) informace existuje a je dostupnd.

Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli
informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organi
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a orgdni izemni samospravy poskytovat priméremym zpusobem informace o své
Cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5 Listiny.

Podle Ustavniho soudu pozadavek pfiméfenosti sdélovani informaci je nutno vykladat ve
svétle tohoto testu (bod 127 nilezu). Tento test Ustavni soud podle svého vlastniho
vyjadreni dovodil z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (viz body 125 a 127
nalezu a body 85 az 94).

Z tohoto nalezu Ustavniho soudu, jak bylo i potvrzeno navazujici judikaturou Nejvy$siho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky €. j. 2 As 313/2017-56, ¢i . j. 9 As 399/2017-38), tak
predevsim vyplyva, ze pomeéreni kolidujictho prava na informace a ochrany soukromi je
nutno provest v kazdém individualnim pripadé. V dané véci tedy zalovana spravné takové
posouzeni za pouziti testu proporcionality provedla. Méstsky soud tedy posoudil, zda
dospéla ke spravnému zavéru.

Na tomto misté méstsky soud predesila, ze nesdili nazor zalované, ze by vlastnim
VvV 4 i N4 4 v 4 * 1 i 4 4 M 4
pomérenim v konfliktu stojicich prav narusoval zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi.
Zalovana se otazkou pomérovani téchto prav v prvoinstanénim rozhodnuti podrobné
zabyvala a svij nazor sdélila. Soud jej tedy muze vécné prezkoumat. Soud ani nesdili nazor
zalované, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 tak zasadnim zpusobem zmeénil
4 /7 V7 4 M \4 v 4 v/ v v v/ i
posuzovani zadosti o informace, ze by méla mit pfipadné moznost o zadosti rozhodnout
znovu sama. Podle soudu s vyjimkou kritéria ,spoleéenskeho hlidactho psa“ ostatni faktory
. r 1" ’ sev . . v v / v/ . N
jmenované Ustavnim soudem byly jiz v judikatufe zohledniovany drive (viz nize).

Meéstsky soud po prezkumu napadeného a prvoinstancéniho rozhodnuti dospél k zaveru, ze
v , . . Ve . . v v v/ v
zalovana test proporcionality udinila metodologicky chybné a predevsim dospéla k
chybnému vysledku. Chybnost zavéru, ze informaci o vysi prijmu kancléfe nelze sdélit

4 / V. v 4 v M v /4 4
s ohledem na ochranu soukromi kancléfe patrné nasledné uznala i sama zalovana, ktera

v M i i M 4 / O v \4

nakonec zalobci tuto informaci dopisem poskytla. V nyni posuzované véci vsak zalobce
v/ 4 i i i i / Ve V7/e M M v 4 / 4
zada nikoliv pouhou informaci o vy$i ptijmu, ale informaci v podobé kopii vyplatnich
pasek kanclére. Zalobce se tak vlastné domaha konkrétniho dokumentu, respektive nosice
informace.

Otazkou, zda lze skrze zakon ¢. 106/1999 Sb. pozadovat konkrétni dokument, se jiz také
zabyvala judikatura spravnich soudt. Ta dospéla k zavéru, ze zakon ¢. 106/1999 Sb. takové
zadosti nevylucuje. Naopak informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. je nutno rozumeét i
konkrétni dokument.

V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 1 As 162/2014-63 Nejvyssi spravni soud vyslovil
nasledujici: ,Lze tedy fici, ze zamérem zakonodarce jednoznalné bylo, aby ,informace“ v
pojeti zakona o svobodném pfistupu k informacim byla totozna s pojmem ,dokument“ v
transponované smérnici 2003/98/ES (srov. k tomu shodné zvlastni ¢ast divodové zpravy k
bodu 6 prvé casti zakona). Dokument je v ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2003/98/ES definovan jako
»2) obsah na jakémkoli nosici (psany ¢i tiStény na papite ¢i ulozeny v elektronické formé
nebo jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového

obsahu“ (obdobné viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1
As 17/2008-67).

Z pravé uvedeného méstsky soud tedy uéinil diléi zavér, ze pozadavek zalobce na
zpristupnéni kopii vyplatnich pasek kancléte spada do ptsobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb. a
zalobce je opravnén takovou informaci pozadovat, pokud jeji poskytnuti nevylucuji jina
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ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. V nyni posuzované véci zalovana v prvoinstancnim
rozhodnuti namitala, ze takové poskytnuti je vylouceno s ohledem na ochranu soukromi
kanclete.

Méstsky soud tedy sam provede poméreni dvou zakladnich prav, ktera se v nyni
e / v . R . / / v .
posuzované véci dostavaji do konfliktu. Konkrétné se jedna o pravo zalobce na informace
garantovane ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ochranu soukromi zaméstnance zalované (kanclére),

ktera je garantovana ¢l. 10 odst. 3 Listiny.

P1i stretu dvou zakladnich prav (na rozdil od stfetu zakladniho prava s vefejnym zajmem)
zpravidla neni na misté provadét trikrokovy test proporcionality [k nému viz napt. nalez
sp. zn. PL US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (N 138/74 SbNU 141; 162/2014 Sb.), bod 41; ¢
nalez sp. zn. PL US 37/11 ze dne 30. 7. 2013 (N 136/70 SbNU 263; 299/2013 Sb.), bod 59;
a fada dalSich]. Jeho prvni dva kroky totiz nemaji v tomto kontextu prakticky smysl.
Pokud by jeden z prvnich dvou kroku testu nebyl splnén, tak by totiz neslo o skuteény
konflikt dvou zakladnich prav, ale pouze konflikt zdanlivy, ktery by bylo mozno resit,
aniz bychom do jednoho z prav zasahli. Podstatny je tedy tfeti krok testu, ¢imz je
pomérovani zasahu do zakladniho prava na jedné strané a sily sledovaného legitimniho
zajmu, ¢imz je ochrana v kolizi stojictho zakladniho prava, na strané druhé. Judikatura
Ustavniho soudu poté pravé formuluje faktory, které je nutno p¥i tomto poméfovani
protichtidnych zajm® brat v potaz (viz vyde citovany bod 125 nalezu sp. zn. IV. US
1378/16; obdobné naptiklad v kontextu stretu svobody projevu a ochrany soukromi ve
sporech o ochranu osobnosti - viz napt. nalez sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20. 5. 2014).

Meéstsky soud bude ptipad posuzovat shodné se zalovanou jako mozny zasah do prava na
soukromi, kterym by bylo zverejnéni informace o prijmu kanclére, ktery by byl v kolizi s
pravem zalobce na informace, které by predstavovalo legitimni cil zasahu. Vysledek
pomérovani by vSak nutné musel byt shodny, pokud by méstsky soud napadené
rozhodnuti posuzoval jako zasah do prava zalobce na informace pfi sledovani legitimniho
cile ochrany soukromi kanclére. Vysledek sporu pfi konfliktu dvou zakladnich prav totiz
zasadné nemuze byt odvisly od toho, z kterého prava (Ghlu pohledu) véc soud nebo spravni
organ posuzuje (shodné i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 1378/16, bod 131). Méstsky
soud pro tplnost provede cely trikrokovy test proporcionality, byt zasadni je az krok treti.

V kroku vhodnosti je tfeba se ptat, zda poskytnuti vyplatnich pasek (zasah do soukromi) je
vibec schopno dosahnout sledovaného cile (naplnéni prava na informace). Odpovéd je
bezpochyby ano. Pokud zalobci budou kopie vyplatnich pasek kancléfe poskytnuty,
naplni to jeho pravo na informace o ptijmech kancléfe ve formé vyplatnich pasek.

V kroku pottebnosti je tfeba se ptat, zda sledovaného cile neni mozno ve stejné ¢i obdobné
mife dosahnout téZ jinym zplsobem, ktery bude k pravu na soukromi Setrnéjsi. Zde je
odpovéd bezpochyby nikoliv. Pravo na informace o ptijmech kancléfe nelze naplnit jinym
o 4 v 4 M V7/e /v VvV 4 4 M

zpusobem nez sdélenim informace o prijmech kancléfe. Rovnéz pokud zalobce pozaduje
konkrétné kopie vyplatnich pasek nelze jeho zadost, ktera, jak bylo vysvétleno vyse, spada
do pusobnosti zakona ¢. 106/1999 Sb., naplnit jinak nez poskytnutim této informace.

Soud tedy pfistoupil k pomérovani dvou v kolizi stojicich zajmd. Zde je nutno zddraznit,
4 4 ’ v 4 /v V7. o /v 4 M 4 4 v v v/ 4
ze samotna otazka sdéleni vyse priymua kancléfe neni primarnim predmétem tohoto fizeni.
Vysi prijmt zalovana dopisem sdélila. V nyni posuzované véci jde pouze o to, zda je

Ve Vv 4 4 /4 4 b / 4 4 /v v . 4

priméfené po zalované vyzadovat kopii vyplatnich pasek kanclére. I presto je ale nutné,
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aby se soud alesponn ve strucnosti vyjadril k otdzce sdéleni prijmt kanclére, nebot
pozadovana informace (vyplatni paska) tuto informaci obsahuje.

Primarnim faktorem, ktery je treba brat v potaz pti stfetu téchto dvou prav je otazka
verejného zaymu na znalosti pozadované informace. To vyplyva nejen zjudikatury
Ustavniho soudu (viz vyse citované pasaze nalezu sp. zn. IV. US 1378/16) a Evropského
. , , . v ‘. ’ . /’ v o
soudu pro lidska prava (viz napf. Ustavnim soudem citovany rozsudek ve véci Magyar
Helsinki Bizottsag proti Madarsku, ¢. 18030/11, § 197 a 199, avsak nikoliv § 161 a 162, jak
odkazuje Ustavni soud - viz nize), ale predevsim z ustalené judikatury spravnich soudt.
V jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, Nejvyssi spravai soud
/4 v - 4 /- i v M v 4 v v 4 v o
otazku verejného zajmu detailné posoudil a dospél k zavéru, ze ,zahrnuti zaméstnanca
mezi pfijemce vefejnych prosttedkt, o nichz musi byt poskytovany informace, je
legitimovano intenzivnim vefejnym zijmem na kontrole vefejné moci a hospodarnosti a
Ucelnosti jejiho jednani i v oblasti zaméstnavani a odménovani“ (bod 81).

V nyni posuzované véci méstsky soud povazuje vefejny zajem na informaci o prijmech
kancléte za vysoky. Je nutno zohlednit, ze jde pravé o prijem vedouciho Kancelare
prezidenta republiky. Tedy osobu, ktera stoji v éele Kancelare prezidenta republiky, coz je
Urad, ktery zajistuje obstaravani véci spojenych s rozsahlymi ustavnimi a zakonnymi
pravomocemi prezidenta republiky. Kancléf je pfimo podrizen prezidentu republiky (viz §
4 odst. 1 zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu) a jedna se tedy funkei, ktera je ve statni sluzbé na jednom z vrchold. Jako takovy
je kanclér osobou, ktera je prirozené predmétem verejneho zajmu a jeji ochrana soukromi
je odpovidacim zpusobem snizena (viz napriklad rozsahla judikatura v kontextu kritiky
verejnych osob, ale i zverejiovani soukromych informaci vefejnych osob - viz napft.
rozsudek ESLP ve véci Von Hannover proti Némecku (& 2) ze dne 7. 2. 2012, ¢. 40660/08, §
110; v podrobnostech viz Kosaf, David. Svoboda projevu in: Kmec, J., Kosar, D.,
Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1082 nn).

Soud se tedy domniva, ze zvefejnéni prijmu kanclére, ktere predstavuje zasah do jeho
’ e o v 1./ R /. J . . v
soukromi, je odivodnéno silnym vefejnym zajmem na této informaci. Ohledné tohoto
zavéru nakonec patrné neni mezi UCastniky sporu, nebot zalovana ptijem kanclére

Voo ’ R v / v a2 Ve VV v/ [
zverejnila. V nyni posuzované véci je vsak dale treba zvazit primérenost zadosti zalobce o
kopii vyplatnich pasek kancléfe. Za tim tcelem je nejdfive nutno posoudit povahu
zalobcem pozadované informace - kopii vyplatnich pasek.

Podle § 142 odst. 5 zakoniku prace pfi mési¢nim vyuUctovani mzdy nebo platu je
zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pisemny doklad obsahujici Gdaje o jednotlivych
slozkach mzdy nebo platu a o provedenych srazkach.

Vyplatni paska je bézné oznadeni pro dokument, ktery zaméstnavatel zaméstnanci vydava
kazdy mésic vsouladu s § 142 odst. 5 zakoniku prace. Zakonik prace ani jiny pravni
predpis vsak jiz nestanovi podrobnosti ohledné obsahu a struktury tohoto dokumentu.
Zakon pouze uvadi, ze musi obsahovat ,,idaje o jednotlivych slozkach mzdy nebo platu a o

’ INT 2 « ’ . ’ ’ ’ ’ . v ’
provedenych srazkach“. Hlavni a nezbytnou informaci na vyplatni pasce je tedy presna
struktura pfijmt, ktera zobrazuje tarifni plat, ¢i béznou mzdu a odmény. Méstskému

. / Vv / Ve . 4 v o 4 /. 4 4 4 o 4 4 / M

soudu je zUredni Cinnosti znamo, ze ruzné vyplatni pasky obsahuji ruzné dalsi udaje.
Casto obsahuji naptiklad informace o zustatku dovolené ¢i informace o zdravotni
pojistovne.
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Pokud zalobce pozaduje ¢astené anonymizované vyplatni pasky, které obsahuji jméno,
ptijmeni, datum narozeni a {isty prijem, tak jde o téméf stejny zasah do soukromi, jako
kdyby zalovany informaci poskytl ve formé dopisu (jak ucinil). Rozdilem by mohlo byt
datum narozeni kanclére. Zde vSak meéstsky soud poukazuje na to, ze datum narozeni
kancléte je vefejné dostupnou informaci, ktera je vSem na internetu jednoduse dostupna.
Zasadni vsak také je, ze zverfejnéni této informace jako soucasti vyplatnich pasek zalobce
po zalované vyzadovat nemuze. To z toho divodu, ze datum narozeni neni nezbytnou
nalezitosti vyplatnich pasek a nékteré jej neobsahuji. Jak uvedla zalovana pfi jednani je
tomu tak pravé v pripadé jejich vyplatnich pasek, které datum narozeni neobsahuji. Navic
dle soudu tato informace ani neni nezbytna, nebot vyplatni pasky jsou dostateéné
identifikovany jménem a pfijmenim kanclére.

Soud dospél k zavéru, ze zvefejnénim kopii vyplatnich pasek bude do soukromi kancléte o
/S Ve . V7. v eV v / Vv V7. o /V 4 v/ v v
vysi jeho pfijmu zasazeno jiz zcela nepatrné. Vyse prijmu kanclére, ktera bude z castecné
anonymizovanych vyplatnich pasek patrna, jiz byla totiz zalobci poskytnuta. Zalobce
nepozaduje, aby na vyplatnich paskach byly viditelné i jiné soukromé Gdaje kanclére,
kterymi mohou byt napfiklad informace o erpané dovolené nebo zdravotni pojistovneé.
Dalst zasah do soukromi lze tak spatfovat pouze v tom, ze prijem bude presné rozepsany
M i / v 7 7 v - v [ Vv 4 / Ve v
po jednotlivych mésicich. Ve zverejnéné informaci zalovana poskytla vysi odmén pouze
souhrnné za celé roky.

Oproti pravu kanclére na ochranu soukromi, které zverejnénim vyplatnich pasek bude
zasazeno jiz jen zcela nepatrné, stoji pravo zalobce na informace. Soud vnima argument
v \2 . 4 v o v 4 V7. i /. 4 4
zalobce, ze z jeho pohledu neni zverfejnéni ptijmu v dopise a formou vyplatnich pasek zcela
srovnatelné. Soud uznava, ze vyplatni paska ma vyssi vypovidaci hodnotu a jistota zadatele
o informace, ze informace je spravna, je vyssi. Timto soud nechce nijak naznacit, ze by
snad mél pochybnosti o tom, ze Kancelai prezidenta republiky v dopise sdélila o vysi
V7. / V. / v [ M / v v oV ./ M Ve
ptrijmu kancléfe imyslné chybné informace. Nicméné k chybé muze dojit 1 omylem pri
v M M > VvV 4 v / 4 4 v/ v Ve 4 4 /
prepisu informace at jiz pravé z vyplatnich pasek, pfipadné néjaké databaze, na které
ztejmé bude zalozena 1 sestava vyplatnich pasek. Nakonec podstatné je, jak bylo vysvétleno
vyse, ze je na samotném zadateli, zda bude pozadovat informaci ve formé kopie existujicitho
dokumentu, ¢i se spokoji se zverejnénim informace v jiné podobé.

Soud tedy uzavira, ze na jedné strané pozadavek zalobce spada pod jeho tstavni pravo na
informace a na strané druhé splnénim jeho pozadavku bude zasazeno do prava na soukromi
kancléte nepatrnym zptsobem. Poméfeni téchto protichtdnych zajmi tedy vyzniva ve

v v v ’, . v . v . )
prospéch zalobce a zalovany pochybil, pokud zalobci pozadovanou informaci z tohoto
duvodu neposkytl.

Soud pfisvédcuje zalobci, ze jeho pozadavek nelze povazovat za Sikandzni, coz by vedlo
k moznosti odepreni poskytnuti informace. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As
101/2011 - 66, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze nevyhovét 1ze takovym zadostem, které
jsou ykverulaéni, zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt vetrejné moci z
] / o ] ’ v /I« v v/ . \4 V. oo

ruznych duvoda cilené paralyzujici. Toto vsak v zadosti zalobce soud nespattuje.
Poskytnuti kopii 22 vyplatnich pasek, pripadné odpovidajicich vypist z jeji evidence plath
nelze povazovat pro zalovanou za paralyzujici. Mési¢ni vyaltovani pifjma  jsou
dokumenty, které Zalovana ze zakona musi zaméstnanci vydavat. Podle soudu poskytnuti
v/ v v M 4 */ / 4 4 Ve 4 N4 / * o M

Caste¢né anonymizovanych kopii vyplatnich pasek ¢i odpovidajicich vypisu z evidence
platt je z pohledu pozadavki na ¢as zaméstnanct zalované srovnatelné se sepsanim dopisu,
do kterého je treba Gdaje zkopirovat. Zalobce rovnéz nepodava neopodstatnéné zadosti
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tak, aby bylo mozno jej oznacit za kverulanta. A nejde ani o Sikanu ve smyslu cileného
Gtoku zalobce na konkrétni osoby ¢i urad jako celek. Jak bylo vysvétleno vyse, kancler je
osobou velkého vetejného zajmu a na informaci o jeho ptijmech je velky vefejny zajem.
To, ze zalobce zada informaci ve formé kopii vyplatnich pasek, neni Sikandzni. Timto
zalobce ziska praktickou jistotu, ze pozadovana informace je spravna. Zaroven soud vzal
v potaz, ze to byl sam zalovany, ktery u zalobce vytvoril uréity stav nedavéry tim, ze
puvodné odmital vabec prijem kanclére sdélit. I v tomto ohledu nelze tedy zadost zalobce
o kopie platebnich pasek povazovat za Sikandzni.

Zavérem se soud vyjadri ke kritériu obsazenému ve shora zminéném nalezu Ustavniho

v 7 7 Ve 7 v e . e . v ,
soudu, zda zalobce plni tkoly ¢i poslani dozoru vetejnosti ¢i roli tzv. ,spoleenského
hlidactho psa“. K tomu je tfeba predevsim poukazat na to, ze se jedna o kritérium dosud
. . v 4 4 v/ 4 / 4 / v o M v
judikaturou neuplatnované, které primo ze zdkona nevyplyva. Vtéto véci je vsak
rozhodné, ze i toto kritérium je v pripadé zalobce splnéno, coz zalobce doklada svou
bohatou publikacni ¢innosti.

Nad ramec pravé uvedeného povazuje méstsky soud za potrebné poukazat na to, ze dle
jeho nazoru je treba pfi zjistovani naplnéni podminek, za kterych lze informaci
poskytnout, vychazet v prvé radé zcl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zde je
zakotveno pravo na informace a v odstavci 5 pozitivai zavazek statnich organt a organa
Uzemni samospravy priméfenym zpusobem poskytovat informace o své cCinnosti.
Argumentace ESLP v rozsudku Magyar Helsinki Bizottsig proti Madarsku, na ktery
odkazuje predmétny nalez Ustavniho soudu, se viak tykala otizky, zda z &l. 10 evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) viibec pravo na
informace plyne. Velky senat ESLP zde sjednotil svou predchozi nejednoznacnou
judikaturu a autoritativné se vyslovil k otazce, za jakych podminek Umluva obsahuje
pravo na informace (k vyvoji a problémtm této judikatury srovnej Kosat, David. Svoboda
projevu in: Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska tmluva o lidskych
pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1009-1012). Jedna se vsak o tvodni
posuzovani otazky pisobnosti ratione materiae Umluvy. Vtomto ohledu jde tedy
skutecné o urcita ,prahova kritéria®, ve smyslu nutnosti prekroceni prahu pro aplikaci ¢l.
10 Umluvy, tedy rozhodnuti, zda pravo na konkrétn{ informaci viibec spada do ptisobnosti
Umluvy. Jde tedy o kritéria rozhodn4 pro prvni krok pétistuptiového testu aplikovaného
ESLP. Otazka posuzovani priméfenosti je az patym krokem pétistuptiového testu, ktery
konkrétné v tomto rozsudku ESLP provadi v § 187-200. V této pasazi rozsudku, kde ESLP
provadi poméfovani protichtdnych zijmd, viak jiz Ustavnim soudem zminéni &ry¥i
kritéria ESLP nijak nezmiruje a neaplikuje je.

Co se tyCe konkrétné kritéria, zda zadatel o informace plni dkoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleCenského hlidaciho psa®, tak méstsky soud nepopira, ze toto
kritérium pojmové lze pouzit v pripadé vyvazovani prava na informace s ochranou
soukromi. Nelze samozfejmé nijak pop¥t privo Ustavniho soudu takto pravo na
informace v Listiné vylozit a fakticky tak tedy toto pravo, které nalezi kazdému, omezit.
Podle méstského soudu viak tak Ustavni soud dosud neudinil (a to ani v nalezu sp. zn. IV.
US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018, ktery argumentané pouze odkazuje na nilez IV. US
1378/16). Ustavni soud toto omezeni priva na informace dovodil z judikatury ESLP, ktera
vsak resila odlisnou situaci.

Méstsky soud vtomto ohledu poukazuje na nazor Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, se kterym se ztotoznuje:
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[67] Historie poskytuje tadu prikladi pro tezi, Ze kazdd moc, i demokratickd, korumpuge,
a Ze &im méné je kontrolovana, tim vétsi je nebezpeci jejiho zneuziti. Kontrola verejné
moci prostrednictvim takovych instituti, jako je § 8b zdkona o svobodném pristupu k
informacim, mad vadu vybod, které ve svém soubrnu vyznamné brani zneuZivini
verejné moci a posiluji demokratickou legitimitu politického systému.

[68] V pruni 7adé se za pomoci toboto institutu na kontrole verejné moci miiZe podilet
kazdy, a to presné v té mive, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy
7 v ’ viv eV % . . v s .
md moznost se ptat a dozvédét se. To jiZ samo o sobé posiluje vztah vereiné moci a

v V4 / v / " " n n . . v / v . . v v . /
obéana, brini rozdéleni na "my" a "oni" a posiluje védomi verejnosti, Ze verejnd moc
neni ticelem o sobé (i prostredkem mocnych k udrZeni jejich vysad, odcizenym od
obcanské spolecnosti, nybrz ndstrojem obéanii, tvoricich politickou obec, k prosazovini

/ v v /| / /. o /] ©
obecnych, spolecné sdilenyjch zdjmii a cilii.

Lze dodat, ze méstsky soud si je samozfejmé védom nebezpeci zneuzivani zakona C.
106/1999 Sb. nékterymi zadateli. Nicméné na tento problém jiz dostateéné reaguje
judikatura spravnich soudd, ktera umoznuje informaci neposkytnout, pokud jde o zadost
kverulaéni, zjevné sikandzni, ¢i dokonce pracovni kapacitu organt verejné moci z ruznych
divodu cilené paralyzujici (viz bod 60 vySe). Za timto Ucelem tedy neni nutné pravo na
informace garantované Listinou vSem osobam omezovat pouze na osoby nékteré. Méstsky
soud ma za to, ze bude 1 v budoucnu tfeba kazdy pfipad individualné posuzovat s tim, ze
nelze vyloudit povinnost poskytnuti informace i v pripadech, kdy zadny konkrétni vztah
mezi pozadovanou informaci a zadatelem jako ,spoledenskym hlidacim psem“ nebude
zfejmy.

IV.
Aplikace § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti o
informace, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Pti
postupu podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ma soud nejen postaveni organu
kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi i
k uplatnéni apelacniho principu s ohledem na urychleni procesu poskytovani informaci.
V ramci této nalézaci pravomoci proto soud musi rovnéz posoudit, zda existuji divody pro
odmitnuti zadosti a pokud ne je povinen povinnému subjektu natidit pozadované
informace poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j.

8 As 55/2012-62, a rozsudek ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 140/2013-155).

Dané ustanoveni je vsak tfeba vykladat tak, ze tkolem soudu neni v ramci jeho prezkumné
¢innosti aktivné patrat a upozortiovat, zda v ptipadé konkrétni zadosti o poskytnuti
informact je ¢i neni dan néjaky dal$i z myslitelnych divodd pro odmitnuti takové zadosti,
jak jsou vymezeny v § 7 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, ze by soud nahrazoval
¢innost povinnych subjektd a predstavoval dalsi instanci podrobné zkoumajici diivody pro
odmitnuti poskytnuti informace a poté nahrazoval ptvodni divod rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129). Soud toliko
zhodnoti, zda dtvod uplatnény povinnym subjektem vécné obstoji a pokud nikoli, bude se
zabyvat ptipadnymi dalsimi davody pouze prima facie, tedy pokud budou s ohledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhe4v6mjqgyxhazrrgy
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgjptqx3bonptknk7gyza

14 5 A 40/2015

povahu konkrétni informace prichazet v avahu anebo pokud budou ve véci ztejmeé, byt by
na né spravni organy nepoukazaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86). Postup podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tedy
mozny, je-li soud presvédlen, ze existence jakéhokoli jiného divodu pro odmitnuti zadosti
v ramci jeho zbézného prezkumu zcela zjevné dana neni.

68. Jak vyplyva z vySe uvedeného, méstsky soud neshledal za souladny se zakonem ani jeden

69.

70.

71.

z duvodl citovanych zalovanou pro odmitnuti pozadované informace. Méstsky soud
neshledal ani zadné dalsi zjevné zakonné duvody, pro néz by bylo mozné zadost o
informaci odmitnout.

Meéstsky soud presto k vyroku dle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. nepristoupil, a to
z nasledujicich dtvoda.

V dané véci je sporné, zda zalovana disponuje vyplatnimi paskami svych zaméstnanct
zpétné za rok 2013 a 2014. Tato otazka nebyla feSena v ramci spravniho fizeni a nebyla ani
predmétem dokazovani pred soudem. Soud tedy vratil véc zalované k dalSimu fizeni.
V ramci néj bude na zalované, aby rozhodla a do spisu dolozila doklady, které budou
v VA Vv / ’ ’ . .

prokazovat, zda pozadovana informace v podobé vyplatnich pasek existuje. Pokud ano,
\2 A M \ A V. Vv i 4 v Vv M / v
zalovana informaci v ¢asteCné anonymizované podobé zalobci poskytne. Konkrétné mu
tedy poskytne Caste¢né anonymizované mési¢ni vyuctovani platu Ing. Vratislava Mynare,
obsahuyjici alespon jméno, pfijmeni a celkovy Cisty prijem, a to za obdobi od jeho nastupu
do Kancelare prezidenta republiky do prosince 2014 vcetné. Pokud zalovana dospéje
k zavéru, ze informace v této podobé jiz neexistuje, tak bude na ni, aby tento zavér fadné
oduvodnila. V takovém pripadé zalobci poskytne odpovidajici vypis ze své evidence platd,
kterou pouziva. Takovy vypis bude obsahovat jméno a prijmeni kanclére a jeho celkovy
disty prijem v mésicich od nastupu do funkce v roce 2013 do prosince 2014 véetné.

V.
Rozhodnuti o nakladech fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravaniho, podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vyse
nakladu rizeni o zalobé se sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.
Soud, vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79), zalobci nepfiznal nahradu
pausalnich vydaja.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2018

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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