30A 235/2018-19

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci navrhovatele: M.C.,
bytem ..., za ucasti 1. Magistratu Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21, 361 20 Karlovy
Vary, o navrhu na neplatnost voleb a neplatnost hlasovani do zastupitelstva obce
Stanovice konanych ve dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:

1. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 16. fijna 2018 dosel Krajskému soudu v Plzni navrh navrhovatele M.C. oznaGeny
jako “Podnéet podany obcanem na prubéh a vysledky voleb do obecniho zastupitelstva obce
Stanovice, probéehlé 5.-6. rijna 2018.“ Navrhovatel napadal ,,vysledky voleb, které podle jeho
nazoru byly zmanipulovany. Navrhovatel se domniva, Ze hlasovani je neplatné nebo
nespravné. Volby vobci Stanovice byly vyhodnoceny tak, aby se povinné zvolilo
zastupitelstvo, jak si predem domluvilo. Pres zakaz zdkona ¢. 491/2001 Sb., § 30 odst. 1, 2,
s dirazem na odst. 3 byla opakované vidéna p. K.A. u volebni mistnosti v obci Stanovice, jak
neustdale oslovuje volice ve dnech 5. a 6. 10. 2018, coz je dle zakona nepripustné. Nelogicke
vwkyvy ve vysledcich voleb jedné strany (kazdy o stejny pocet hlasii vice, nez v priméru
kandidati ostatnich stran) - manipulace s volebnimi listky.

Podle § 90 odst. 1. zakona €. 150/2002 Sb. soudniho Fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. 5.%), za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony, mize se
obCan, politickd strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatli ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Zvlastnim zdkonem v projedndvané véci je zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
zdkon o volbach).



pokracovani 2 30A 235/2018

Podle § 60 odst. 1 véty prvé ziakona o volbach poddnim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize domahat ochrany
u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoZ i kazd4 volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva.

Podle § 60 odstavec 2 zikona o volbach navrh na neplatnost hlasovani mlize podat
navrhovatel, mé-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky hlasovéni.

Podle § 60 odst.3 zakona o volbach navrh na neplatnost voleb muize podat
navrhovatel, mé-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.

Podle § 60 odst. 4 zakona o volbach navrh na neplatnost volby kandidata maze podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto zadkona zptisobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledky voleb.

Podle § 30 odst. 3 zakona o volbach ve dny voleb je zakazana volebni agitace a
propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni
mistnost, a v jejim bezprostiednim okoli.

V projednavaném piipadé navrh podal navrhovatel M.C. jako osoba zapsana do
seznamu ve volebnim okrsku, ve kterém bylo zastupitelstvo obce Stanovice voleno.

Vzhledem k tomu, ze navrh vykazoval vady, vyzval soud navrhovatele k jejich
odstranéni ve stanovené 1huté, a to do 12 hodin dne 25.fijna 2018. Podani, kterym
navrhovatel reagoval na vyzvu k odstranéni vad névrhu, bylo soudu doruc¢eno az dne 29. 10.
2018 v 8.00 hodin. V doplnéni navrhu navrhovatel uvedl, ze: ,, S¢itani neprobehlo opakované
pro kontrolu se zmenou scitajicich z volebni komise. Pouze 3 lidé z volebni komise zapisovali
a dva hlasili jména kandidatii nebo celd sdruzeni nezavislych kandidatii z volebnich listki. P.
A.M., ktera byla dosazena do volebni komise za sdruzeni Nezavisli, zapisovala hlasy sdruzeni
Rozvoj Obce Stanovice a pritom opakované slysela jména: p. M., C., V. a Nezavisli, coz také
nasvedcuje manipulaci s hlasy. S volici jsme hovorili osobné a mozny pocet hlasii nesouhlasi
s vysledkem scitani. Vede mé k tomu skutecnost podezielého vysledku scitani, kdy sdruzeni
Rozvoj Obce Stanovice obdrzelo o 100 hlasit na kazdého svého kandidata vice nez ostatni
Jjednotlivi kandidati. Pricemz po debaté s volici pro né tolik lidi nehlasovalo. I sdruzeni Veci
Stanovické ma své volice, cemuz neodpovida pocet hlasu po volbach. Celkem o 900 hlasii
vice, coz odpovida predvolebnim i povolebnim priizkumiim o hlasovani. Domnivam se tedy, Ze
doslo k manipulaci a zamené s volebnimi listky a hlasy z obav, Ze by sdruzeni Rozvoj Obce
Stanovice neobdrzelo dostatecny pocet hlasu a ziistalo tak ve vedeni obce Stanovice. *

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 2, 3 a 4 zékona o volbach mtze navrhovatel podat u
ptislusného soudu névrh na neplatnost hlasovani na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby
kandidata. Spolecnou podminkou uspésnosti takovéhoto navrhu je poruSeni ustanoveni
zékona o volbach zplisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani, vysledky voleb nebo
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vysledek volby kandidata. Navrhovatel uvedl, Ze ve dnech voleb doslo k poruseni ustanoveni
§ 30 odst. 3 zakona o volbach. Toto ustanoveni upravuje podminky volebni kampané tak, ze
ve dnech voleb je zakdzdna volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé
kandidaty v objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli.
Tvrzeni navrhovatele, Zze p. K.A. byla opakované videna u volebni mistnosti v obci Stanovice,
jak neustale oslovuje volice ve dnech patého az 6. 10. 2018, nelze oznacCit za poruSeni
ustanoveni § 30 odst. 3 zédkona zpusobem, ktery by hrubé ovlivnil vysledky voleb. Tvrzeni
navrhovatele zlstalo jednak osamocené a jednak nebylo doplnéno hodnovérnymi dikazy,
které by dolozily, Ze timto zptisobem doslo k poruSeni zakazu volebni agitace. Za zakazanou
volebni agitaci je nutno povazovat jen takovou, ktera je pifimo zaméfena na bezprostiedni
okoli volebnich mistnosti, neni jednordzova ¢i dokonce pouze nahodila a je natolik intenzivni,
ze v konecném dusledku je realné zpusobila ovlivnit chovani i takového volice, ktery byl
bezprostiedné pred ptichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut hlasovat urcitym zptsobem
(obdobne Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19.11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13,
publikovaném pod ¢. 2194/2011 Sb. NSS).

Pfi projednavani navrhu soud rovnéz posuzoval obecné a dal§imi diikazy nepodlozené
tvrzeni navrhovatele, ze vysledky voleb vykazuji nelogické vykyvy a ze snad mélo dojit
k manipulaci s volebnimi listky. Ve stejné obecné roviné soud konstatuje, ze Zapis o
vysledku voleb do zastupitelstva obce Stanovice, s Prilohou ¢. 1 zadné nelogické vykyvy ve
vysledcich voleb jedné strany ¢i manipulaci s volebnimi listky nedoklada ani nesignalizuje.
Ani toto obecné tvrzeni navrhovatele nemohlo soud pfivést k zavéru, ze byla porusena
ustanoveni zdkona o volbach zpisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani vysledky
voleb nebo vysledky volby kandidata.

(Zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Stanovice s Prilohou ¢. 1 dostupny na:
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kv1111?xjazyk=CZ&xid=1&xdz=1&xnumnuts=4102&xob
ec=555550&xstat=0&xvyber=0).

Vady navrhu nebyly dostate¢nym zplsobem odstranény ani podanim ze dne 25. 10.
2018, které bylo soudu doruceno dne 29. 10. 2018, nebot’ navrhovatel opétovné pouze tvrdil,
ze mohlo dojit k manipulaci s hlasy a k zaméné volebnich listkil, coz vyvozuje z podezielého
vysledku scitani hlast a ze samotného pribehu jejich s¢itani. K prokazani svych tvrzeni vSak
navrhovatel nepiedloZil ani nenavrhl zadny diikaz. Rizeni ve vécech volebnich je zaloZeno na
zésad¢, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatenymi dikazy. V tomto smeéru tedy
navrhovatele tizi dikazni bfemeno, jehoZ neuneseni ma obecné za nésledek neuspéch v
soudnim fizeni. Pfezkum vysledki voleb vychazi z presumpce spravnosti zavért jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim piipadé prokdzan opak. Navrhovatel
v daném piipad¢ své dlikazni bfemeno ani ptes pouceni soudu neunesl.

Legalnost hlasovani a samotné¢ho vysledku voleb do zastupitelstva obce nemtize byt
zpochybnéna pouze blize nepodloZzenymi domnénkami navrhovatele, a proto jeho navrh na
neplatnost hlasovani a neplatnost voleb ve volbach do zastupitelstva obce Stanovice,
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, neni diivodny, a soud jej podle § 90 odst. 3 véty prvé za
analogického pouziti § 78 odst. 7 s. . s. usnesenim zamitl.
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Zadny z ucastnikd fizeni nemd podle § 93 odst. 4 s. f. s. pravo na ndhradu nakladt
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je kasacni stiZnost nepiipustna (§ 104 odst. 1 Cast véty
Dpied stirednikem s. 1. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na uiedni desce soudu, tj.
dnem 31. 10. 2018 (§ 93 odst. 5 véta druha s. 1. s.).

V Plzni dne 31. fijna 2018

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost: K.



