¢.j. 29 A 131/2016-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: V.N.
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. JMK 79047/2016, sp. zn. S -
JMK 71543/2016/ODOS/St,
takro:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 24. 5. 2016, ¢. 5. JMK
79047/2016, sp. zn. S - JMK 71543/2016/ODOS/St, se rusi véc se vraci

k dal$imu fizeni zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fizeni ¢stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale téz ,spravni organ
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prvaiho stupné®, ,povinny subjekt“) ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. MMB/0106164/2016, a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla podle § 15 odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,zikon o

svobodném ptistupu k informacim®) odmitnuta zadost zalobce o informaci ze dne 20. 11.
2015.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze odvolaci organ v rozhodnuti ze
dne 5.2. 2016 vyslovil pro povinny subjekt zavazny pravni nazor poskytnout zalobci
informace pozadované pod bodem 2 a vyporadat se s bodem 3 zadosti o informaci, pfi¢emz
i / M v/ i i v v/ .. v i \4 /4 v v
povinny subjekt zadost o informaci v bodé 2 zadosti i ptes stanovisko zalovaného opétovné
odmitl. K tomuto postupu jej nicméné vedly jiné okolnosti nez v pfipadé prvniho
odmitnuti zadosti. Povinny subjekt odmitl poskytnout informaci stim, ze se jedna o
zneuziti prava na informace, tj. postup in fraudem legis, danou zadosti jsou sledovany
M 4 4 . 4 v/ Ve 4 4 / v
mimoprocesni cile, jedna se o zadost $ikanozniho charakteru, tento imysl zadatele byl
vV . v v v v/ M v v /V o Ve v
zvefejnén, vletné textu zadosti, na www.30kmh.cz véetné komentara prispévatele X
k dané zadosti. Zalovany uvedl, ze zalobce podal zadosti se zamérem vyvolat strach Gredni
osoby a se zamérem vytvareni obstrukei scilem donuceni uredni osoby k procesnim
chybam. Cilem neni duvod smétujici k transparentnosti vefejné spravy ¢i jeji kontrole, ale
toliko odvedeni pozornosti od merita véci. Za danych nové zjisténych skuteCnosti ma
\4 / v v/ Vo v v v 4 4 /7 N/ M
zalovany za to, ze v tomto pripadé jsou skute¢né splnény podminky pro odmitnuti zadosti
o informaci s poukazem na postup zalobce in fraudem legis. S poukazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012-62,
publikovany pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konkrétné jeho bod 91, zalovany
uvedl, Ze v daném pripadé bylo z podkladu zjisténo, ze zalobce zadal o informaci o
odmeénovani Uredni osoby z davodu tuto osobu poskodit, sikanovat, jednalo se tedy o
Ve / 4 M v o v M 4 4 v/ M 4 \2
zneuziti prava na informace, coz oduvodnuje odmitnuti zadosti. Tvrzeni zalobce o
. . . 7 7 . . v ’ VVe V ’ . v
neexistenci jednani in fraudem legis zalovany neuvéril, kdyz nema pochybnosti o tom, ze
prispévky na internetu pod prezdivkou X vlozil skute¢né zalobce, zejména s ohledem na
skutednost, ze spravni organ obdrzel dne 20. 11. 2015 podani zalobce, které koresponduje
s prispévkem uzivatele X na internetovém féru. Jakym zpusobem se spravni organ
k prispévkim na foru dostal, nepovazuje zalovany za relevantni, rovnéz poptel, ze by
s témito Udaji bylo verejné nakladano. Podle zalovaného se jedna o natolik zasadni
v/ 4 v/ M \4 o v M v 4 4 4 4 4
okolnost pro tizeni o zadosti, ze oduvodruje zménu pravniho nazoru odvolactho organu
kdykoliv, byt okolnosti prokazujici zneuziti prava ze strany zalobce byly dany 1 drive.
Ohledné neposkytnuti informace pod bodem 3 zadosti se zalovany ztotoznil se zavérem
4 4 4 4 v v v/ / v M 4 4 4 o 4 4
spravniho organu prvniho stupné. Je pravda, ze zadny predpis spravnim organim neuklada
povinnost vést statistiky stran ulozeni pokut jednotlivymi pracovniky v urlitém Casovém
4 v / M M i b 4 o v 4 4 4
obdobi, dle zalovaného neexistuje ani legitimni divod, pro¢ by spravni organ takovou
statistiku mél vést.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil spravaimu organu k dal$imu fizeni.
Rovnéz navrhl, aby soud naridil spravnimu organu prvniho stupné ve lhaté 15 dnu
poskytnout zalobci informace podle zadosti ze dne 20. 11. 2015.


http://www.30kmh.cz/
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Pfedné Zalobce namital, Ze zalovany tim, ze aproboval postup spravniho organu prvniho
stupné, ktery zadost o informaci opakované odmitl s odkazem na nové davody, postupoval
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni
V7 1« ’ v Ve v 7 7 / ’ v/

rad®) a zaroven porusil koncentracni zasadu uvedenou v § 82 odst. 4 spravniho radu.

Co se tyce argumentace zneuzitim prava, zalobce poptel, ze by byl autorem komentari na
diskuznim féru, na kterych je zalozeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Zatimco prvostupniové rozhodnuti bylo zalozeno pouze na podobnosti jména zalobce a
uzivatelského jména X, zalovany tento zavér potvrdil na zdkladé nového podkladu
(tvrzené shody podani zalobce ze dne 20. 11. 2015 s ptrispévkem uzivatele X na
predmétném foéru), ¢imz doslo k poruseni prava zalobce podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
¥adu, jeliko Zalobce nemél moZnost se k tomuto podkladu vyjad¥it. Zalobce namital, Ze ke
kraceni na jeho procesnich pravech doslo i v prubéhu fizeni u spravniho organu prvniho
stupné, kdyz mu bylo dne 31. 3. 2016 odepfeno nahlizeni do spisu a chovani Grednika
porusilo zasadu uvedenou v ust. § 4 odst. 1 spravniho fadu.

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze je irelevantni, jakym zptsobem se povinny
subjekt k prispévkim na diskuznim féru dostal. S ohledem na znéni ust. § 51 odst. 1

4 4 A4 M 4 M / o M 4 4 o 4 v vV
spravniho radu je podstatné, jakym zpusobem jsou ziskany dukazni prostredky, a rovnéz
neni povinnosti zalobce dokladovat nezakonny postup spravaiho organu, to je ukolem
nadfizeného spravniho organu. Zalobce zdtraznil, ze pfispévky pochazely z neverejné dasti
fora, je tedy zjevné, Ze se k nim nemohl spravni organ prvniho stupné dostat z otevienych
zdroji. Mél-li tyto podklady ze své jiné ufedni Cinnosti, je sohledem na ustalenou
. . . / 4 4 / Ve M A Ve 4
judikaturu povinen uvést, ze které konkreétni ¢innosti takové informace ¢i podklady ma.
Skuteénost, ze se zalovany ptvodem a zakonnosti podkladu nezabyval, povazuje zalobce za
nezakonny postup.

Zalobce dile namital, e se Zalovany nevypotadal sjeho nimitkou, v ni% s odkazem na
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As
70/2008-74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, namital, ze neni ztejmé, jak by
pozadovanou informaci o platu mohlo dojit k tvrzené Sikané, to podle néj popira uz
odavodnéni zalovanym citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62.

Za nezakonné povazuje zalobce i1 posouzeni bodu 3 zidosti. Z duvodové zpravy,
komentarové literatury a z obvyklé praxe vyplyva, ze zdkon o svobodném pristupu
k informacim se vztahuje i na informace, které sice povinny subjekt nema pfimo v podobe,
ve které ji zadatel poZaduje, ale z jemu dostupnych informaci je Ize snadno zjistit. Zalobce
ma za to, ze vétsina zadosti o informace ma pravé tento charakter.

S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As
113/2014-35, zalobce namital, Ze v pripadé opakovaného odmitavého rozhodnuti
povinnym subjektem a jeho opakovaného ruseni odvolacim organem je spravni zaloba
ptipustna i proti rozhodnuti o odvolani, kterym bylo rozhodnuti zruseno.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé pfedné uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Uvedl, ze pokud ve svém predchozim
rozhodnuti vyjadril nazor ve smyslu, ze pozadované informace se zasadné poskytuji,
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rozhodl na zakladé v té dobé dostupnych informaci. Smyslem zavazného pravaiho nazoru
podle néj neni stanovit postup, kterého se spravni organ prvniho stupné musi za kazdych
okolnosti drzet, v opacném pfipadé by postradalo smysl, aby odvolaci organy rozhodovaly
o vraceni véci k novému projednani a mohly by rozhodovat samy. Organ prvniho stupné
postavil své nové rozhodnuti na zcela jinych pravnich zavérech a skute¢nostech nez pti
prvaim projednani véci, jeho nové rozhodnuti se zavérim odvolactho organu nijak neptici
a je tedy v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Zalovany uvedl, ze néktereé
z podkladt, ze kterych spravni organ vychazel, vznikly az po vydani prvotniho
4 v / vV 4 7 7 v/ v Ve VvV \4
rozhodnuti (napt. vynatek z foéra vyobrazujici prispévek uzivatele X, v néz je obsazena
fotografie uredni osoby spravniho organu prvniho stupné a souvisejici komunikace ze dne
14. 3. 2016). Pokud po vraceni véci povinnému subjektu vyvstaly skutelnosti, které
prokazaly, ze v dané véci jde o zneuziti prava na svobodny pfistup k informacim, povinny
subjekt nepochybil, pokud rozhodl opét o odmitnuti, avsak z téchto zcela jinych davodd.
Zalovany dale uvedl, Ze na zakladé souhrnu vsech skutecnosti, které jsou soudasti spisu,
nema pochyb o tom, Ze osobou, ktera na predmétném internetovém féru vystupuje pod
oznacenim X, je skute¢né zalobce. K namitanému poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho radu
zalovany uvedl, ze vzhledem k vyslovné vyluce dle ust. § 20 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim se toto ustanoveni spravniho fadu na rizeni o zadosti o informace
nepouzije. Zalovany ma za to, ze skutecnost, jakym zpusobem povinny subjekt ziskal
podklady pro své rozhodnuti, neni pro posouzeni, jaky je Gmysl zadatele, relevantni, a
tedy neni podstatna pro zhodnoceni, zda jde o zneuziti prava. Podstatny je obsah téchto
podkladi. Dle zalovaného ve spise neni nic, co by vedlo k zavéru, ze by predmétné
podklady byly ziskany nezakonné ve smyslu § 51 odst. 1 spravaiho radu, v takovém
v/ v 4 4 7 4 . \4 ’ 4 4 /
pripadé neni spravni organ povinen prokazovat, ze podklad byl ziskan zakonnym
zpusobem. Dukazni bfemeno neni na strané nadtizeného organu, ale na strané toho, kdo
4 4 4 . \4 4 Vo /4 . \4 . 7 ./
nezakonnost tvrdi. K namitce, ze neni zfejmé, jak by pozadovanou informaci mohlo dojit
k tvrzené sikané, zalovany uvedl, ze takova Sikana ¢i jind forma natlaku je mozna.
Informace mohou byt zneuzity k dezinformaci, mohou byt zkresleny a vyuzity
k dehonestaci. Zalobce k podobné dehonestaci zneuzil 1 fotku tfedni osoby spravniho
organu prvniho stupné, prestoze ani ta sama neobsahuje zadné prvky, které by na prvni
pohled mohly dat k takové dehonestaci prilezitost. Neni ptitom pravda, ze by se zalovany
timto posouzenim nezabyval. Zalovany trva i na svém zavéru ohledné posouzeni bodu 3
v/ . ’ v \4 \4 v 4 ./ \4 4 M M .
zadosti. Nesouhlasi s domnénkou zalobce, ze vytvofeni jim pozadované statistiky je
snadné, resp. ze tyto informace jsou snadno zjistitelné. Sbér takovych daji neznamena
4 v/ 7 4 / * 0 Ve . v /7 v /4 4 /v / M 4
pouhé spocitani daji ¢i relativné nenaro¢né zpracovani jiz dostupnych informaci do
pozadované podoby, ale vytvoreni statistiky by znamenalo vstup do vétstho mnozstvi
* o M 4 ’ 4 4 4 / Vv 4 4 v **V_V /.
spist, jejich prochazeni a srovnavani s Uredni osobou a nasledné kompletace zjisténych
/ * o v 4 4 / . 4 4 /
Udaja. Sbér a zpracovani takovych informaci nelze povazovat za snadny. K odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 6 As 113/2014-35, zalovany
uvedl, Ze neni zfejmeé, jakym zpusobem se zde vyslovené zavéry dotykaji predmétného
fizeni.
S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
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Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
boda napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i
. ’ . Ve Ve 4 /7 V7 Vv M \4 v

postup povinného subjektu pii vytizovani zadosti zalobce o informace, a shledal, ze Zaloba
je dvodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o
informace podana u spravniho organu prvniho stupné dne 20. 11. 2015. Ackoli zadost
obsahovala 3 body [zalobce zadal 1) o zaslani kompletni kopie spisového materialu
vedeného pod konkrétni spisovou znackou, 2) o informace tykajici se odménovani uredni
osoby za praci za poslednich 15 kalendafnich mésict, 3) o sdéleni pocétu vsech pripada

/4 v 4 vV Vv 4 v 4 / N4 Ve /v 4 M v

v témze obdobi vyresenych udélenim pokuty a tykajicich se ¢innosti Gredni osoby, jakozto
pracovnice odboru dopravnéspravnich cinnosti], zaloba sméfuje toliko proti postupu
spravnich organu tykajicimu se bodu 2) a 3) zadosti. Soud tedy napadené rozhodnuti
prezkoumal pouze v tomto rozsahu.

Ze spisového materialu soud zjistil, Ze zadost zalobce byla nejprve rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 3. 12. 2015 odmitnuta s tim, ze v pripadé bodu 2) a 3) zadosti
M 4 v/ M /4 4 v/ M 4
se nejedna o zadost o informace podle zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 2. 2016 a véc byla vracena povinnému subjektu k novému projednani.
Zalovany zdivodnil, z jakych divodd ma povinny subjekt poskytnout informaci zadanou
pod bodem 2) zadosti, a zavazal spravni organ prvniho stupné, aby se vyporadal s bodem 3)
zadosti. Spravni organ prvniho stupné nasledné rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016 zadost
opétovné odmitl. Ve vztahu k bodtim 2) a 3) zadosti dospél k zavéru, ze se jedna o zadost
sikandzni, tedy o takovou, kterou jsou sledovany ryze mimoprocesni cile. Spravni organ
poukazal na obsah diskuzntho féra na internetovych strankach www.30kmh.cz a na
prispévky prispévatele X, pod kterym mél vystupovat pravé zalobce. Zalobce podle
spravniho organu podal zadost se zdmérem vyvolat strach Gfedni osoby a se zimérem
vytvafeni obstrukei s cilem donutit tfedni osobu k procesnim chybam, tedy s evidentnimi
atributy Sikany ve vztahu k Gredni osobé. Cilem podle spravniho organu odividné nebyl
. ’ - 1o VvV e/ 7 . vV o 7 / Ve o ey « .
jakykoli divod smérujici k ,transparentnosti verejné spravy (i jeji kontrole®, ale toliko
zmateni a odvedeni pozornosti od merita véci. Spravni organ prvniho stupné odkazal
vV Vv vV . v 4 . / V. 4 M / M v v 4
rovnéz na zverejnéné fotografie Ufedni osoby povinného subjektu na predmétném
diskuznim foru, zcehoz dovodil, ze obdobné by mohlo byt nalozeno 1 s ptipadné
poskytnutymi informacemi. K bodu 3 zadosti navic spravai organ prvniho stupné navic
uvedl, ze ziadny predpis nestanovi spravnim organim povinnost vést statistiky
v / VeV \4 v /7 N7/ Vv /v 4 4
v pozadovaném rozsahu, pricemz zodpovézeni zadosti zalobce by bylo vytvarenim nove
informace, na néz se informacni zakon nevztahuje. Zalovany se ztotoznil s nazorem
povinného subjektu, ze na zakladné nové zjisténych a do spisu dolozenych skutecnosti
byly splnény podminky pro odmitnuti zadosti o informace s poukazem na postup zalobce
in fraudem legis. S poukazem na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62, bod 91, uvedl, ze zalobce zadal o poskytnuti
informace o odménovani Gredni osoby z davodu tuto osobu poskodit, Sikanovat, jednalo
se tedy o zneuziti prava na informace. Zalovany se ztotoznil i s nazorem spravniho organu
4 v v 4 7 v/ i / v
prvaiho stupné ohledné odmitnuti informace pod bodem 3) zadosti. I on ma za to, ze
A4 / 4 4 v M 4 4 i 4 M M v 4 M M / M
zadny pravni predpis neuklada povinnost veést statistiky stran ulozeni pokut jednotlivymi
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4 Ve _/ v /4 4 VeV \4 i . i b 4 ) v
pracovniky v urc¢itém casovém obdobi, pfi¢emz neexistuje ani legitimni duvod, pro¢ by
spravni organ takovou statistiku mél vést, tj. pro¢ by mél takovou informaci disponovat.

Na zakladé takto vymezeného skutkového stavu soud predné neptisvéddil zalobni namitce,
ze zalovany pochybil, pokud aproboval postup spravniho organu prvniho stupné, ktery
zadost o informace opakované odmitl s odkazem na nové dtavody. Jak spravné uvedl
zalovany, pokud odvolaci organ v predchozim rozhodnuti o odvolani vyslovil zavazny
pravni nazor, ze informace, které zadatel zadal pod bodem 2) se zasadné poskytujt, rozhodl
tak sohledem na danou situaci a na zakladé informaci dostupnych v okamziku
rozhodovani. Nelze souhlasit snazorem, ze spravni organ prvniho stupné se musi
stanoveného postupu drzet i presto, ze se v mezidobi podstatné zméni relevantni okolnosti,
v opa¢ném pripadé by totiz postradalo smysl, aby odvolaci organy véci vracely k novému
projednani, a mohly by rozhodovat pfimo samy. Smyslem zavaznosti pravniho nazoru
odvolacitho organu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fiadu je predevsim to, aby
spravni organ prvniho stupné neopakoval pochybeni, kterého se dopustil ve svém
puvodnim rozhodnuti. Spravni organ prvntiho stupné postavil v nyni projednavaném
v/ v 4 4 v/ M / 7/ v/ M / Vooee / 4 v
pripadé nové rozhodnuti v Casti tykajici se bodu 2) zadosti na uplné jinych zavérech a
skuteénostech nez pfi svém prvotnim rozhodovani, jeho rozhodnuti se pritom pravnimu
4 4 4 / 4 /4 b V/Vv7/ 4 4

nazoru odvolaciho organu, kterym byl vazan, nijak nepriéi. Napadené rozhodnuti tedy
neni v rozporu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Co se tyce namitky zalobce, ze
zalovany svym postupem porusil koncentra¢ni zasadu uvedenou vust. § 82 odst. 2
spravniho radu, je treba konstatovat, ze zasada vyjadfrena v tomto ustanoveni sméruje vaci
/v 4 o v/ 4 / 4 4 v 4 / v 4 4 o 4 /
Gcastnikim fizeni (tyka se uvadéni novych skuteCnosti a navrhd na provedeni novych
dukaza odvolatelem), nikoli vi¢i spravnimu organu. Ani tuto namitku proto soud
neshledal davodnou.

Pokud zalobce s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.
j- 6 As 113/2014-35, namital moznost podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani, kterym
bylo rozhodnuti povinného subjektu opakované ruseno, soudu neni ztrejmé, jak tato
argumentace dopada na projednavanou véc. V daném piipadé totiz bylo rozhodnutim
odvolacitho organu rozhodnuti povinného subjektu zruseno pouze jednou a podruhé
odvolaci orgin postup prvostuptiového organu potvrdil. Zalobou tedy nebylo napadeno
rozhodnuti, kterym by bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno, ale rozhodnuti, kterym
bylo odvolani zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. Zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu proto na dany pripad vibec nedopadaji.

Soud vsak prisvédcil namitkam vztahujicim se k postupu spravnich organu pti vytizovani
bodt 2) a 3) zadosti o informace.

Co se tyCe bodu 3) zadosti, spravni organ prvniho stupné odmitl informaci zalobci
poskytnout (a zalovany tento postup potvrdil) s odivodnénim, ze zadny predpis nestanovi
spravnim organim povinnost vést statistiky v pozadovaném rozsahu, pfi¢emz zodpovézeni
A4 M v /v 4 4 i vV i v 7 4
zadosti zalobce by bylo vytvarenim nové informace, na néz se informacni zakon
nevztahuje. S touto argumentaci se soud neztotoznil.

Dle ust. § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim se povinnost poskytovat
informace netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Ackoli citované ustanoveni rozlisuje tfi kategorie situaci, kdy je vyloucena povinnost
poskytovat informace, ve skutecnosti se ve vSech téchto ptipadech jedna o vytvoreni nove
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informace. Pojem ,vytvofeni nové informace“ zakon blize nevymezuje, coz zavdava
otazku, do jaké miry lze urcitou zadost povazovat za zadost smérujici k vytvareni novych
informaci. Divodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 121/2000
Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (snémovni tisk ¢. 991/0, IV. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, dostupny v digitalnim repozitdifi na www.psp.cz)
v souvislosti s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim uvadi: ,Povinny
subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztabuji k jeho piisobnosti, a které md
nebo by mél mit k dispozici. Naopak reZim zdkona o svobodném pristupu k informacim
nestanovuje povinnost nové informace vytviret ¢ wvyjadrovat ndzory povinného subjektu
k urcité problematice. Toto ustanoveni nemd v Zddném pripadé slouzit k neprimérenému
zuzovdni prdva na informace, md pouze zamezit Zddostem o informace mimo sféru zdakona -
zvldsté Casté jsou v této souvislosti Zddosti o pravni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovani smluv a
podani - k vypracovivini takovych materiali nemiize byt povinny subjekt nucen na zikladé
své informacni povinnosti, nebot’ takovd viprava by byla zcela proti pivodnimu smyslu toboto
institutu. Pokud md byt takovd povinnost stanovena, musi tak wucinit zovldstni zdakon
samostatnou vpravou (napr. § 139 zikona ¢ 50072004 Sb.)“. To opakované potvrzuji
i spravni soudy, kdyz konstatuji, Ze Géelem této vyluky je uréita mira ochrany povinného
subjektu pred nutnosti vytvaret nové informace jen pro uclely zpracovani odpovédi na
zadost (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2012, ¢.j. 4 As
37/2011-93, ¢i ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-30).

Pokud jde o otazku, do jaké miry je povinny subjekt povinen potizovat k podanym
zadostem ruzné soupisy, seznamy, apod. zinformaci, které ma k dispozici, tedy
z informaci, které existuji, z komentarovée literatury (Furek, A., Rothanzl, L. § 2 [Povinnost
poskytovat informace). In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016) vyplyva, ze tuto miru je nutné hledat (v ponékud
neostrém) kritériu spocivajicim v mife intelektualni zatéze a slozitosti pripravy odpovedi
na zadost. ,,Za predpokladu, Ze pijde o pouhé mechanické shromdzdéni dat z jednotlivych spisii,
pak se nebude jednat o vyrvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4, protoZe zde dochazi jen k
formdlnimu zpracovini (shromdzdéni) informaci existujicich (jednd se o prosté zpracovini
odpovédi na Zddost), a pripadny cas straveny vybledinim informace bude mozné zoblednit
stanovenim ithrady za mimorddné rozsahlé vybleddvani informaci podle § 17. To vsak plati jen
za podminky, Ze vytvoreni ,soubrnu dat® nebude pro povinny subjekt neprimérenou zarézi ve
smyslu vyse uvedeném, tedy jestlize jeho vyrvoreni nebude jednoduchou operaci, ale bude
vyZadovat ,pridanou hodnotu® ze strany povinného subjektu; pokud by tomu tak bylo, ziejmé
by se jiZ jednalo o vyrvoreni nové informace (napr. sdéleni poctu vydanych stavebnich povoleni
jisté nebude neprimérenou zdtéZi, vypracovani podrobné statistiky z jednotlivych spravnich
spisi, nap?. z jakych divodii bylo uréitym zpiisobem rozhodnuto ve vazbé na vysi pokuty a
osobu prestupce viak jiz vyrvorenim nové informace bude).

V daném pripadé zalobce pozadoval sdéleni poctu vsech ptipadi v obdobi poslednich 15
kalendarnich mésica vyfeSenych udélenim pokuty a tykajicich se cinnosti konkrétni
pracovnice odboru dopravnéspravnich linnosti. Soud je toho nazoru, ze veskeré zde
pozadované informace ma spravni organ prvniho stupné k dispozici, byt ne v ucelené
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v Ve 4 \4 4 4 4 4 v 4 M /4 Ve

podobé. Soud ptipousti, Ze spravni organ prvniho stupné nema povinnost vést seznamy Ci
. . v . 4 / v /7 4 v M 4 eV \4

statistiky vsech projednavanych véci v té formé a rozsahu, v jakém jej zalobce pozadoval,
lze vsak predpokladat, ze spravni organ vede evidenci vsech vedenych spisi za poslednich
15 meésict, z nichz je jisté mozné pozadované informace relativné jednoduse dohledat.
Vytvoreni ,souhrnu dat®, z nichz by bylo mozné zjistit zalobcem pozadovanou informaci,
by nebylo nikterak slozité z hlediska intelektualni zatéze ¢i slozitosti pripravy, naopak by
se jednalo o pouhy mechanicky postup (vstup do spisu a jeho prohledani za Glelem

4 4 o v/ 4 VU M 4 / V 4 4 \4 v/
vyhledani zptusobu vyfrizeni véci a jména uredni osoby). Soud ma tedy za to, ze priprava

v i v/ \4 4 4 4 4 % v 4
odpovédi na zadost zalobce by znamenala pouze formalni zpracovani (shromazdéni)
existujicich informaci, kdy nejde o vytvoreni nové informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Soud s ohledem na charakter pozadované
informace a na velikost uradu nezpochybnuje, ze vyhledavani pozadované informace maze
byt Casové pomérné naro¢né, na tyto pfipady vsak pamatuje § 17 zdkona o svobodném

v/ M 4 4 v v v v/ / Vv 4 / 4 4 i
ptistupu k informacim, na zakladé néhoz lze pfipadny Cas straveny vyhledanim informace
M 4 /. i A4 v 4 /4 4 A 4

zohlednit stanovenim thrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Z uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze v pripadé informace pozadované pod bodem
3) zadosti se nejednalo o vytvoreni nové informace ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, a proto spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud zalobci tuto informaci z tohoto divodu odmitly poskytnout.

Soud se neztotoznil ani se zptisobem vytizeni bodu 2) zadosti o informace, v némz zalobce

v M / N4 vV /4 4 /v 4 J 4
pozadoval informace tykajici se odménovani Grfedni osoby za praci za poslednich 15
kalendafnich meésicu. Spravni organy tuto informaci odmitly zalobei poskytnout
s odavodnénim, ze zalobce zadal o informace o odménovani uredni osoby z davodu tuto
osobu poskodit a sikanovat, a ze se tedy jednalo o zneuziti prava na informace.

Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012-62, z néhoz spravni organy vychazely, plyne pravni nazor vyjadteny v pravnich
vétach publikovanych soucasné s danym rozsudkem ve Sb. NSS, dle kterého ,[ilnformace o
platech zaméstnanci placenych z vetejnych prostiedkii se podle § 8b zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném  pristupu k informacim, zdsadné poskytuji. [...] Povinny subjekt neposkyine
informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkii (§ 8b zdkona & 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim) jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni
Cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznammym zphsobem a zdroveri
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovanim této osoby jsou
verejné prostredky vynakladany hospodarné.”

Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu dale v tomto rozsudku konstatoval (viz
odstavec 91), ze [plokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zddosti o informace o
platech poskytovanych z vetejnych prostiedki, jimz by jinak bylo divodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichZ platech md byt informovano (nap?. je sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vici nim nendvist apod.), lze pravo na informace za strikiné vymezenych
podminek odep?it na zikladé principu zikazu zneuZiti prava.“ V této souvislosti rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu odkazal na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, C. j. 1 As
70/2008-74, v némz uvedl, ze ,zdkaz zneuziti prava je pravidlo Ceského vnitrostatnibo prava,
vletné prava vefeiného, kreré vyplyvi z povahy Ceské republiky jako materidlnibo pravniho
statu zaloZeného na wrcitych vidcich hodnotdch, k nimz wvedle ticty ke svobodé jednotlivce a
ochrané lidské diistojnosti patr{ mimo jiné i victa k harmonickému socidlnimu 7ddu tvorenému
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/ v / M / / / / v v / v v v/ / N
pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné vyuZivd v rozporu s jeho
/v N vv/ / / / / v / Ve 7/ / M .. /
smyslem a vicelem. Nejvyssi spravni soud podotrykd, Ze zakaz zneuZiti prava je v jistém smyslu
ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s
jinymi obdobné duleZitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem pravni
Jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.

Ve svétle citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat, ze prekazkou,
ktera mtze zabranit poskytnuti informaci, je zjisténi, ze zadost o informace ma za cil
poskodit legitimni zajmy osob, jichz se pozadované informace o platech tykaji. V takovém
pripadé je mozné poskytnuti pozadovanych informaci odeprit s odkazem na princip
zakazu zneuziti prava. Je vsak tfeba zduraznit, ze zakaz zneuziti prava je nutné chapat jako
vyjimku z pravidla (k tomu bliZze viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2012, ¢. 5. 5 As 112/2011-55). Podminky pro uplatnéni tohoto principu musi byt
individualné zkoumany v kazdém jednotlivém prfipadé, kdy okolnosti moznému zneuziti
prava nasvédCuji, a zejména pak musi byt jednoznaéné a procesné spravné prokazano, ze se
skute¢né o zneuziti prava jedna. Na zakladé relevantnich a konkrétnich skuteénosti je treba
peclivé odtvodnit zavér, ze tyto skuteénosti svéd¢i o zfejmém zneuziti prava zadatelem,
musi tedy byt prokazan nepoctivy, tzv. abusivni (zneuzivajici) motiv ¢i Gmysl Zadatele
(srov. Rothanzl, L. § 8b [Pfijemci vetejnych prostfedkd]. In: Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Praha: C. H. Beck, 2016).

V daném pripadé spravni organy zneuziti prava dovodily z toho, ze zalobce podal zadost se
zamérem vyvolani strachu uredni osoby a se zamérem vytvareni obstruket s cilem donutit
Uredni osobu k procesnim chybam, tedy s evidentnimi atributy $ikany ve vztahu k Gredni
osobé. Pritom vychazely z prispévku uzivatele X na diskuznim féru na internetovych
strankach www.30kmbh.cz.

Soud by stejné jako spravni organy nemél zasadni pochybnost o tom, Ze autorem
prispévkl na predmétném diskuznim foru je zalobce (toto by bylo zfejmé jiz z toho, ze
podani obsahujici zadost o informace dorucené dne 20. 11. 2015 spravnimu organu prvniho
stupné svym obsahem vétsinové zcela odpovida prispévku uzivatele X ze dne 18. 11. 2015
na diskuznim foru). Zde je ovSem treba vzit v potaz namitku zalobce, ze nebylo vyjasnéno,
zda pfislusné dikazy byly ziskany zakonnym zpusobem.

Ve zminéném ohledu totiz soud povazuje za potencialné problematicky ptvod podkladd,
z nichz spravni organy vychazely. Spravni organy zneuziti prava na informace zalobcem
dovodily vyhradné z obsahu prispévkt uzivatele X na internetovém diskuznim féru
(jednalo se o vytistény prepis diskuzniho vlakna ze dne 18. 11. 2015 obsahujictho mimo
jiné text odpovidajici nasledné podané zadosti o informace a vlakna ze dne 14. 3. 2016
obsahujiciho fotografii Gfednika spravniho organu prvniho stupné), pfiemz ze spravniho
spisu neni zfejmé, jakym zplsobem spravni organ prvaniho stupné tyto podklady ziskal.
Obecné se lze ztotoznit sargumentaci zalovaného, ze spravni organ neni povinen
prokazovat zakonnost ziskani dukazu, pokud ze spisu neni patrné nic, co by tuto
zakonnost zpochybnovalo. V daném pfipadé vsak zalobce jiz vodvolani tvrdil, ze
podklady byly ziskany z nevefejné, resp. ze soukromé ¢asti diskuzniho fora, coz by (v
ptipadé zZe by se toto tvrzeni potvrdilo) mohlo eventualné zakonnost ziskanych dikaza
zpochybnit; k tomu zalobce uvedl v odvolani pomérné podrobnou argumentaci. Soud ma
za to, ze za situace, kdy zalobce uvedl konkrétni argumenty zpochybnujici zakonnost
ziskani predmétnych podkladt, bylo na misté, aby se zalovany s témito argumenty
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vyporadal. Zalovany mél bud’ prokazat, Ze podklady byly ziskany z vefejné dostupnych
. / ’ v/ v \4 ’ \4 4 4 A v
internetovych stranek, nebo v pripadé, ze by se ukazalo, ze byly ziskany z verejné
nedostupnych zdrojti, zabyval se jejich puvodem. Pokud zalovany takto nepostupoval a
k namitané neverejnosti diskuzniho fora se zadnym zplsobem nevyjadril, zatizil své
rozhodnuti nezakonnosti, resp. neprezkoumatelnosti.

4 v vV Vv 4 4 4 M o o 4 v / v v /
Pravé po vyreSeni otazky zakonnosti dikazd se musi zalovany opétovné zabyvat
problematikou zneuziti prava na informace zalobcem.

S vy$e uvedenymi vyhradami k feseni otazky zakonnosti ziskanych dikaza pak soud nad
4 v . 4 4 4 N4 4 4 4 i /7 v /7 /7
ramec véci dodava nasledujici: Pokud spravni organy dovodily ,zdmér vyvolani strachu
uredni osoby“ a ,zamér wvytvareni obstrukci s cilem donuceni iredni osoby k procesnim
chybam® z prispévku uzivatele X na diskuznim féru (v rozhodnuti citovany diskuzni
ptispévek mimo jiné obsahuje pasaze ,dalsim zajimavym aspektem miiZe byt strach iirednika
z konfliktu s duchovni osobou® nebo ,,V podstaté je to jen omdcka, ktera dotycnou irednici
miiZe zmdst a odvést jeji pozornost. A svést k néjaké procesni chybé. A to je to, o co vlastné
kraci.”), pak tento prispévek, resp. nasledné obdobna formulace pouzita zalobcem v jeho
podani ze dne 18. 11. 2015, které obsahovalo i nyni posuzované zadosti o informace, se
netykal zadosti o informace, ale uvedeni totoznosti fidie vozidla v reakci na vyzvu
provozovateli vozidla (byt tedy zadost o informace, jak jiz bylo receno, byla soucasti
/ vV 4 4 * Vv 4 v % M eV /7 vV /
zminéné pisemnosti zalobce, ktera obsahovala v podstaté tytéz formulace jako jiz zminény
diskuzni prispévek). Diskuzni prispévek se tak nevztahoval k zadosti zalobce o informace,
z jeho obsahu tak nelze bez dalstho dospét ke zcela jednoznacnému zavéru, ze tmyslem
zadosti o informace bylo poskodit legitimni zajmy tfedni osoby, o jejimz platu mél byt
v i 4 v / 4 v/ 4 4 M
zalobce informovan. V tomto ohledu se zalovany musi vyporadat také s otazkou, jak by
v M 4 4 4 Ve v v
pozadovanou informaci o platu mohlo dojit ktvrzené S$ikané. Zde ovSem soud
4 4 \4 M vV Vv /4 4 M v v/ / ./ / vV 4 4 M
poznamenava, ze praxi zverejnovani tajné porizenych fotografii urednich osob v ramci
diskusnich prispévka na internetu povazuje za nanejvys problematickou, a pokud by se
4 4 i v/ 4 v/ v / o o v v
prokazalo, v navaznosti na pripadnou zakonnost prislusnych dukaza, Ze autorem téchto
fotografii a prispévku, v nichz je rovnéz uvedena motivace pro takové jednani, je skutecné
v v v v 4 v i M ./ v v V. /7 7 i 4 «
zalobce, pak by $lo o pomérné zavaznou indicii potencialné nasvédcujici o ,nepoctivém
Umyslu zadatele o informaci. To ale nic neméni na to, ze vztah mezi zadosti o informace a
v/ / Ve 7/ 4 & 4 / V1.V o v
ptipadnym zneuzitim takto ziskané informace musi byt pedlivé odivodnén.

Ke shora uvedenému tak soud podotyka, ze prestoze zalobce v odvolani namital, ze
motivace zadatele spocivajici v opatreni si informaci za Gcelem jejich uplatnéni v jiném
fizeni, popft. za Glelem zverejnéni, je naprosto legalni, a proto spravni organ neprokazal, ze
by jeho jednani mohlo vykazovat znaky zneuziti prava, a uz vibec ne, ze by slo o takové
zneuziti, aby s ohledem na aplikaci principu ultima ratio ospravedlnilo odmitnuti zadosti,
\4 / 4 4 v o v A Ve Ve
zalovany se v napadeném rozhodnuti k témto argumentum podrobné nevyjadril (pritom
bez dalsiho nelze Gcastnika fizeni klast k tizi jejich procesni strategii). S odkazem na shora
i / V/V / /4 M vVv/ 4 4 v /
citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu zalovany konstatoval,
ze z predlozenych podkladi bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce zadal o poskytnuti
i vV 4 /7 IV 4 o v M Ve Ve eV
informace o odménovani uredni osoby z divodu tuto osobu poskodit ¢i sikanovat, jiz se
v sy Ve . / o / . .
vsak nevyjadril k tomu, jakym zptsobem by mohlo poskytnutim informace o platu dojit
k sikané afedni osoby a zda lze hovotit o Sikané Gfedni osoby ve spojeni se zvefejnénim
poskytnutych informaci o jejim platu, a to ve shora uvedeném smyslu. V této souvislosti
neobstoji reakce zalovaného na tuto namitku ve vyjadreni k zalobé, nebot predmétem
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soudniho pfezkumu je napadené rozhodnuti, jehoz vady jiz nelze ve vyjadteni k zalobé
dodatecné zhojit.

Soud si je védom, ze na zalovaného v daném sméru klade pomérné vysoké naroky ve
A v 1. / / Ve 7 v v . .
smyslu detailni odpovédi na nastolené otazky, cini tak vsak v kontextu toho, ze institut
Ve / /4 M v . i 4 i [ M M vV/ 4 4
zneuzitl prava je tfeba, jak plyne i z relevantni a citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, interpretovat a aplikovat vyrazné restriktivné.

Z uvedenych dtvodd dospél soud k zavéru, ze v fizeni nebylo jednoznacné a procesné
4 v 4 4 v v v M Ve / 4 v M
spravné prokazano, ze se skutecné jednalo o zneuziti prava zalobcem, nebyl tedy, 1
s ohledem na nedotesenou otazku diukazniho stavu, prokazan nepoctivy motiv ¢i tumysl
zalobce - skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodovani, byl
cev. v ’ v o . v 7 o
zjistén na zakladé podkladu s nevyjasnénym puvodem.

S ohledem na shora uvedené zavéry soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
véc zalovanému k novému posouzeni bodu 2) a 3) zadosti o informace.

Soud zduraznuje, ze v mezidobi od vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti doslo
k podstatné zméné v nahledu na moznost poskytovani informaci o platech zaméstnanca
vefejného sektoru, a to na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV.
US 1378/16, dostupného na http://nalus.usoud.cz. Podle tohoto nilezu nelze bez dalstho
akceptovat zavéry obsazené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 (z néhoz vychazel zalovany v napadeném
rozhodnuti), nebof tam uvedené zavéry nedostateéné reflektuji ochranu soukromi
zaméstnancu verejné spravy, protoze ,Informace o platovyjch pomérech zaméstnanci jsou
osobni iidaje, spadajici pod ochranu danku 10 Listiny a danku 8 Umluvy, zarucujicich pravo
na ochranu pred neoprivnénym zasahovinim do soukromého Zivota, a privo na informacni
sebeurcent, umoznujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromi z hlediska dat, kterd
jsou shromazd'ovina, zpracovivina a sivena. [...] V posuzovaném pripadeé je poskytnuti téchto
informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zretelnym zdsabem do prava stéZovateli na
ochranu pred zasahovinim do soukromého Zivota a do prava na ochranu pred neopravnénym
zverejriovanim osobnich dat. Dochdzi takto ke stietu sistavné garantovanych zdikladnich prav,
tj. prava stézovatelii na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota dle ¢l. 10 Listiny a ¢l.
8 Umluvy - to na strané jedné, a priva Zadatele na svobodu projevu (a v jeho rdmci prava na
informace ve vereiném zdjmu), chranéného linkem 17 Listiny a ddnkem 10 Umluvy - to na
strané drubé. [...] P¥i stretu zikladnich prav nutno vychdzet z principu, Ze vSechna zakladni
prdva jsou rovnocennd. [...] Ze shromdzdénych podkladii je v nyni posuzované véci zrejmé, Ze
zaméstnavatel (zvejmé pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 8 As 55/2012),
jako povinnd osoba ve smyslu zdikona o svobodném pristupu k informacim, osobni idaje
stéZovatelii Zadateli poskytl, aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutecnosti, Ze takové poskytnuti
informaci je zdsabem do dstavné chranénébo prava na ochranu soukromého Zivota svych
zaméstnanci. [...] V Zddosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6
odiivodnéni toboto nalezu) neni jakdkoliv zminka o dicelu, k jakému maji byt poZadované
osobni tidaje uziry ve verejném zdjmu, a v Cem tento verejny zdjem md spocivat. Nebylo proto
mozné ani posoudit, zda sledovaného icelu nebylo mozné dosibnout i jinak, tj. pri Setveni
istavné chranénych zdkladnich prav dotéenych osob (stéZovatelsi). [...] Ustavni soud nesoublast
se zdvérem Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jebo rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni treba providét pri posuzovini jednotlivych konkrétnich pripadii, protoZe
takovy text pry provedl jiZ zakonoddrce pri formulaci ustanoveni § 8b zdikona o svobodném



37.

38.

39.

40.

41.

42.
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pristupu k informacim. [...] Zddnjm zikonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zikladnich
prav a svobod, zarucenou vstavnim poradkem. V kaZdém jednotlivém pripadé stvetu distavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci zvdzit vyznam a intenzitu dotcenych
prav.

Ustavni soud posoudil pravni tpravu plynouci z § 8b zikona o svobodném p¥istupu k
informacim a § 1 a 10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a o zméné
nékterych zakonu. Dospél k zavéru, ze [plovinnd osoba miize odmitnout poskytnout
Zadateli informace o platu a odméndch zaméstnance vyzidané na zdkladé ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a)
vicelem vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotnd
se tykd vereného zajmu; ¢) Zadatel o informaci pini sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto
podminky splnény, potom odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch
zaméstnance neni porusenim povinnosti statnich organid a organid iizemni samospravy
poskytovat priméfenym zpiisobem informace o své cinnosti, vyplyvajici z clanku 17 odst. 5
Listiny.“ (odst. 125 nalezu).

V nyni posuzovaném piipadé bylo odmitnuto poskytnuti informaci proto, ze zalobce
mél zneuzit pravo na informace. Tento duvod se prolina s podminkami vymezenymi
v odst. 125 citovaného nalezu Ustavniho soudu. Teprve naplnéni vsech v nalezu uvedenych

4 U v/ Ve Ve 4 /7 V7 M 4 Vo 4 v
podminek vytvari prostor pro dalsi krok pfi vyfizovani zadosti, jimz je posouzeni stretu
zakladnich prav.

Na spravnich organech proto v dal$im rizeni bude, aby znovu posoudily zadost zalobce o
informace ve vztahu k jeho jednotlivym dastem, priCemz bude sohledem na uvedené
. M 4 4 v < 4 /4 v B4 M v / vV M \4 /4
judikaturni zavéry Ustavaiho soudu nutné nové zvazit, zda je mozné zalobci pozadované
informace, popf. vjakém rozsahu, poskytnout. Spravni organy posoudi podminky pro
poskytnuti informaci ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu a své zavéry oprou o
dolozitelné skute¢nosti.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych davodu rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratil k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.); v dal$im
fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). S ohledem na dtvod
zruseni rozhodnuti (bez pochybnosti neprokazano zneuziti prava jako duvod pro
odmitnuti zadosti) soud nepostupoval podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim a nenaridil povinnému subjektu poskytnout pozadované informace, nebot
na zakladé posunu v judikatufe je nutné nové posoudit podminky vymezené v nalezu
Ustavniho soudu, co? ptislu$i v prvé ¥adé spravnim orgintim.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b /4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve

véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada

v/ 4 o Ve V / ~ M v/ v/ /4 / 4 v

fizeni vudi zalovanému. Zalobci ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve
sV v Ry ’ Ve Ve VvV o

vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhttu.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ , . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2018

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu



