&.j. 75 Az 9/2017-31

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: D. B., narozeny dne , X,
statni prislusnost Mongolsko,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 7, Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.8.2017, & j. OAM-182/ZA-
ZA11-HA08-2017, e. &. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2017, ¢.j. OAM-182/ZA-
ZA11-HA08-2017, e. ¢. , X, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se
zalobci podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), mezinarodni ochrana neudélyje,
nebot pro vyhovéni zadosti nebyly splnény zakonné predpoklady.

Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce v Zalobé uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, nebot Zalovany porusil
jeho pravo na pravni zastoupeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to i presto, ze
7alovany plnou moc od Zalobce ptevzal spolu s dokladem o zajidténi ubytovani. Zalobce
tak byl v dobré vite, ze jeho pravni zastupce je ovSem vyrozumivan, coz se ukazalo jako
mylka a% po dorudeni rozhodnuti napadeného touto Zalobou. Zalobce dale podotkl, Ze ma
obavy pred vycestovanim z Gzemi Ceské republiky, nebof by se nemohl vratit zpét a
sloudit se svoji rodinou. Hlavnim d@vodem, pro¢ by se zalobce nemohl vratit je fakticka
nemoznost objednat se na urcity termin do systému Visapoint na zastupitelském tradu
v Mongolsku. Pouze u takto objednanych osob nabere zastupitelsky arad zadost o pobyt na
Gizemi Ceské republiky.

Zalobce dale zdtraznil, Ze mé4 na izemi Ceské republiky manZelku s povolenym trvalym
pobytem a tudiz mu svéd¢i pravo na povoleni pobytu za Glelem spole¢ného souziti
s manzelkou dle Smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dile jen
,smérnice®). Zalobce konstatoval, e regulace pijimani Zadosti o pobyt pomoci systému
Visapoint vede k poruseni jeho dstavniho prava na podani zadosti dle ¢l. 36 odst. 1 a
potazmo prava na spoleCné souziti rodiny dle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobce shrnul smysl své Zaloby prohladenim, e upira-li mu Ceskd republika
podat zadost o dlouhodoby pobyt za éelem slouzeni rodiny, mtze zalobce zminéné pravo
realizovat prostfednictvim institutu azylu z humanitarnich davodd, poptipadé pomoci
dopliikové ochrany. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil Zalovanému povinnost
nahrady naklada fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze popira opravnénost namitek, nebot
4 v v / v 4 . 4 4 Ve v / 4 4 v
neprokazuji, ze by zalovany béhem svého jednani porusil nékteré ustanoveni zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) nebo zikona o azylu. Zalovany trval na
’ . ’ / v v . ’ ce e v 7 v .
spravnosti napadeného rozhodnuti, ponévadz dle jeho nazoru zjistil skutecny stav véci,
ktery posoudil ve vSech souvislostech a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které vysly
o1 V / ’ v/ ’ . > / / / vV 17V . ’
v prubéhu spravniho fizeni najevo. Zalovany vychazel z vypovedi zalobce a z informaci
nashromazdénych béhem spravniho fizeni. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.

Zalovany povazoval Zalobcovu namitku ohledné poruSeni prava na pravni zastoupeni za
nedtvodnou a nesouhlasil s ni, nebot pravni moc mu nebyla nikdy pfedana a neni tudiz ani
soucasti spravniho spisu. Sam zalobce se o pravnim zastoupeni v nasledné komunikaci
szalovanym nikdy nezminil a ani pravni zastupce plnou moc nedodal, byt tak v radé svych
dal$ich pfipadd ¢inil.

Zalovany se rovnéZ neztotoZiiuje s nizorem zalobce, Ze Hzeni o udéleni mezinirodni
ochrany je jednou zforem legalizace pobytu, potazmo prava na spoleéné souziti
s manZelkou a détmi s povolenym trvalym pobytem dle smérnice. Zalovany v tomto sméru
poukazal na rozdilny smysl, Glel a instituty zdkona o azylu (azyl, humanitarni azyl,
doplitkova ochrana) a zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu®), ktery obsahuje
Sirokou $kilu pobytovych opravnéni. Zalovany se obsahle zabyval moznosti a podminkami
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. .2 Azs 66/2008-52, rozsudek ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs
117/2004-55, rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, rozsudek ze dne 17. 2.
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2011, ¢&. . 2 Azs 50/2010-49, rozsudek ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71 a rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, ¢. . 42 Az 15/2016-51.

Zalovany shrnul, Ye z pribéhu sprivniho ¥zeni a jednini Zalobce je zcela zfejmé, Ze
jedinym dvodem, ktery jej vedl k podani zadosti o mezinarodni ochranu, byla legalizace
jeho pobytu na izemi Ceské republiky. S ohledem na vy$e uvedené proto Zalovany navrhl,
aby soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 3. 3. 2017 podal
zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 8. 3. 2017 poskytl Zalobce udaje
potfebné k udéleni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Konkrétné sdélil, Ze se narodil
v Mongolsku, je statnim prisluSnikem Mongolska, ma cestovni doklad s platnosti do 20. 11.
2019, je chalchské narodnosti, rodnym jazykem je mongolstina, jen pomalu se dorozumi
Cesky, je budhistického vyznani, bez politického presvédleni, zdrav, Zenaty a ma dvé déti
(syn narozeny roku ,X“ a dcera narozena roku ,X*). Naposledy pobyval ve vlasti ve mésté
U., do Ceské republiky ptijel vlakem pfes Rusko, Bélorusko a Polsko, na tzemi Ceské
republiky vstoupil 18. nebo 19. srpna 2005, bez ptedchoziho pobytu ve statech EU, bez viz
nebo povoleni k pobytu v jinych statech. Jedna se o prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice i ostatnich stitech. Jako dtvod #adosti o udéleni mezinirodni
ochrany Zalobce uvedl, Ye jeho rodina pobyvi na tzemi Ceské republiky, bydleni
v Mongolsku prodali, jakmile piijeli do Ceské republiky, a Zalobce i jeho rodina jsou jiZ na
zdejsi poméry zvykli.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8. 3. 2017
zalobce uvedl, ze v Mongolsku zil s manzelkou a détmi, v roce 2005 dorazili do Ceska za
praci, aby zlepéili svou ekonomickou situaci a do Mongolska se jiZ nevrétili. Zalobce dosahl
zakladniho vzdélani a pracoval jako délnik v zelezatstvi, jeho rodice pracovali jako dozorci
ve véznici. Dale Zalobce vypovédél, Ze je v soucasnosti nezaméstnany, v domacnosti vari,
uklizi a provadi dal$i domaci prace. Zena a syn pracuji, dcera navitévuje zikladni $kolu.
Zena, syn i dcera maji trvaly pobyt. Zalobce zopakoval, Ze adost o udéleni mezinirodni
ochrany podal za Géelem ziskani jakéhokoliv pobytového titulu, aby mohl zistat se svoji
rodinou v Cesku. Mimo vy$e uvedenych ¢lend rodiny nema Zalobce na tzemi Ceska jiné
socialni vazby. Posledni legalni pobyt mél Zalobce k datu 5. 8. 2009. Zalobce rovnéz sdélil,
7e sohledem na jeho spravni vyho$téni mu jeho pravnik poradil, aby tGzemi Ceska
neopoustél, nato mu byl pobyt nékolikrat prodluzovan o nékolik mésict. Zavérem zalobce
vyjadtil své prani zéstat s rodinou v Cesku.

Nasledné byl Zalobce dne 15. 3. 2017 seznamen s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji Informaci Ministerstva zahraniénich véci
CR ze dne 6. 6. 2016, ¢&. j. 103195/2016-LPTP, Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci,
Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 25. 10. 2016, Informaci Amnesty International
ze dne 3. 3. 2017 a zpravu Ceské tiskové kancelafe ze dne 30. 6. 2016. Zalobce se s obsahem
podkladd pro zalobou napadené rozhodnuti odmitl seznamit, doplnéni podkladt
nenavrhoval a ke zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuziti se nevyjadril.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani,
nebot zalovany s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani souhlasil a zalobce
nevyjadfil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovym projednanim, takze
se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je

M \4 4 4 4 M V7 M 4 4 4 4
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému

4 4 o . 4 \4 4 4 M 4 Ve /
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu plati, ze azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod.

V ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu je zakotveno, ze azyl se cizinci udéli, bude-li
v/ 4 v 4 . 4 4 **V_V 4 .. 4 o v /
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odavodnény strach
4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve /7
z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
A 4 M v 4 4 4 Ve / " / 4 o % . \4 v 4
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve state, jehoz obcanstvi
ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.
V ustanoveni § 14 zakona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén diavod pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, tak lze v pripadé
hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarniho davodu

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V v . v/ Vo o 4 4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M v . 4 4 v v/ v \4 M 4 4 v ’ 4
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy podle odst. 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v / 4 / *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona

v M \4 4 4 4 . v 4 . / Ve Vv /7 4 4
povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
dustojnosti  z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceska.

Soud se zabyval zalobcovou namitkou tykajici se poruseni zalobcova prava na pravni
zastoupeni zalovanym. Po zevrubném prozkoumani spravniho spisu dospél soud k zavéru,
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Ze tento spravni spis pfedmétné zplnomocnéni pravniho zastupce zalobce neobsahuje. Ze
4 4 . vV Vv ./ v /7 vV 4 v v \4 v o v
spravniho spisu a rovnéz z vyjadreni zalovaného k zalobé plyne, ze zalobce se v prubéhu
predmétného fizeni o svém pravnim zastupci nikdy nezminil a ani pravni zastupce zalobce
v prubéhu spravniho fizeni nikdy zalovaného nekontaktoval. Zalobce ptred zalovanym
v /v . 4 4 4 4 /4 v v/ 4

vystupoval opakované, ucasti pravniho zastupce se nedovolaval. Uvedené svéd¢i pro to, ze
zalobce zalovanému existenci pravniho zastoupeni nesdélil. Z vyse konstatovaného plyne,
Ze pravo na pravni zastoupeni zalobce nebylo zalovanym nikterak poruseno ¢i mareno.

S ohledem na vyse uvedena ustanoveni soud neshledal nikterak relevantni skute¢nost, ze je
v /7 v o 4 4 v 4 . /4 / V 4
poradi zadatela o pobytové opravnéni na zastupitelskem tfadu v Mongolsku regulovano
systémem Visapoint. I pfes obtiznost s pfihlasenim se do poradniku k podani zadosti o
pobytové opravnéni prostrednictvim systému Visapoint, neni tato skute¢nost dle soudu
nikterak relevantni ve vztahu k podminkim udéleni kterékoliv z forem mezinarodni

ochrany dle zakona o azylu.

Soud neshledal diivodnou zalobcovu namitku, ze by jeho pravo na sloudeni rodiny mélo
byt realizovano pomoci institutu humanitarniho azylu dle § 14 nebo dopliikové ochrany
dle § 14a a § 14b zakona o azylu. V tomto sméru se soud ztotoznil s odtivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany poukazuje na mimoradnost institutu fizeni o
. 4 4 v . 4 v/ v .. o v/ S 7 o Vv
mezinarodni ochrané, jenz slouzi k ochrané cizinct, ktefi pocituji davodnou obavu pred
pronasledovanim ¢i vaznou 4ymou v zemi ptvodu. Prostrednictvim azylového fizeni nelze
v/ . . ’ 7 A / . H /N . / /
zadat o legalizaci pobytu na izemi Ceské republiky, nebot pro takovy ucel obsahuje pravni
tad jiné nastroje, jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud ze dne 18. 11.
2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-55.

Soud se dle § 52 odst. 1 s.f.s. rozhodl neprovést navrhovany dikaz vyslechu zalobce,

jelikoz jej shledal nadbyteénym. Vyslech zalobce by do véci nevnesl nové skutecnosti, které

by zalobce nemohl konstatovat jiz v zalobé. Soud rovnéz neprovedl navrhovany dikaz

pokusné registrace v systému Visapoint, nebot jak soud uvedl vyse, predmétna namitka
4 v 4 /4 . M 4 4 4

neni z pohledu udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany relevantni.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti soud uzavrel, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného neshledal dvodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostatené zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odivodnéno dle

\4 o 4 4 4 v/ v / Vv 4
pozadavkt ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. S ohledem na vsechny vyse uvedené
skutecnosti soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad L
zamitl.

Soucasné vyrokem ad II. podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal Zzadnému
% /7 o 4 4 4 o v/ 4 bl v v v . / v
z uCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
v 4 v/ /4 4 ’ M / V. 7 Ve . ’ 4 .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 12. listopadu 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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