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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatelky: L. K., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatkou JUDr. Miloslavou Coufalovou,
sidlem Ne$témicka 779/4, 400 07 Usti nad Labem,

proti
odptrci: Obec Zitenice,
sidlem Pohoranska 118, 411 41 Zitenice,

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemni plan obce Zitenice ze dne
5.2.2018,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka se podanym navrhem domahala zruseni casti opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan obce Zitenice ze dne 5. 2. 2018, a to v casti, ktera se tyka pozemku p. ¢. ,X*
k. 4. Zitenice, a v Casti, v jaké pozemky p. & X p. & X a st p. & LX“ vse vk G
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Zitenice sousedi spozemky p. ¢ ,X“ a p. & ,X“ vde vk. 4. Zitenice. Soucasné
navrhovatelka pozadovala pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Navrh

Navrhovatelka uvedla, Ze 1zemnim planem je na jeji zahradé p. &. , X v k. 0. Zitenice nové
p J J€) P

vymezen prostor ,vefejné prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch®, kde je planovan
novy Gsek mistni komunikace, a to pfestoze se dle zemniho planu jedna o stabilizované
Gzemi, které neni dotéeno zadnymi podstatnymi zménami, a v okoli se nevyskytuji nové

lochy, které by si vyzadovaly nové naroky na dopravni infrastrukturu. Zdtraznila, Ze
plochy y y y y P

/ ’ . . ’ ’ ’

redmétny pozemek plni funkci zahrady rodinného domku. Dale poukazala na skutecnost,

% Yy P P y P
’ ’ ’ Py . ’ , . , .

ze Uzemni plan z mezery za jejim rodinnym domem, ktera slouzila vzdy spise jako prostor,
ze kterého méla pti opravach pfistup k zadni ¢asti domu, vytvofil ,verejnou plochu -
Géelovou komunikaci“. Trvala na tom, ze ulicka neslouzi ani jako ptistup na sousedici

arcely p. ¢. ,X“ap. ¢ ,X“v k. 4. Zitenice. Novy uzemni plan tak dle navrhovatelky tésné
P Yy P P y P Y

o, . , :

obklicil jeji rodinny dim budoucimi dopravnimi cestami.

Navrhovatelka namitala, ze pfi pfijimani Gzemniho planu nebyl dodrzen zikonem
stanoveny postup. V pouceni ve vyhlasce zaménil odpirce dle jejtho nazoru doruceni
»pisemnosti“ s doruCenim samotné vefejné vyhlasky, a doslo tak ke zkraceni obcant
v moznosti podavat pripominky. V poucleni bylo totiz uvedeno: ,,V souladu s ustanovenim §
50 odst. 3 stavebnibo zakona miZe kazdy do 30ti dni ode dne doruceni této vyblisky -
nejpozdéji vsak do 10. 3. 2017 (vcetné) wuplatnit u porizovatele své vybradné pisemné
pripominky.“ Tato formulace je dle navrhovatelky matouct, nebot predmétem doruceni dle
§ 25 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), neni vyhlaska. Dale
navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze oznameni bylo vyvéSeno dne 25.1.2017 a
patnactidenni lhita pro doruceni uplynula dne 9. 2. 2017. Tficetidenni lhita stanovena ve
vyhlasce pro doruceni pfipominek pak tedy koncila dne 11. 3. 2017, a protoze tento den
byla sobota, tak by dle navrhovatelky méla byt jako véasna posouzena i pripominka
odeslana postou v pondéli dne 13. 3. 2017. Vyhlaska vsak jako posledni den lhity stanovila
vyslovné den 10. 3. 2017. Obdantm se tak dostalo nespravného poudeni a bylo zasazeno do
jejich prava na spravedlivé fizeni. Proces ptijimani izemniho planu tak nebyl formalné
spravny, coz by mohlo mit dle nazoru navrhovatelky za nasledek neplatnost opatteni
obecné povahy.

Dale navrhovatelka namitala, Ze v archivu Gredni desky nedohledala vyhlasku oznamujici
verejné projednani zemniho planu dle § 52 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®). Uvedla, Ze v odtivodnéni Gzemniho
planu lze zjistit, ze vefejné projednani probéhlo dne 23. 10. 2017, ovSem nelze zjistit, kdy
byla zvefejnéna vyhlaska o konani tohoto vetrejného projednani. Proto lini spornym, zda
verejné projednani probéhlo fadné podle zakona a byl dodrzen postup dle § 52 odst. 1
stavebniho zakona.

Dale navrhovatelka poukazovala na chybnou formulaci pouzitou ve vyhlasce, kterou bylo
oznameno, ze byl vydan {(zemni plan. V této vyhlasce je ve tretim odstavci uvedeno:
WUplnd dokumentace opatieni obecné povaby o vyddni dizemnibo plinu Zitenice vcetné
odiivodnént, pak bude zvereinéna wve stejné Ilbité jako ,priloba” této verené vyblisky na
webovych strankdch.“ Navrhovatelka uvadi, ze formulace ,ve stejné lhuté je zavadéjici
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formulace, kdy je odkazovano na lhiitu, ktera ve tfetim odstavci vyhlasky neni definovana.
Dle navrhovatelky je predmétna vyhlaska z uvedeného divodu v rozporu s ustanovenim §
173 odst. 1 spravniho fadu, ktery uklada povinnost opatfeni obecné povahy zverejnit na
Urednich deskach dotéenych obecnich Gfadta ve lhttach dle § 25 odst. 2 spravniho fadu.
Spravni rad jasné stanovi lhiitu, po kterou musi listina nebo oznameni na Gfedni desce byt

vV Ve v,/ Ve Ve o . v s
vyveseny a nepripousti odkaz na néjakou neurcitou lhatu. Dle navrhovatelky je dorucent

v 4 4 v . 4 v v /4 /8% 4 / 4 4
opatreni obecné povahy prostrednictvim predmétné vyhlasky tedy vadné a Gzemni plan
nemohl nabyt G¢innosti.

Navrhovatelka poukazala na skute¢nost, Ze pozemek p. & , X v k. 4. Zitenice je v hlavnim
vykresu tzemniho planu vymezen jako vefejna plocha s prevahou zpevnénych ploch a ve
schématu dopravy je plocha na tomto pozemku oznacena jako mistni komunikace. Dale
uvedla, ze z textové Casti izemniho planu vyplyva, ze v koncepci dopravni infrastruktury
se nenavrhuji zadné zmény, komunikace v feseném tizemi jsou stabilizované a nové plochy
jsou mimo lokalitu, na které se nachazi pozemek navrhovatelky. Zcela izolované ztizeni
nové verejné plochy mistni komunikace na zahradé navrhovatelky nema dle jejiho nazoru
zadné opodstatnéni a tato zména zahrady na vefejnou plochu - mistni komunikaci neni
v izemnim planu dle jejiho nazoru nikterak odtvodnéna.

Dale navrhovatelka namitala, ze navrhovana zména zahrady na vefejnou plochu - mistni
komunikaci je v rozporu s § 22 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,provadéci vyhlaska®). V uvedené vyhlasce je
mimo jiné pozadavek na $ifi verejného prostranstvi, jehoz soudasti je pozemni komunikace
zpristupniujici pozemek bytového domu pfi jednosmérném provozu minimalné 6,5 m,
oviem $itka zahrady p. & ,X“ vk. 0. Zitenice je ve vét$i ¢asti uz¥l neZ 6 m. Skutetné
vyuzitelnd a nezastavéna plocha pro pfipadnou mistni komunikaci je pak asi 3 m. Dle
navrhovatelky je tak navrh v rozporu s obecné zavaznym prepisem.

Navrhovatelka rovnéz namitala, Ze navrhovanid zména zahrady na vetejnou plochu -
mistni komunikaci je v rozporu s § 28 odst. 7 provadéci vyhlasky, nebot dle uvedeného

4 4 / 4 . A 4 4 4 M /4 v
ustanoveni musi byt vzdalenost budov, v nichz jsou okna obytnych mistnosti, nejméné 3 m
od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace. Uzemni plan vSak vymezil plochu
mistni komunikace do tésné blizkosti obvodové zdi rodinného domku. Pfi tvorbé
Gzemniho planu nebylo toto ustanoveni tedy zohlednéno.

Déle navrhovatelka poukazala na skuteCnost, ze zména zahrady na vefejnou plochu -
mistni komunikaci je dle jejtho nazoru v rozporu s § 20 odst. 1 provadéci vyhlasky, nebot
timto dojde ke zhorSeni kvality prosttedi a hodnoty zemi. Poukazala na skutenost, ze
pokud bude zahrada navrhovatelky vyuzivana jako vetejna plocha - mistni komunikace,
pak Gzky prostor mezi rodinnymi domky muze byt zaplnén parkujicimi vozidly z celé
obce a dojde ke ztizeni pfijezdu k nemovitostem navrhovatelky. Rovnéz by v disledku
tohoto opatteni doslo ke zvySeni zatéze Gzemi a obyvatel dopravnim ruchem a emisemi
z dopravy. Také by doslo k tizi navrhovatelky ke snizeni hodnoty dotéenych nemovitosti.

Zdtraznila také, ze vymezeni vetejné plochy - mistni komunikace na zahradé na konci
4 . Ve1/ /7 /7 v v M /4 / . /7

slepé ulice priléhajici tésné k rodinnému domku na pozemku, ktery je nevyhovujici a

velikostné tomuto Gcéelu neodpovida, je v rozporu s § 20 odst. 3 provadéci vyhlasky.
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Poukazala rovnéz na zhorseni odtokovych pomért v pripadé, Ze jeji pozemek bude
skuteéné vyuzivan jako prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. V disledku toho by
doslo rovnéz ke snizeni hodnoty jejtho majetku. Takovy zasah povazuje za neptiméreny.

Déle navrhovatelka uvedla, ze z § 3 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®), vyplyva, ze o zafazeni
M 4 4 . M . Vv _/ / V. ’ v v 4
pozemku mezi mistni komunikace rozhoduje silnicni Grad na zakladé urceni pozemku,
jeho dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni. Navrhovatelka trvala na tom,
v . v ’ ’ v IRy vV s 7 ’
ze z hlediska urceni pozemku nema zafazeni jeji zahrady do verejného prostranstvi -
mistni komunikace zadné opodstatnéni. Rodinny domek navrhovatelky je koncovym
domkem ve slepé ulici, ktery okolo sebe ma zatravnéné pozemky a okrasné zahony.
Navrhovatelka umozriuje, aby pres ¢ast pozemku prechazeli dva sousedé vlastnici okolni
. . .. ° . ’ v 7 v/ v
nemovitosti. Jejich pruchodu nikterak nebrani a tento vztah by bylo mozné v pripadé
v v Ve v 4 4 v/ 4 \4 . V7
potreby osetfit obcanskopravni cestou ztizenim sluzebnosti na c¢ast pozemku. Dle
navrhovatelky neni divod, aby byla omezena v uzivani celého svého pozemku. Zfizeni
verejné plochy - mistni komunikace nema dle navrhovatelky oddvodnéni ani z hlediska
dopravniho vyznamu, nebotf se jedni o slepou ulici a zahrada je soucasti komplexu
rodinného domu. Zfizeni mistni komunikace na tomto pozemku nema vyznam pro
Vo 4 4 4 4 v . v VvV M4 4 v v /
verejné uzivani vSemi obclany obce. Rovnéz dle jejtho nazoru predmétny pozemek
nevyhovuje parametrim pozadovanym pro mistni komunikaci. Zddraznila, ze mistni
komunikace mtze byt vytycena pouze na pozemku obce, ¢emuz v daném pripadé tak neni.
Pfedmétnym navrhem vyuziti je tak navrhovatelka jako vlastnik bezdtivodné a nad miru
priméfenou pomérim omezena ve vykonu vlastnickych prav.

Dale namitala, ze zfizeni ucelové komunikace za jejim domem na pozemcich p. ¢ , X a p.
v « ’ rg- . v e v/ ’ . ey . ’ ’
¢ X v k. 4. Zitenice ohrozuje pfimo samotny stav jejich nemovitosti. Uvedené pozemky
slouzily vzdy spise jako prostor, ze kterého majitelé rodinnych domkd obcas ptistupovali
k zadnim dastem svych nemovitosti za Gelem oprav. V lasti, v jaké tyto pozemky sousedi
s pozemky p. & X, st.p. & X a p. & X vie vk. 4. Zitenice, by zména funkéniho
vyuziti pozemkd p. & ,X“ a p. ¢ X vk 4. Zitenice na dopravni cestu, chodnik, a
v/ 4 i 7 7/ 4 i 4 o 4
pripadné souvisejici upravy mohly mit negativni dopad na dum navrhovatelky a odtokové
v .V /v 4 4 ’ .
poméry v lokalité, na snizeni pohody bydleni a znehodnoceni majetku navrhovatelky, a to
jak z hlediska faktického poskozeni domu, tak i zhlediska trznitho znehodnoceni.
Pfedmétné opatteni neni dle navrhovatelky odivodnéné a vyvazené a neni ani primérené
pomérim ve stabilizované lokalité. Uzemni plan bez blizstho zdtvodnéni dle
navrhovatelky zatézuje klidnou a stabilizovanou lokalitu vytvorenim nové dopravni cesty
se véemi souvisejicimi riziky.

Navrhovatelka namitala, ze navrhované zmény dotykajici se jejtho majetku nebyly
objektivné posouzeny a zduvodnény v souladu s dkoly a cili tzemniho planovani a nebylo
Ve /4 4 4 / 4 vV ./ 4 / v/
prihléednuto k podminkam Gzemi. Rovnéz dle jejtho nazoru nebyly vzaty v tvahu prinosy,
problémy a rizika s ohledem na vefejné zdravi, zivotni prostfedi a nebyla zvazena nutnost
v 4 . . 4 v 4 o v / V_ o
opatreni v souvislosti se svadénim vody v dusledky zmény odtokovych poméra. Trvala na
tom, ze Uzemni plan v daném rozsahu nevyhovuje kritériim testu proporcionality, kdyz
omezeni, ktera by z opatfeni pro navrhovatelku jako vlastnika dotéenych nemovitosti
vyplyvala, nejsou nezbytna ani spravedliva pro rozpor opatfeni se zdkony a jinymi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy.
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Navrhovatelka uvedla, Ze v procesu ptfijimani Gzemniho planu pfipominky a namitky
nepodavala, protoze se stara o ¢tyfti déti, chodi do prace a poméry v izemi povazovala za
zcela stabilizované. Nenapadlo ji, ze u domku ve slepé ulici bude uvazovano o zfizeni
mistni komunikace na jeji zahradé.

Vyjadteni odpirce k ndvrhu

K namitce, ze pti zvefejnéni vyhlasky, kterou byl zverejnén navrh dzemniho planu
s moznosti podat pripominky, byl ve vyhliSce nespravné stanoven konec lhity pro
moznost uplatnéni pisemnych pripominek, odpurce uvedl, Ze opravdu doslo pfi stanoveni
data posledniho dne pro uplatnéni namitek ke zkraceni lhity o jeden den. Soucdasné vsak
rovnéz zdaraznil, Ze vramci procesu pripravy Uzemniho planu se zhotovitel vécné
vyporadal i s listinami dorucenymi po zakonem stanovené lhité. Odptrce zdtraznil, Ze dle
M 4 /. ’ Ve 4 4 b4
jeho nazoru navrhovatelka na svych pravech podat pripominku kracena nebyla, nebot
./ ./ v 4 /. 4 4 Ve 4 4 / 4 4 v v

z jejtho vyjadreni vyplyva, ze o pofizovani Uzemniho planu védéla, pouze nepodala
pisemné pripominky ani namitky, protoze si na jejich uplatnéni neudélala Cas.

Dale uvedl, ze vyhlaska oznamujici v souladu s § 52 odst. 1 stavebniho zakona zpfistupnéni
/7 / 4 4 ’ 4 A / . 4 4 V4 v M 4

navrhu Gzemniho planu a konani verejného jednani byla fadné vystavena. Dle jeho nazoru

neni nutné ji nasledné vést v archivu oznameni na elektronické Gredni desce. Tato vyhlaska

je ulozena jako soucast spisu o pofizovani zemniho planu Zitenice. Trval na tom, zZe
Vo / . 4 7/ 4 4 v 4

verejné projednani tzemniho planu probéhlo podle zakona.

Odptrce rovnéz trval na tom, ze vefejna vyhlaska s oznamenim o vydani tizemniho planu
obce Zitenice formou opatfeni obecné povahy byla vystavena spoleéné s dokumentaci tak,
jak je v pfedmétné vyhlasce deklarovano. Z obsahu spravniho spisu je dle odpirce zcela
nepochybné, Ze predmétna vefejna vyhlaska byla dne 6. 2. 2018 vystavena vcetné
dokumentace. Odptirce nepfipoustél zadnou pochybnost o nabyti Glinnosti Gzemniho
planu.

Déle odptirce zdtraznil, %e pozemek p. & ,X“ v k. 4. Zitenice je v Gzemnim planu zahrnut
do stavajicich ploch vefejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch. S odkazem na
definici pfedmétnych ploch v textové ¢asti Gtizemniho planu uvedl, ze do téchto ploch jsou
zahrnuty pozemky vyraznych navesnich prostor zptistupnujici jednotlivé stavebni objekty
bez ohledu na vlastnictvi. Jedna se o plochy, jejichz soudasti jsou plochy dopravy (mistni a
Glelové komunikace, pési komunikace, parkovaci stani apod.). V daném piipadé je
predmétny pozemek do danych ploch zahrnut na zakladé historického faktického stavu,
kdy pravé vzhledem k existenci tohoto dopravniho ptistupu mohla byt povolena vystavba
okolnich rodinnych domkd. S ohledem na skutecnost, ze se nejedna o novy navrh Gpravy
Gzemi, nemuze predmétna plocha odpovidat pozadavkim vyplyvajicim ze soudasnych
pravnich predpisti. Odptrce zdlraznil, ze neni pfipustné, aby stavby okolnich rodinnych
domkd byly pfistupné pouze prostiednictvim ,prichodu®, kterému navrhovatelka nebrani.
Zdtraznil, ze k domu ¢. p. ,X“ na st. p. ¢ ,X“a ¢l p. ,X“ nast. p. & X vk G Zitenice
nelze zajistit jiny komunikaéni p¥stup neZ pres pozemek p. & X vk. 0. Zitenice.
Pozemek navrhovatelky byl i v pfedchozim Gzemnim planu z roku 2006 z dtvodu, ze
fakticky zajistoval dopravni obsluznost stavajicich rodinnych domkd, zafazen do
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stavajicich mistnich komunikaci. Navrhovatelka tak nemohla dle odptrce bez dalsiho
ocekavat, ze se tento stav v novém Uzemnim planu zméni. V projedndvaném tzemnim

4 M v v / *1° 4 / 4 o 4 v /4
planu je predmétny pozemek zahrnut do stabilizovaného zemi. Dle odpurce neni mozné
se retroaktivné domahat, aby vSechny historické pristupové komunikace plnily pozadavky

4 4 v /4 4 7/ v . Ve 4 o Vv 4
obsazené v soucasné pravni uprave, jak to ¢ini navrhovatelka. Odptrce rovnéz nesouhlast
s tvrzenim navrhovatelky, Ze se jedna o slepou ulici. Komunikace vedouci po pozemku p.
v « ’ e . .V . ’ 7 7 . . v/ . . VV/
¢. ,X“v k. 4. Zitenice totiz navazuje na stavajici a historicky uzivanou komunikaci pro pést
na pozemcich p. ¢ X a ,X“ v k. 0. Zitenice. Tato pési komunikace zajistuje pristup na
pozemky zahrad p. ¢ ,X“ a p. & ,X“ vk. 0. Zitenice, které nemaji zajistén zadny jiny
pristup, a dale zajistuje propojeni do volné krajiny.

Dale odpurce zdlraznil, ze zpracovany izemni plan na tseku dopravni obsluznosti izemi
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy na tseku Gizemniho planovani, pozarni ochrany
a je v souladu s cili a dkoly zemniho planovani a s pozadavky vyplyvajicimi z nadfazené
dokumentace Politiky tizemniho rozvoje. Uzemni plan dle odptrce respektuje principy
dosavadniho rozvoje sidelni struktury a zachovava krajinny raz véetné prostupnosti tizemi
avazeb na dopravni systémy. Zachovava dosavadni fakticky stav vletné pristupu
k rodinnym domkim i k zahradam. Rovnéz zachovava dostupnost zastavénych ploch pro
vozidla pozarni ochrany po silnicich III. tfidy, mistnich a {Gcéelovych komunikacich
zatazenych mezi plochy vetejnych prostranstvi.

Odptrce zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, Ze by stavajici Géelova komunikace
za domem navrhovatelky na pozemcich p. ¢ ,X“ a p. & ,X“ vk. G Zitenice méla
ohrozovat samotny stav jejich nemovitosti. Zddraznil, Ze se jedna o stavajici stav Gzemi, na
ktery se nemohou vztahovat parametry predepsané soufasnymi pravnimi predpisy pro
tvorbu novych Géelovych komunikaci. Predmétnd komunikace byla evidovana jiz
v mapach stabilniho katastru z let 1826-1843.

Odptrce rovnéz zdiraznil, ze namitka navrhovatelky, ze dzemni plan nevyhovuje
zakladnim kritériim testu proporcionality, kdyz omezeni, ktera by pro navrhovatelku jako
vlastnika dotlenych nemovitosti vyplyvala zizemniho planu, nejsou nezbytna ani
spravedliva pro rozpor predmétného opatfeni se zakony a podziakonnymi predpisy, je
nedtvodna. Opétovné zdlraznil, Ze (zemni plan zadné zmény v predmétném tGzemi
nenavrhuje a pouze potvrzuje historicky stav vyuzivani Gzemi. Ptijetim predmétného
Gzemniho planu se tedy pro navrhovatelku pravni stav tzemi nezménil. Naopak
navrhovani zména statutu predmétného pozemku p. & ,X* vk. 4. Zitenice by méla za
nasledek neproporcionalni zasah do prav vlastnikd rodinnych domdt, ktefi by ptisli o
moznost pristupu ke svym nemovitostem a moznost pristupu k témto rodinnym domim
pro slozky integrovaného zachranného systému.

S poukazem na zavér navrhu navrhovatelky odpirce dovodil, Ze navrhovatelka o
Ve 4 4 4 / 4 4 v v 4 o o 4 4
porizovani nového Uzemniho planu védéla, ale ryze z osobnich davodt nepodala zadné
4 M . Ve 4 Ve 4 7/ 4 4 v/ v
namitky ani pripominky. Proces pofizovani Gzemniho planu trval radové dva roky a za
celou tuto dobu nevyuzila navrhovatelka svého prava uplatnit pisemné pripominky ¢i
4 . /v . . A 4 . 4 4 4 / 4 ’ o 4
namitky a nezucastnila se ani vefejného projednavani tzemniho planu. Odputrce dale
zdtraznil, ze Gdaje vedené v katastru nemovitosti ohledné zptisobu vyuziti pozemku nejsou
/, ’ ) ’ 7 ) ’ . . ’ o ’ ..
pro uzemni planovani zavaznym podkladem, ale jen jednim z podkladu v ramci jeho
tvorby. V katastru nemovitosti jsou pozemky lasto evidovany v rozporu s jejich uzivanim.
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Rovnéz poukazal na zavéry obsazené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 Ao 2/2010-116, podle kterych je nezbytné, aby soud vyznam procesni pasivity
navrhovatele v priabéhu potizovani Gzemniho planu posoudil s pfihlédnutim ke vsem
individualnim okolnostem ptipadu, a to pti zkoumani procesniho postupu spravniho
organu, pti hodnoceni ptipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy,
jakoz i pti hodnoceni pfimétenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je
povinen vzit v Gvahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné povahy
zpusobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech.

Replika navrhovatelky

Na vyjadfeni odpurce reagovala navrhovatelka replikou, ve které setrvala na svych

4 . 4 o . v o M J N o N4 Ve 4
namitkach. Zdaraznila, ze odpurce nejen zkratil lhatu pro podavani pripominek, ale
vV Ve . v v v 4 4 /8% 4 4 / ’ /7
rovnéz ucinil predmétem dorucovani samotnou vyhlasku namisto navrhu tzemniho planu.
Uvedla, ze vyhlaska, kterou bylo oznameno vetejné projednani tzemniho planu, by méla
byt dohledatelna v archivu elektronické Gredni desky. Dale uvedla, ze domy ¢ p. ,X“ a
»X“ jsou zverejné pristupné casti ulice standardné dostupné pro vSechna vozidla
integrovaného zachranného systému, aniz by muselo byt zasahovano do vlastnictvi
navrhovatelky.

Daéle navrhovatelka uvedla, ze dim ¢ p. ,X* vlastni pan E. A., bratr J. A., ktery je
dtlezitym zastupitelem obce, ktera je odpturcem. Dale navrhovatelka zddraznila, ze
dopravni ptistupnost domt ¢. p. ,X“ a ,X“ méla byt fesena pfi povolovani vystavby, a
nikoli nasledné na tkor navrhovatelky. Oba souc¢asni majitelé uvedenych domi zakoupili
nemovitosti v dobé, kdy navrhovatelka byla fadnym vlastnikem svého domu a pozemku p.
¢ oX“ v k. 0. Zitenice. Kupyjicim sousedim tak mohlo a mélo byt znamo, Ze pozemek p.
v « ’ . . . ’ . ’ ’ v/ v ’ vV vV

¢ X vk. 0. Zitenice je v soukromém vlastnictvi a otazka pfistupu méla byt reSena
soukromopravni cestou. Dale zdtraznila, ze za Glelem pfistupu by se nemusel vefejnym

4 4 / v v / \4 **V_V 4 v/ v Ve

prostranstvim stat cely predmétny pozemek, kdyz k zajisténi pristupu by plné postacilo
vymezit k tomuto Glelu men$i last pozemku. Zvolené feseni je jednoznalné k tizi

navrhovatelky a ve prospéch soukromych z4jmu vlastnikd rodinnych domkd ¢&. p. ,X“ a
X“
» .

Ve vztahu k pozemktiim p. ¢ ,X“ a p. ¢ ,X“ v k. 0. Zitenice navrhovatelka zdtraznila, ze
v / o . /v /4 . / 4 4 / ’
potreba uvedenych pozemku jako ucelové komunikace z Gzemniho planu nevyplyva a
nevyplyva ani z vyjadreni odptirce. Trvala na tom, ze uvedené pozemky svym umisténim
v terénu jiz predem vylucuji moznost jejich vyuziti pro cyklostezku ¢i pro jakoukoliv jinou

formu dopravy.

Ustni jednani soudu

Pfi Gstnim jednani soudu dne 19. 9. 2018 pravni zastupkyné navrhovatelky prednesla navrh
shodné jako v pisemném vyhotoveni navrhu ve znéni repliky. Uvedla, ze dle jejiho nazoru
odptrce nezohlednil veskeré dilezité skuteCnosti, na které poukazovala v navrhu. Nadale
trvala na vyhradach vidi ttem vyhlaskim odptrce, kdyz vyhlaska ze dne 25. 1. 2017 byla
dle jejtho nazoru nesrozumitelna z hlediska svého sdéleni a formulace v ni obsazené byly
matouci pro obcany obce, ktefi si tak nemohli bezproblémové dopoditat pocatky a konce
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jednotlivych lhit, které bézely v dané véci. Navic poukazala za to, ze u této vyhlasky doslo
ke zkraceni lhity pro uplatnéni namitek. Ve vztahu k vyhlasce ze dne 20. 9. 2017 setrvala
na pochybnostech, zda doslo k jejimu nalezitému elektronickému uvetejnéni. Ohledné
vyhlasky ze dne 6. 2. 2018 podotkla, ze i tato vyhlaska byla pro obéany obce matouci. Dale
uvedla, Ze v predmétné véci nelze argumentovat stavem, ktery jiz zachycoval stary Gzemni
plan odptrce z roku 2006, kdyZ novy zemni plan nemusel ptebirat jeho chyby. Pozemky
navrhovatelky, ohledné nichz se vede predmétné fizeni, a to zejména pozemek p. ¢. ,X“ v
k. 4. Zitenice, maji zfetelné charakter soukromopravnich pozemkd. Novym {zemnim
planem dle jejiho nazoru dochazi k vyraznému zasahu do vlastnickych prav navrhovatelky
a hrozi realné riziko naruseni pohody jejiho bydleni. Usporadani poméra v dané lokalité je
dle navrhovatelky zfetelné problémem, ktery se ma fesit v roviné oblanskopravni a ktery
by nemél byt fesen v izemnim planu, navic tak jak to ucinil odptrce. Zamyslena zpevnéna
plocha s mistni komunikaci mtze ohrozit navrhovatelku napt. odtokovou vodou z tohoto
Gzemi apod. Dale podotkla, ze ma pochybnosti i o regulérnosti celkového ptijimani
rozporovaného tzemniho planu, nebof odptrce nedolozil, jak jednotlivi zastupitelé
hlasovali, ackoliv jeden ze dvou majitelt prilehlych domt, ohledné nichz odpirce se snazi
fesit zajiSténi mistni komunikace, je zaroven bratrem vyznamného zastupitele odptrce.
Déle uvedla, ze u navrhované mistni komunikace vibec nebylo zvazovano to, zda
sohledem na faktické poméry panujici vdané lokalité je ptipadné schopna tato
komunikace dostait pozadovanym technickym parametrim. Dotéena ¢ast pozemku
navrhovatelky ptritom s ohledem na povahu pozemku nikdy nemuze mit charakter mistni
komunikace, maximalné se muze blizit tzv. Glelové komunikaci. Trvala na tom, zZe
rozporovany uUzemni plan je minimalné vtéto své casti nevyvazeny. Uvedla, ze
navrhovatelka je svolna i pro pfipadné kompromisni reSeni tak, aby jednotlivi majitelé
prilehlych nemovitosti byli spokojeni. K tomu podotkla, Ze majitelé okolnich zahrad maji
jiz nyni zabezpeleny pristupové cesty ke svym zahradam a majitelé domd maji moznost
dostat se ke svym nemovitostem 1 auty.

Pfi tomtéz Ustnim jednani obecna zmocnénkyné odpurce uvedla, ze pred vydanim
/ 4 /7 4 Ve V *eV) ’ /. v . Vev \4 4 /7
uzemniho planu byl nalezité zjistovan skutkovy stav véci, pricemz byly respektovany cile a
/ / 4 ’ ’ 4 4 v o / /e 4

tkoly uzemniho planovani tak, aby byl respektovan vefejny zajem. Dale zopakovala
nesouhlasné stanovisko odpirce kvyhradam navrhovatelky vG¢i tfem shora
specifikovanym vyhlaskam. K vyhlasce ze dne 20. 9. 2017 jmenovité zminila, Ze byla
nalezité elektronicky uverejnéna, fakt, Ze ji nelze nyni na webovych strankach odptrce
dohledat, je dan tim, Ze elektronicky archiv odptrce neni vefejné pfistupny v plném
rozsahu. Trvala na tom, ze novy Uzemni plan neptevzal zadnou chybu z pvodniho
Gzemniho planu z roku 2006. Plochy k bydleni byly vzdy v dané lokalité planovany tak,

v v/ ’, v/ v . 7 . , . .. .. ,
aby byl zabezpelen fadny pfistup z vefejnych komunikaci pro jejich majitele a také pro
v/ / / v . / / / / g / / Ve
pripadné zasahy slozek integrovaného zachranného systému. Uzemni plan byl prijat po
provedeni radného prizkumu v terénu, jina terminologie je dana zménou zakonné Gpravy,
ke které doslo v mezidobi, pri¢emz je ji reagovano na datovy model k Gzemnim planim
Usteckého kraje. K tomu podotkla, ze ne kazdy pozemek zatazeny do plochy ,plochy
vV o+ 7 ’ v v 7 « / ’ v v

verejnych prostranstvi — s prevahou zpevnénych ploch® musi byt nutné zpevnén. Uvedla,
ze v izemnim planu je toliko zachycena stavajici komunikace ke stavajicim domtim, neni
zadnym zpusobem stanovovan novy skutkovy stav, toliko se stabilizuji stavajici poméry.
Z tohoto diivodu nebylo treba fesit pripadné nové normy ohledné mistnich komunikaci.
Ma za to, Ze ani ve vztahu k navrhovatelce nemohlo dojit k Zddnému ohrozeni odtokovou
vodou. Dale uvedla, ze nesouhlasi se zpochybnénim vlastniho pribéhu hlasovani ohledné
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ptijeti rozporovaného izemniho planu ze strany navrhovatelky. Zddraznila, ze je logicke,
v . , . . , ’ . ’ . ’ ’
ze zastupitelé v jednotlivych obcich bydli a jsou zde vlastniky nemovitosti. Dale
zdGraznila, Ze Gzemni plan v dané lokalit¢ musel byt ptijat tak, jak byl ptijat, a to
sohledem na danost pomért, nebot jsou zde zauzivané ptistupy k jednotlivym

. ° . v Vee R ’ J sV .
nemovitostem. Zduraznila, ze pokud by se prijalo feSeni, které nastinuje navrhovatelka,
Ve . Y . Vi Vi vV . \ . ’ ’
prineslo by to negativni signal pro stavebni ufad z hlediska moznosti zaploceni dané
lokality, a tim znemoznéni bezproblémového pfistupu majitelti sousednich nemovitosti k
jejich parcelam.

Soud z vlastni iniciativy pfi jednani prikrolil k provedeni dukazu pivodnim Gzemnim
planem obce Zitenice z doku 2006, a to zejména jeho hlavnim vykresem, ve kterém je

v « ’ re . . ’ 77 ’ ’ . v
pozemek p. ¢. ,X“ v k. 0. Zitenice veden jako stavajici mistni komunikace a pozemky p. .
»X“ap. ¢ ,X“jako stavajici chodnik, pési trasa.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve posuzoval aktivni legitimaci navrhovatelky a dospél k zavéru, Ze o ni neni
v DY) . 4 Vv Vv J4 «
pochyb, a to vzhledem ke skutecnosti, ze navrhovatelka je vlastnici predmétné parcely ,X
, ~ . . Vv Vv .7 . ’ 7 7 Vv « v «
v k. 1. Zitenice a soucasné vlastnici nemovitosti sousedicich s pozemky p. ¢. ,X“ap. ¢. ,X
vk. . Zitenice. VSechny uvedené nemovitosti se nalézaji v prostoru regulovaném
napadenym Gzemnim planem. Tato skutecnost je mezi GCastniky nesporna.

Dile se soud zabyval rozsahem pfezkumu v dané véci, nebot spravni soudnictvi neni
postaveno na univerzalnim prezkumu spravnich aktu.

Pfezkum opatteni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.). Z téchto ustanoveni
vyplyva, ze soud prezkoumava opatteni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel

M 4 o _V / 4 Vv M 4
uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti
navrhovatele je proto tvrdit, Zze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec navrhovych
boda musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz
. Vel 17V ’ ’ ’ . . ’ /
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. f. s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, nebot opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti jsou v rozporu se zakonem, nebo
ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své psobnosti a pravomoci, anebo ze opatteni obecné
povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zptsobem (viz § 101d odst. 2 s. f. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhité stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst.
1s. f. s.) namitano.

Primarné se soud zabyval nimitkami, ve kterych navrhovatelka poukazovala na procesni
vady pfi pfijimani Gzemniho planu. Navrhovatelka namitala, ze ve vyhlasce ze dne 25. 1.
2017, & j. UP/00187/17/HPa, kterou byl doruéovan névrh Gzemniho plinu, bylo déno
nespravné pouceni o terminu, ve kterém bylo mozné uplatnit pisemné pripominky. Dle §
50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatel doruc¢i navrh Gzemniho planu a vyhodnoceni
vlivi navrhu Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj izemi, pokud se zpracovava, verejnou
vyhlaskou s tim, ze do 30 dnd ode dne doruceni muze kazdy uplatnit u pofizovatele
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pisemné pripominky. Dle § 25 odst. 2 spravniho fadu se doruceni verejnou vyhlasku
provede tak, Ze se pisemnost vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost
dorucuje a pisemnost se téz zverfejni zpisobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym
dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou. V daném ptipadé odptrce zvetejnil
vyhlasku o vystaveni navrhu Gzemniho planu na Gfedni desce dne 25. 1. 2017. Ve ¢tvrtek
dne 9. 2. 2017 doslo k doruceni navrhu Gzemniho planu vetejnou vyhlaskou. Posledni den
tricetidenni lhity pro uplatnéni pfipominek tedy pfipadl na sobotu dne 11. 3. 2017.
V souladu s principy pocitani ¢asu bylo tedy dle § 40 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
poslednim dnem pro uplatnéni pisemnych pfipominek pondéli dne 13. 3. 2017. Termin pro

4 4 4 Ve 4 4 / 4 ’ v v 4 /v v v
podavani pripominek k navrhu tzemniho planu byl tedy v predmétné vyhlasce skutecné
uveden nespravné. Tuto skutecnost ani odplirce nerozporoval. Zde musi soud zddraznit
skutecnost, ze navrhovatelka se procesu pfijimani Gzemniho planu nikterak neddastnila,
v, ’ Ve ’ / . Ve ’ , .
zadné pripominky nepodavala, a to ani pfipominky, které by byly vyhodnoceny jako
opozdéné, a ani netvrdila, ze by pfipominky podat chtéla, ale vzhledem k terminu
uvedenému v predmétné vyhlasce tak neucinila. Pochybenim pti stanoveni lhity pro

v 4 4 4 4 Ve 4 v 4 v v 4 Vo /4 Vv
mozné podavani pripominek v pouceni predmétné verejné vyhlasky tedy dle soudu nebyla
navrhovatelka objektivné zkracena na svych pravech a sama to ani netvrdila. Proto soud
dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni nebylo takové intenzity, aby odGvodnilo zruseni
, ’ ’ v « ’ . . . ’
uzemniho planu ve vztahu k pozemku p. ¢ ,X“ vk. O. Zitenice ve vlastnictvi
navrhovatelky a k sousedicim pozemktim p. ¢ ,X“ a p. ¢ , X v k. 4. Zitenice.

K namitce navrhovatelky, ze predmétem dorucovani byla nespravné vyhlaska samotna, a
nikoli navrh Gzemniho planu, soud uvadi, Ze je nutno vychazet z obsahu pfedmétné
vyhlasky. Ucdelem ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho ziakona je dat moznost Siroké
verejnosti seznamit se s obsahem navrhu nové ptipravovaného Gzemniho planu a dat
moznost uplatnit vici tomuto navrhu pisemné pripominky, a to pravé dorucenim navrhu
/ 4 4 7V /4 /.0 v M 4 Vo /4 /8%
uzemniho planu blize nevymezenému okruhu adresatt prostfednictvim verejné vyhlasky.
Tento Gcel dle nazoru soudu predmétnd vyhlaska naplnila, kdyz v ni bylo vyslovné
uvedeno, kdy a kde je mozné seznamit se s navrhem v tisténé podobé a kde je vyvésen
v elektronické podobé. Nepfesnou formulaci, kdy v poucdeni vyhlasky je uvedeno, ze
pisemné pfipominky je mozno uplatnit do 30 dnti ode dne doruceni predmétné vyhlasky, a
nikoli, jak by mélo byt spravné, od doruceni navrhu dzemniho planu predmétnou
/8% 4 . v 4 Vv 4 4 v/ / .

vyhlaskou, povazuje soud za pouhou formula¢ni neptesnost, ktera nemohla mit zadny vliv
na zakonnost procesu pfijimani tzemniho planu.

Pro tplnost soud podotyka, ze neprehlédl, Ze v predmétné vyhlasce je uvedeno, ze na
klasické tredni desce bude z technickych divodd spocivajicich ve velikém objemu spisu
vystavena pouze dana vyhlaska. Tento postup odpirce je v rozporu s ustanovenim § 25
odst. 2 spravniho fadu o dorucovani prostrednictvim verejné vyhlasky, kdy na Gredni desce
ma byt umisténa doruCovana pisemnost. Upusténi od vyvéSeni samotné pisemnosti na
/ V. 4 ’ /4 v/ v 4 v v v
uredni desku nema v daném pripadé zakonnou oporu. I pres tuto skutecnost vsak soud
dospél k zavéru, ze za situace, kdy v predmétné vyhlasce bylo uvedeno, kdy a kde se
mohou dotcené osoby s navrhem Gzemniho planu seznamit a kde je zvetejnén zpsobem
vV Vv 7/ 4 / v/ o v 4 Vees 4 4
umoznujicim dalkovy pfistup, a navrhovatelka byla v prabéhu celého procesu pfijimani
Gzemniho planu zcela pasivni a ani netvrdila, Ze se s navrhem chtéla seznamit a postupem
odptrce ji to bylo znemoznéno, a netvrdila, jak ji uvedené pochybeni mélo zkratit na jejich
4 Vv v M M 4 Ve M v 7/ 4
pravech, by bylo prehnané formalistické pro tuto vadu pristoupit ke zruseni tzemniho
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planu ve vztahu k pozemku p. ¢ ,X“ vk. 4. Zitenice ve vlastnictvi navrhovatelky
a k sousedicim pozemkim p. ¢. ,X“a p. ¢ ,X“ v k. 1. Zitenice.

Dale navrhovatelka zpochybriovala, ze doslo k radnému oznameni o konani vefejného
. 4 7/ 4 4 4 4 /. /.
projednani Gzemniho planu. Dle § 52 odst. 1 stavebniho zakona upraveny a posouzeny
/7 / ’ 4 4 4 4 4 Vo 4 . 4 4 Ve v/
navrh Gzemniho planu a oznameni o konani verejného projednani pofizovatel doruci
verejnou vyhlaskou s tim, Ze verejné projednani navrhu a vyhodnoceni se kona nejdtive 15
dnt ode dne doruceni. Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze verejna vyhlaska
ze dne 20. 9. 2017, kterou bylo mimo jiné ozndmeno vefejné projednani izemniho planu
dne 23. 10. 2017 od 17.00 hodin v zasedaci mistnosti Obecniho Gfadu Zitenice, byla
vyvésena na uredni desce dne 20. 9. 2017 a sejmuta z Gfedni desky dne 30. 10. 2017. Tato
skutecnost je ve spravnim spise na vyhlasce potvrzena podpisem starostky obce Zitenice.
Skutecnost, ze se tuto vyhlasku nepodatilo navrhovatelce dohledat v archivu elektronické
/v / / ’ ° . .
uredni desky, nema dle soudu na zakonnost postupu odpurce vliv. Pochybnosti
navrhovatelky ohledné predmétné vyhlasky tedy shledal soud jako nedtvodné. Pro Gplnost
soud poznamenava, ze ani u téchto pochybnosti navrhovatelka neuvedla, jak mélo
v/ /. 4 o 4 v I NE4 4
pripadnym pochybenim odpurce dojit k porusenti jejich prav.
Posledni namitkou navrhovatelky, ktera je procesniho charakteru, je poukaz na skute¢nost,
ze ve vyhladce ze dne 6. 2. 2018, kterou bylo oznameno vydani Gzemniho planu, je
v odstavci tretim uéinén odkaz na neurcitou ,stejnou lhatu“. V citované vyhlasce je
uvedeno v odstavci druhém: , Vzhledem k velkému objemu spisu sizemnibo planu vydanému
formou opatieni obecné povaby, bude na klasické #redni desce obecnibo wradu verejnou
vybldskou po dobu 15ti dnii zverejnéno pouze toto ozndmeni.“ V odstavci tretim predmétné
vyhlasky je pak uvedeno: ,Uplnd dokumentace opatieni obecné povahy o vydani vizemniho
planu Zitenice véetné jeho oduvodnéni, pak bude zverenéna ve stejné Ibiité jako priloba této
verené vyblasky na webovych strankdch : www.zitenice.en.“ Soud je toho nazoru, ze
predmétnd namitka navrhovatelky vyplyva z nespravné jazykové interpretace obsahu
trettho odstavce predmétné vyhlasky. Dokumentace opatteni obecné povahy dle pouzité
formulace nema byt zvefejnéna na predmétnych webovych strankiach po stejnou blize
neurdenou dobu stejné jako néjaka priloha k vyhlasce, o které se samotna vyhlaska nikterak
A M / \4 ’ v 4 4 ’ /. v v 4
nezminuje, nybrz dana dokumentace opatfeni obecné povahy ma byt dle predmétné
formulace sama ptilohou na internetu zvefejnéné vyhlasky a bude na strankach obce
zvefejnéna po dobu stejnou jako samotna vyhlaska na klasické afedni desce, tedy po dobu
uvedenou v odstavci druhém predmétné vyhlasky (15 dnti). Tuto namitku vyhodnotil soud
jako zcela nedtivodnou.

Nasledné pristoupil soud k projednani namitek sméfujicich pfimo proti obsahu Gzemniho
planu. Navrhovatelka namitala, ze nové byly Gzemnim planem pozemky p. ¢ X, p. ¢
LX< ap. & ,X“vie vk G Zitenice zatazeny do plochy vefejnych prostranstvi s prevahou
zpevnénych ploch a dle schématu dopravy byl pozemek p. & ,X* v k. 4. Zitenice oznaten
jako mistni komunikace a pozemky p. & ,X“ a p. & ,X* v k. 4. Zitenice jako p&i stezka.
Na tomto misté musi soud zduraznit, ze veskeré skutelnosti vedené o dotlenych
pozemcich v izemnim planu jsou uvedeny jako stavajici stav, ze kterého tizemni plan
vychazel a u néhoz nedoslo k jeho dotéeni izemnim planem. Za tcelem ovéfeni této
skuteénosti provedl soud dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. izemnim planem obce Zitenice
pfijatym v roce 2006. V hlavnim vykresu izemniho planu obce Zitenice, ktery byl ptijat
v roce 2006, byl pozemek p. ¢ ,X“ vk. 0. Zitenice vyznaten jako stivajici mistni
komunikace a pozemky p. & ,X“ a p. & ,X“ v k. G Zitenice byly vyznaleny jako stavajici
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chodniky, pési trasy. Jiz Gizemni plan obce Zitenice z roku 2006 tedy ponechal dotéenym
pozemkum jejich dosavadni vyuziti a na tomto vyuziti ni¢eho nezménil ani Gzemni plan,
ktery svym navrhem napadala navrhovatelka. Soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze
napadené opatteni obecné povahy v navrhovatelkou namitaném rozsahu do jejich prav
nezasahlo, nebot oproti dfivéjSimu stavu, ktery byl stavajicim stavem jiz pii zpracovani
predchoziho Gzemniho planu v roce 2006, nedoslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemkd
p. & X p. & X“ap. & X“ vle vk. U Zitenice. Za zménu funkéniho vyuziti
predmétnych pozemkt nelze povazovat, ze byly vsouladu se stavajici pravni Gpravou
novym Uzemnim planem zahrnuty do ploch ,plochy vefejnych prostranstvi - s prevahou
zpevnénych ploch®. Timto zafazenim se nic nezménilo na ptvodnim funkénim vyuziti
dotéenych pozemkd ani na tom, ze predmétné pozemky byly jiz od doby pfijeti

ycen p p p y Dyly ] Yy Pty

o 4 / 4 4 M 4 /7 ’ 4 .
puvodniho tGzemniho planu vroce 2006 vedeny jako stavajici mistni komunikace
. 4 N4 4 vVv/ . 4 M Ve /4
respektive stavajici chodnik, pési trasa. K argumentaci navrhovatelky, Ze je neptijatelne,
aby na dotéenych pozemcich doslo ke zpevnéni ploch, soud uvadi, ze zatazenim pozemkdi
do ploch ,plochy vetejnych prostranstvi - sprevahou zpevnénych ploch® nutné
neznamena, ze predmétné plochy by mély byt oproti stavajicimu stavu zpevnény. Jiz
znazvu ploch vyplyva, ze ne vSechny pozemky zatazené do téchto ploch musi byt
v Ve 4 4 /v 4 v 4
zpevnény. S prihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem musel soud konstatovat, ze
veskeré namitky navrhovatelky zabyvajici se tim, jak by dle jejtho nazoru mély predmétné
/ / 4 4 M / 4 v Ve / M /4 v v
pozemky byt vedeny v uzemnim planu a k jakym pochybenim doslo pfi udajné zméné
jejich funkéniho vyuziti, ke které mélo dle jejiho nazoru dojit prezkoumavanym opattenim
obecné povahy, jsou nedivodné.

Soud vintencich § 52 s. f. s. nepristoupil k provedeni dikazd navrhovanych
navrhovatelkou, a to dokazovani informativnim vypisem z katastru nemovitosti, snimkem
z pozemkové mapy se zaméfenim vzdalenosti a fotografiemi tzemi pro jejich
nadbytelnost, nebot rozhodny skutkovy stav byl dostate¢né zjistén ze spravniho spisu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh na zrudeni opatreni obecné
povahy - Uzemni plan obce Zitenice ze dne 5. 2. 2018 je nedtivodny a podle § 101d odst. 2
s. f. s. vyrokem 1. navrh v plném rozsahu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni ma odraz v Gspésnosti ve véci samé. Navrhovatelka nebyla
ve svém navrhu Uspésna, proto ji soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nahradu naklada
v/ 4 Ve o v/ 7/ Vv /. M > v 4 4

fizeni nepriznal. Odptirce v fizeni Uspésny sice byl, nebot jeho opatfeni obecné povahy

/ v Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 / v

obstalo, ovsem pri jednani soudu se naroku na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal.
Proto soud vyrokem II rozsudku rozhodl, ze nikdo nema privo na nihradu nakladd
v/ 4

fizeni.

Pro {plnost soud pouze poznamenava, ze pokud na pozemku navrhovatelky nékdo buduje

Ve / / 4 4 4 4 4 .
s poukazem na prijaty uzemni plan betonové plochy, musi se navrhovatelka branit
v 4 4 v/ v v/ v 4 4 / V.
obcdanskopravni cestou, pripadné u prislusného stavebniho aradu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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