¢. 3. 75 A 23/2018-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: S.S. K., narozen , X,
statni prislusnost: Pakistan, ,X*,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,

odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 31. 8. 2018, & j. KRPU-172575-25/CJ-2018-
040022-ZZ-DB,

takto:
L Zaloba se zamitA.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema pravo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété domahal zruSeni rozhodnuti
valované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 31. 8. 2018, ¢. ;.
KRPU-172575-25/CJ-2018-040022-ZZ-DB, kterym bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle
ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), zaji$tuje za
Ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie, kterym
je natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26.6. 2013, ¢ 604/2013 (dile jen
,,dublinské nafizeni“) a podle ustanoveni § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinca byla
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stanovena doba zajisténi na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody zalobce, které nastalo
dne 29. 8. 2018 ve 23:15 hodin.

Zalobce v Zalobé uvedl, e Zalovany se nedostate¢né zabyval pfedpokladem pro pYemisténi
do prislusného statu EU podle ¢l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, nebot nelze premistovat
zadatele o mezinarodni ochranu do zemi, v nichz azylové fizeni a podminky ptijeti
zadateld sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni. V daném ptipadé je
zaji$téni odévodnéno tim, e Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu v Recku, a to
vkvétnu 2018. Je viak obecné zndmou skutetnosti, Ye ve vztahu k Recku doslo
k pozastaveni realizace dublinskych premisténi v roce 2011 v disledku nékolika zasadnich
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora o existenci
systematickych nedostatkti v azylovém tizeni. Dale zalobce odkazal na doporuceni
Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 o obnoveni ptremistovani do Recka dle dublinského
natizeni. Z tohoto doporuceni vyplyva mimo jiné, ze nelze vychazet z toho, ze je mozno
adatele zajistit za lelem predani bez jakéhokoliv proetfeni situace v Recku. Podstata
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti tak spoéiva v nedostatku odtvodnéni
rozhodnuti, nebot se zalovany otazkou systematickych nedostatkt viibec nezabyval a z
rozhodnuti proto neni ztejmé, zda jsou skuteéné naplnény podminky k zajisténi zalobce.
Na podporu své argumentace odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 1 Azs 248/2014-27, . 5. 7 As 79/2010-150, &. j. 1 Azs 19/2017-26. Situace v Recku je navic
z hlediska systematickych nedostatkd nadale pfinejmensim pochybna a pfedani do této
zemé vyzaduje dusledné posouzeni vsech znamych a aktudlnich informaci o stavu
azylového systému v Recku. Zalobce odkézal na zpravu humanitirni organizace Danish
Refugee Council z fijna 2017 a zpravu organizace Human Rights Watch z ¢ervna 2017.
Dale poukazal na to, ze podle statistik reckého Ministerstva pro migraci ze dne 10. 7. 2017
bylo zaznamenano toliko 28 Gspésnych transferti na zakladé dublinského natizeni.

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, ve kterém
navrhla zamitnuti zaloby. Dale uvedla, ze je ji znamo, ze od roku 2011 byla pozastavena
realizace premisténi zadateli o mezinarodni ochranu v ramci dublinského natizeni.
Nicméné predani nebylo nerealné, coz potvrzuje i sam zalobce uvedenim 28 ptipadt
Vv, A . /1. V / D v /s / v 7
predani. Zalobce nejprve nelegalné pobyval v Recku a po mésici neopravnéného pobytu
mu byl umoznén vstup do azylového procesu, nebyl nijak omezen v pohybu ¢i dokonce
v detenci, coz vyplyva ze slov samotného zalobce, ktery po podani zadosti o azyl pobyval
v Recku dal$ich 40 dnt. Sam zalobce uvedl, ze v Recku nemél s zadosti o azyl zadné
problémy a nic mu v Recku nehrozilo. Recko od roku 2011 proslo celou fadou zmén
/ / v V/1..V v d . vV . .
azylového systému, takze nelze pausalné konstatovat, ze v Recku jednoznacné existujt
nedostatky azylového systému, a proto tam neni mozné vracet zadatele o mezinarodni
~ / 7 V7 / . / v/ ’ . / V. o
ochranu. Zalovana nevede samotné fizeni dle dublinského nafizeni ani samotné predant, to
je v kompetenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, oddéleni
dublinského strediska. Zalovana uvedla jiz ve svém zalobou napadeném rozhodnuti, ze ji
4 4 4 /4 4 /4 . Ve / / v v ’ 4
neni znamo zadné zavazné stanovisko ¢i rozsudek, ze kterych by vyplyvalo, ze predani do
Recka podle dublinského natizeni je naprosto vyloucené pro existenci systematickych
nedostatkl azylového systému Recka. Jednoznalny cil a zplsob zalobcovy cesty do SRN
v v/ /v Ve / 4 v v . /. M v /
svedCi spiSe o zneuziti azylové procedury zalobcem, nez o jakychkoliv vérohodnych
obavach ze strany zalobce viiéi jeho rodné zemi.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), a podle ustanoveni § 172 odst. 5 zaikona o pobytu cizinch bez
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jednani, nebot Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnt od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované
(dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s.), dospél soud k zavéru, ze pfedmétna zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce byl dne 29. 8. 2018 ve 23.15 hod. zajistén poté, co
byl kontrolovan hlidkou Celniho G¥adu pro Ustecky kraj na Cerpaci stanici OMV na 44
km dalnice D8 ve sméru do SRN. Zalobce nedisponoval cestovnim dokladem, nebyl
schopen prokdzat svou totoZnost, ani nemél opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Zalobce v podani vysvétleni uvedl, e pochizi z Pakistanu, z ného? pred dvéma lety
vycestoval do Turecka, kde jeden rok a sedm meésici pobyval a pracoval. Nasledné se
rozhodl cestovat do Evropy, kde hodlal pozadat o azyl. V Recku po pozadani o azyl
pobyval daldich 40 dnd. Z Recka pésky odesel do Makedonie a potom déale do Srbska.
V Srbsku byl asi jeden mésic v Bélehradé v tabote pro uprchliky. Tti dny pred svym
zajisténim vlezl do kamionu a bez védomi fidiée cestoval ukryty v prostoru mista pro
nahradni kolo. Na misté, kde byl zadrzen, vystoupil, aby si koupil néco k jidlu. Cilem jeho
cesty je Némecko, kde chce opétovné pozadat o azyl a nasledné do Némecka pozvat svoji
rodinu. Vycestovat ze schengenského prostoru nechce. V Recku pozadal dne 29. 5. 2018 o
azyl a zadné problémy v této souvislosti nemél ani mu nic nehrozilo. Vi, Ze cestoval
neopravnéné, 74dné vazby na Ceskou republiku nem4, nebot jde pouze o tranzitni zemi.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatfeni za Glelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na zemi, za Gelem jeho pfedani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
ptimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou
zajisti 1 provazeného cizince v pripadé, ze jeho pruvoz nelze z objektivnich dtvodd
dokondit bez nutné prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd nelze-li predani cizince nebo dokondeni jeho
pruvozu uskutecnit ve lhaté do 48 hodin, a jde-li o pruvoz leteckou cestou podle § 152 ve
lhité do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za G¢elem jeho pfedani nebo privozu
vyda rozhodnuti, které je prvnim dkonem v tizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.
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Z rozhodnuti rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j.
4 Azs 73/2017-29, vyplyva, ze v rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci za Ucelem jeho predani do jiného clenského statu podle dublinského
narizeni se nemusi spravni organ vyslovit k otazce systémovych nedostatkt ve staté, kam
ma byt cizinec predan, jestlize namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vibec
uplatnéna, a pokud spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k
systémovym nedostatkim ve staté predani nedochazi, pfipadné o jejich existenci nejsou
dtivodné pochybnosti.

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozhodnuti dale uvedl, ze (odst. 22, 24, 25, 27):
SEvropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzdjemné diivéry a vyvratitelné domnénce, Ze
kazdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské unie ze dne 21.
12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenZ je v zdsadé aplikovatelny i za
soucasné pravni vpravyj. .... S obledem na zdsadu vzajemné diavéry clenskych stati, ma spravni
organ povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné v rozhodnuti o zajisténi vyporadat i
bez ndamitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, Ze takové nedostatky wve staté, kam ma byt
cizinec ndsledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci divodné pochybnosti.
Pochybnosti mohou s obledem na riiznorodost konkrétnich pripadi vyvstavat z mnoha
okolnosti a jejich existence proto nemiize byt vizina jen na skutecnosti zndmé spravnimu
organu z uredni Cinnosti. ... Zdkonoddrce svéril pravomoc rozhodnout o wuréeni stitu
prislusného k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu ministerstou, nikoliv Zalované [viz § 8
pism. b) a c) zdkona o azylu]. Zalovand md v ramci ¥izeni o uréent p¥slusnosti podle narizent
Dublin IIl pomocnou #lobu a jejim stkolem je pri splnéni zakonem stanovenych podminek
zajistit osobu, ktera md byt predina do prislusného clenského statu (§ 129 zikona o pobytu
cizincii). Jakkoliv tedy maji organy policie pouze pomocnou ilobu, a proto neshromazduji
takové podklady, jako ministerstvo, musi Zalovand p¥i posuzovani naplnéni #celu zajisténi
vychazet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatki
ze své uredni Cinnosti a také z vypovédi zajisténych cizincid. Ve spormych situacich je pak
povinna si podklady potiebné pro posouzeni této otdazky vyzadat. ... V opacném pripadé by totiz
ve spormych pripadech nemobla ucinit vvabu o tom, zda predani cizince do jiného Clenského
statu bude fakticky proveditelné. V tomto diisledku by tak nebylo mozné posoudit ani otazku
nezbytnosti omezeni cizince na jeho osobni svobodé, tj. samotny ucel jeho zajisténi. ... Bude-li
otazka systémovych nedostatki v azylovém vizeni namitnuta poprvé aZ v Zalobé proti
rozhodnuti o zajistént, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v takovémto pripadé nejprve musi
ucinit dsudek o duvodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze o existenci systémovych
nedostatki panuji ve vztabu ke konkrétnimu pripadu divodné pochybnosti, bude namisté
rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Dospéje-li
soud k zavéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétmim pripadé skutecné naplnény,
rozhodnuti spravniho organu zrusi pro nezikonnost.

Zalované zalobce vytykal, ze se dostate¢né nezabyvala predpokladem pro premisténi
z pohledu systematickych nedostatkti v azylovém fizeni Recka. Soud konstatuje, Ze tuto
namitku v fizeni o zajisténi zalobce nevznesl. Zalovana se uvedenou otazkou zabyvala
/. v \4 4 4 M .. 4 \4 4
vyslovné na str. 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedla, ze nema
/ V. /7 Ve * V7 J 7/ ’ v/ / M 4 Ve . vVv/
z uredni Cinnosti zadné informace, neni ji znam zadny rozsudek krajského ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢i rozsudek zjiného dlenského statu Evropské unie ¢i jakékoliv
konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢i jiného vrcholného organu
Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze by vRecku dochazelo k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni. Zalovana dale poukazala na to, ze je ji rovnéz
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z Uredni ¢innosti znamo, ze Ministerstvo vnitra, oddéleni dublinského strediska, vede tzv.

dublinska fizeni i v pfipadé predani na tzemi Recka. Zalovana dosla k zavéru, ze predani je

v 4 \4 4 4 4 v/ 4 **V_V 4

mozné. Soud vzhledem k tomu, ze nebyly vzneseny konkrétni tvrzeni v tizeni o zajisténi,
které by uvedené zavéry vyvracely, povazuje uvedené odtvodnéni za dostatecné.

Spravnost zavéru zalované o neexistenci systémovych nedostatkli v azylovém fizeni
v Recku potvrzuje i Doporuleni Evropské komise ze dne 8. 12. 2016 urcené {lenskym
statim o obnoveni premistovani do Recka podle dublinského natizeni, které je soudasti
4 4 M / v 4 4 v 4 / ’ 4
spravniho spisu a se kterym byl zalobce seznamen. Z uvedeného doporuceni vyplyva, ze
doslo ke zlepseni azylového systému, Recko by mélo ve svém tsili pokracovat a obnoveni
premistovani by se mélo postupné vztahovat na zadatele o azyl, ktefi od 15. 3. 2017
nelegalné vstoupili na Gzemi Recka. Zalobce 1 toto kritérium spliuje. Z vypovédi zalobce
vV / 7 N7 / [ s . ’ / v/ ’ s
rovnéz nevyplyvaji zadné konkrétni indicie o nedostatcich azylového fizeni v Recku,
nebot sam uvedl, Ze tam zadné problémy v azylovém fizeni nemél. Presto vsak zalobce
rozhodnuti ve véci nevyckal a védomé nelegalné se vydal na cestu do Némecka, kde chtél
v v v/ v v N . eV V7 / 7 A5 / .
opétovné pozadat o azyl, cemuz zabranilo pouze jeho zajisténi na tzemi Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
nad ramec jeji Gfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 7 N v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebojej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 24. z4# 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
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