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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Patnictka na$ domov
zastoupen zmocnénkyni R. B.

bytem M., P.
proti
odptirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o navrhu na uréeni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva méstské ¢asti Praha
15 konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018

takto:
I.  Navrh se odmita.

II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 18.10.2018 byla Krajskému soudu vPraze doruCena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) a § 60 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), v niz
navrhovatel nespravné zapocteni hlasi pro jeho kandidatku J. V. ve volbach do
zastupitelstva méstské Casti Praha 15 konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018.

. Soud se nejprve musel zabyvat otazkou splnéni procesnich podminek k projednani
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podaného navrhu a v tomto sméru zjistil, ze neni soudem vécné prislusnym, v dusledku

¢ehoz je navrh navrhem nepfipustnym.

. Podle § 61 volebniho zakona je k rizeni podle § 60 prislusny krajsky soud.

. Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
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mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudi a o zméné nékterych zakonu (zakon o soudech a soudcich), v obvodu
hlavnitho mésta Prahy piasobnost krajského soudu vykonava Meéstsky soud v Praze a
pusobnost okresnich soudt vykonavaji obvodni soudy.
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6. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatel navrhem domaha ochrany ve véci voleb do
zastupitelstva méstské c¢asti Praha 15, vystupuje vdané véci jako odplrce Magistrat
hlavnitho meésta Prahy jakozto povéreny obecni Grad ve smyslu § 6 pism. e) volebniho
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zakona, ktery je prisluSnym volebnim organem ve smyslu § 90 s. t. s. Sidlo odpurce se
nachazi v Praze. S ohledem na to neni Krajsky soud v Praze k projednani véci mistné

v/ v / b4 4 v v/ v / M 4 v v /
ptislusny, nebot mistné pfislusnym je podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. Méstsky soud v
Praze.

7. Proto byl navrh v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 92 s. . s.
odmitnut.

8. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., jez stanovi, ze ve
v 4 JE'A / / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Praha 19. tijna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



