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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobkyné: Mgr. V. J., narozena dne , X,
bytem ,X“,

zastoupené advokatkou JUDr. Ladislavou Chladkovou,
sidlem Dobrovského 1179, 413 01 Roudnice nad Labem,

proti

zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniénfho hospodafstvi,
se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 11.2.2016, ¢&.j.569/DS/2016,
JID: 27031/2016/KUUK/Ne,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského dfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 569/DS/2016, JID: 27031/2016/KUUK/Ne, a
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly, ze dne 4. 11. 2015, ¢.
j. MM/OK/PD/46573/15/R, se pro nezikonnost zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu rizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostiednictvim svého
puvodniho pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Krajského dradu
Usteckého kraje, odboru dopravy a silniénitho hospodafstvi, ze dne 11.2.2016,
¢.j. 569/DS/2016, JID: 27031/2016/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly (dile jen

»spravni organ L stupné®), ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MM/OK/PD/46573/15/R, kterym byla
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zalobkyné shledana vinnou z pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1
pism. i) bodd 1 a 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustila
porusenim ust. § 4 pism. a), ust. § 47 odst. 2 pism. a) a ust. § 47 odst. 3 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze dne 8. 6.2015 vdobé od 11:15 do 13:15 hodin, nad obci
Hostovice, na cesté k vysila&i v Usti nad Labem, p#i jizdé s jizdni soupravou skladajici se
z motorového vozidla tov. zn. Scania, r. z. ,X“ a ptivésu tov. zn. Krone r. z. ,X“ v ramci
zavéreCné zkousky z odborné zpusobilosti s zakem autoskoly M. P. byla Gdastna, jakozto
zkusebni komisarka zastupujici ulitele vycviku podle ust. § 43 odst. 5 zakona ¢. 247/2000
Sb., pti dopravni nehodé, ke které doslo tim, ze pti prijezdu uvedenou komunikaci byla
horni Cast jizdni soupravy poskozena vétvemi stromt. Ackoliv doslo k evidentni $kodé na
majetku treti osoby (vycvikového vozidla autoskoly DISK) pani J. dopravni nehodu
neohlasila Policii CR a z mista odjela. Za uvedené prestupky byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vy$i 2 500 K¢ a dale pak ji byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, e ve zji$téném skutkovém d&i jsou pochybnosti a
nesrovnalosti, kdyz poukazala na to, ze od udalosti ze dne 8. 6. 2015 do ozniameni na
Policii CR dne 16. 6. 2015 uplynulo 8 dni, béhem kterych se mohlo s predmétnym
vozidlem stat cokoliv. Dal$im rozporuplnym momentem je rozsah poskozeni vozidla
béhem zkusebni jizdy Zadatele o fidiéské opravnéni M. P. (dale jen ,zadatel“) dne 8. 6.
2015, kdy jak zalobkyné, tak zadatel se shodli na tom, ze k zadnému poskozeni vozidla
béhem vozidla béhem jizdy, kterého by si vsimli, nedoslo a Ze je mozné, ze doslo pouze
k poskozeni pravého poziéniho svétla cestou v misté, kde byla zka silnice a vzrostlé
stromy. Oba odmitli jakékoliv jiné poskozeni vozidla, nebot takovéto poskozeni by museli
pti jizdé zaznamenat a v$imli by si ho. Dalsi nesrovnalosti shledala Zalobkyné v tom, ze si
instruktor auto$koly DISK pan P. (dale jen ,instruktor®) nemohl vzpomenout na
podrobnosti udalosti a ze po navratu ze zkusebni jizdy s Zadatelem nechal vozidlo dal
v provozu, kdyz si zfejmé 1 on myslel, Ze se nic podstatného nestalo, ze bylo jen poskozené
pravé horni pozi¢ni svétlo a listi na vozidle. Rozpor byl i vtom, ze o rozhovoru
s provozovatelem autoskoly a idajném zikazu pokracovani vozidla v jizdé méla zalobkyné
védét. O tomto rozhovoru ji neni nic znamo, kdyz o véci se bavila pouze s instruktorem,
se kterym po shodé s nim s plné funkénim vozidlem v jizdé pokracovala dal.

Dle nazoru zalobkyné nebyla naplnéna materialni ani formalni stranka prestupkdi, které
jsou ji kladeny za vinu. Zalobkyné namitd, ze charakter poskozeni vozidla v zadném
pripadé nezakladal povinnost zalobkyné ohlasovat dopravni nehodu, kdyz se vlastné o
v/ ’ . v ’ . ve . . ;o
zadnou dopravni nehodu nejednalo, protoze to tak vnimali vSichni a nikdo z aktért
predmétného dne ji na Policii CR nehlasil. Instruktor, na zakladé jehoz vypovédi byl
sepsan Protokol o dopravni nehodé, sim pfipustil, Ze ma pochybnosti o rozsahu Skody,
nebot vozidlo do 16. 6. 2015 jezdilo dale a 8. 6. 2015 si v$iml pouze rozbitého horniho
pravého pozi¢niho svétla. Spravnim organtim se v tomto fizeni vibec nepodatilo prokazat,
ze by doSlo ke konkrétni dopravni nehodé, jejimz Glastnikem by mél byt zadatel ¢
v Vv . . Vv ’ . \ ’ /7 ’

zalobkyné. Pokud jde o zavinéni, pak ani v tomto sméru spravni organy nerozhodovaly
v souladu zakonem, kdyz v tu dobu fidil vozidlo zadatel, ktery byl v té dobé aktivnim
Ve Vv 4 4 . . Ve Vv v v / 4
fidicem nakladniho vozidla a jako ridi¢ byl plné odpovédny za provoz na pozemni
komunikaci, a to i v ptipadé skladani zkousky pro nastavbové fidiéské opravnéni. V této
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souvislosti odkazala zalobkyné na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 1. 4. 2009, které
4 4 v /7 N/ Ve v 4 v 4 ’ 4 4
se zabyva odpovédnosti zaka a ulitele autoskoly a namitla, ze se odvolaci spravni organ
stimto stanoviskem vibec nevyporadal. Zalobkyné dodala, ze zadny pravni predpis
nehovofi o prechodu povinnosti uchazece ¢ udlitele autoskoly na komisate. Zalobkyné
rovnéz namitla nedostate¢nou spolecenskou Skodlivost jednani, kdy z provedeného
dokazovani vyplyva, ze jedinym nasledkem zkusebni jizdy bylo poskozeni pravého
horniho poziéniho svétla, poskozeni levé a zadni Casti vozidla absolutné nekoresponduje
s oznamovatelem popisovanym déjem. Nepatrné (az zanedbatelné) poskozeni vozidla
o / v * o MONARS \4 A c 7/ oV / *
zpusobené vétvemi stromu (dosahujici skody mozna jednoho tisice) nemuze byt natolik
4 v 4 4 4 . 4 ’ \4
zavazné, aby se dalo povazovat za dopravni nehodu v souladu s dikci zakona, natoz pak
neohlaseni takové udalosti za prestupek.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k zalobé,
vnémz k namitkdm zalobkyné uvedl, ze ze spisu Policie CR, zvypovédi svédkd i
/ Vo1 Y Voo R ’ v . ,
zvypovedi samotné zalobkyné je zfejmeé, ze k dopravni nehodé, vlivem které bylo
Vv, v ’ . v v v v/ / . .. ° °
predmétné vozidlo poskozeno, doslo a ze pripadné nejasnosti jsou zpusobeny v dusledku
v/ 4 v v . 4 V1 Vv v * Vv /. 4 4 . 4
pristupu zalobkyné k véci. Z vypovédi zalobkyné ani zadatele nevyplyva, ze by po projeti
kritickym mistem svozidlem zastavili a zkontrolovali jeho technicky stav a rozsah
v 4 v 4 . 4 M 4 / o v v Vo1
poskozeni, o neposkozeni se jen domnivali, ale zadnym zptsobem se o tom nepresvedcili.
Ohledné stavu vozidla po zkuSebni jizdé zadatele a nasledném postupu zalovany odkazuje
na svédeckou vypovéd instruktora, ktery uvedl, Ze na vozidle byly vétve, a ze kdyz ho
M \4 o M \4 M c ./ /4 4 ‘v _/ v 4 4 v
jeden z zadatelG upozornil, Ze je rozbité prave horni poziéni svétlo, zakazal dal pokracovat
ve zkuSebnich jizdach a natidil pfivolat Policii CR, po dohodé s zalobkyni ale pokradovali
ve zkouskach. Zadatel uvedl, Ze po zkousce bylo poskozeno pravé horni poziéni svétlo,
’ . ’ ’ 4 . v / / v 4 V/__V
praskla laminatova konstrukce nastavby vozidla, poskozeny levy predni roh pfivésu a
drzak registra¢ni znacky, instruktor uvedl, ze pred zkusebni jizdou zadatele tato poskozeni
nebyla. Zalovany dale nesouhlasil s nazorem zalobkyné, ze namisto komisarky odpovidaji
Ve v 4 4 4 4 v/ * \4 Vi . . v 4 v
pri zkusebnich jizdach za dopravni nehodu zaci a trval na tom, ze ohlasit policii méla pravé
zalobkyné. K namitce zalobkyné o nenaplnéni skutkovych podstat prestupkt zalovany
uvedl, Ze zalobkyné porusila nebo ohrozila zajem spolecnosti tim, Ze jako osoba, ktera by
v 4 v v v / Ve 1* Vo 4 . Ve o v 4
méla jit vsem prezkusovanym fidicim a potazmo 1 ucitelim autoskol prikladem a vzorem,
Ve 4 v v 4 Ve Ve . M M 4
neprikazala prezkusovanému ridi¢i, aby zastavil a zkontroloval vozidlo, zda je s nim
mozné pokralovat v provozu na pozemnich komunikacich, a Ze ptikdzala pokradovat ve
zkouskach s vozidlem, které nebylo zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich.
K odpovédnosti prezkusovaného fidi¢e zalovany dodal, Ze pan P. byl vdanou chvili
Ve 1V / M 4 M /7 Vv V/V / V°* 1°V / 4 v 4
fidicem vycvikového vozidla a v postaveni zadatele o rozsifeni ridi¢skych opravnéni pro
skupinu C+E. Byl tedy pod gesci zalobkyné a tedy povinen fidit se jejimi pokyny.
S ohledem na vySe uvedené zalovany odmitl, ze by oba spravni organy nedostate¢né zjistily
skutkovy stav véci a véc nespravné posoudily. Zavérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba
zamitnuta jako nedtivodna.

Posouzeni véci soudem
O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), bez jednani,
nebot zalovany s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani souhlasil a ptivodni pravni
zastupce zalobkyné nevyjadfil do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviyj nesouhlas s takovym
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projednanim, takze se ma za to, ze souhlas udélil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzvé
vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
soudniho radu spravniho, ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 13.7.2015 byl
spravnimu orgénu I stupné Policii CR, Krajské ¥editelstvi Usteckého kraje, Uzemni odbor
Usti nad Labem, Dopravni inspektordt, oznimen prestupek Zalobkyné, jehoZ se méla
dopustit dne 8. 6. 2015 v dobé od 11:15 do 13:15 hodin, nad obci Hostovice na ptijezdové
cesté k byvalému vysila&i v Usti nad Labem s vozidlem tov. zn. Scania r. z. ,X s pHvésem
tov. zn. Krone r. z. ,X“, kdy byla jako zkusebni komisatka G¢astna na dopravni nehodé,
pti niz doslo k poskozeni uvedeného nakladniho vozidla, a to tak, ze horni last jizdni
soupravy byla poskozena vétvemi stromt. Dne 16. 6. 2015 byla dopravni nehoda dodateéné
nahla$ena na Policii CR. Vlivem dopravni nehody vznikla hmotna $koda na vozidle Scania
ve vys$i cca 10 000 K¢ a na privésu Krone ve vysi 10 000 K¢. Soudasti oznameni byla
ptislusna fotodokumentace, protokol o nehodé v silni¢nim provozu.

Z Gfednich ziznamd o podani vysvétleni byly zjidtény tyto skuteénosti. Zalobkyné uvedla,
ze dne 8. 6. 2015 v ramci zkousky jako zkuSebni komisat vykonavala s zadatelem zkousku
s jizdni soupravou C+E. Zkousku zapodala na sedadle vedle fidi¢e v Trmicich, kdy
s zadatelem jela dle dopravniho znadeni smérem na Stebno. Zalobkyné si nebyla védoma,
ze by béhem zkousky doslo k néjaké dopravni nehodé. S novym zadatelem jizdni soupravu
pred dal$i jizdou obesla, ajelikoz nezjistila zadné poskozeni, pokracovala dale ve
zkous$kich. Zadatel P. potvrdil, Ze dne 8.6.2015 provadél zavére¢nou zkouskou
s zalobkyni, pri¢emz dale uvedl, Ze po celou cestu z obce Hostovice az k vysilali byla cesta
natolik Gzka, ze horni ¢ast vozidla zachycovala o vétve a ze je urcité, ze k poskozeni
nastavby vozidla a vleku doslo pravé v Gzké cesté, kam jej zalobkyné navedla. Po skonceni
jizdy instruktor P. vylezl na vozidlo a sundaval z néj vétve. Instruktor P. v ramci podaného
vysvétleni uvedl, Ze dne 8. 6. 2015 probihaly zkusebni jizdy, u nichz byla jako zkusebni
komisarka zalobkyné, a Ze pred jizdou zadatele P. bylo vozidlo v fadném technickém
stavu. Poskozeni nastavby vozidla i vleku zjistil poté, co se zalobkyné s Zadatelem vratili se
soupravou na parkovisté Makro.

S ohledem na skute¢nosti zjisténé béhem spravniho fizeni spravni organ L. stupné dne
4. 11. 2015 vydal rozhodnuti ¢. j. MM/OK/PD/46573/15/R, jimz byla Zalobkyné shledana
vinnou z prestupku, jak bylo vymezeno v vodu tohoto rozsudku. Krajsky t¥ad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi, jakozto odvolaci orgin, po postoupeni
spisu odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L stupné pravomocné
potvrdil.
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V dané véci se Gclastnici fizeni neshodli v otazce naplnéni formalnich znakt skutkovych
podstat jednotlivych prestupkd a zvlast zavinéni zalobkyné, naplnéni materialni stranky
prestupki a v otazce nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Na tomto misté soud
predesila, Zze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze
predmétna zaloba byla podana z ¢asti davodné.

Pro vyhodnoceni predmétné zaloby z pohledu prvni namitky zalobkyné ma klicovy
vyznam dikce ust. § 4 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), odst.
4 pism. a), odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Dle ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je kazdy Gcastnik provozu povinen chovat
v 4 v v 4 M ’ 4 \4 Ve 4 .

se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek

jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostfedi ani neohrozoval zZivot

zvirat, své chovani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému

stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich

komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Dle ust. § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je dopravni nehodou v provozu na

pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata
4 . M Ve /v . 4 v 4 v v

na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na

majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Dle ust. § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢, ktery mél Gcéast na
dopravni nehodé povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Dle ust. § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silnicnim provozu jsou tcastnici dopravni nehody
povinni oznamit, v pripadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii.

Dle ust. § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silniénim provozu plati, ze dojde-li pfi dopravni
nehodé k usmrceni nebo zranéni osoby nebo k hmotné skodé prevysujici zfejmé na
nékterém ze zalastnénych vozidel véetné prepravovanych véci ¢astku 100 000 K¢, jsou
Ucastnici dopravni nehody povinni neprodlené oznamit dopravni nehodu policistovi.

Dle ust. § 47 odst. 5 pism. a) plati povinnost podle odstavce 4 1 v pripadé, kdy pri dopravni
nehodé dojde ke hmotné skodé na majetku tfeti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoz
fidi¢ ma udast na dopravni nehodé nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky soud nejprve prezkoumal naplnéni formalnich
znaku skutkovych podstat prestupkd, jez jsou zalobkyni kladeny za vinu. Pokud jde o
prestupek dle ust. §125¢ odst. 1 pism. k) zakona osilnicnim provozu spocivajic
v nesplnéni nebo poruseni povinnosti stanovenych v hlavé II tohoto zakona, nelze
prisvédcit namitce zalobkyné, ze neporusila zadnou povinnost stanovenou zakonem o
silnicnim provozu, kdyz suchazeéem jela po silnicich, na nichz nebyl zakaz vjezdu
nakladnich vozidel, a ucinila v$e pro to, aby se uchazec¢ bezpe¢né otocil. Sama zalobkyné
totiz ve spravnim fizeni a posléze 1 v podané zalobé pripustila, ze k urcitému poskozeni na
vozidle doslo, byt rozporovala jeho rozsah a zavaznost. Jestlize tedy pti zkusebni jizdé
zadatele doslo na vozidle ke skodé, nelze dojit k jinému zavéru, nez ze zalobkyné porusila
ust. § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, nebot k poruseni povinnosti v ném obsazené
postaéi uz jen ohrozeni majetku. V daném pripadé ptritom dokonce doslo k urcitéemu
poskozeni na vozidle s privésem v horni ¢asti jizdni soupravy (minimalné poskozeni
horniho pozi¢niho svétla) vétvemi stromu.
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Pokud jde o prestupky dle ust. §125¢ odst. 1 pism. i) bod 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu
spocivajicich v poruseni povinnosti neprodlené po dopravni nehodé zastavit vozidlo dle
ust. § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silninim provozu a v navazujici povinnosti oznamit
v zakonem vymezenych ptipadech nehodu policii dle ust. § 47 odst. 3 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu, je nejprve nutné posoudit, zda zalobkyni tyto povinnosti skutecné
vznikly, kdyz namita, ze divod pro zastaveni vozidla neméla, kdyz ani jeden Clen posadky
. v/ v 4 v 4 \4

vozidla zadnou nehodu béhem jizdy nezaznamenal a ze se sohledem na zavaznost

v ’ . v/ ’ . /v . ’ ’ 7 7 .
poskozeni vozidla o zadnou dopravni nehodu nejednalo. Z vyse citované pravni Gpravy je
ztejmé, ze obé tyto povinnosti vznikaji v okamziku vzniku dopravni nehody, kterou
definuje ust. § 47 odst. 1 zakona o silniCnim provozu, dle kterého je dopravni nehodou

4 4 . 4 v ’ . /v 4
udalost v provozu na pozemnich komunikacich, napf. havarie nebo srazka, ktera se stala
nebo byla zapodata na pozemni komunikaci a pti niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby
nebo ke skodé na majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

S ohledem na namitky zalobkyné je nutné uvést, ze o dopravni nehodu jde vzdy, pokud
vznikne jakakoliv $koda na majetku, tedy i1 Skoda zanedbatelnid. Pro vznik dopravni
nehody rovnéz neni rozhodné, zda fidi¢ nebo jini Gcastnici dopravni nehody o ni védéli ¢i
nikoliv. Vzhledem ke skute¢nosti, ze na vozidle doslo minimalné k poskozeni horniho
pozi¢niho svétla, o dopravni nehodu se nepochybné jednalo a zalobkyné tak porusila svou
povinnost, kdyz poté neprodlené nezastavila vozidlo, jak ji ukladalo ust. § 47 odst. 2 pism.
a) zakona o silni¢nim provozu.

Pokud jde o povinnost ¢astnika dopravni nehody oznamit dopravni nehodu policii, tak ta
vznika jen v pfipadech vymezenych zdkonem o silni¢nim provozu, a to konkrétné v ust. §
47 odst. 4 a 5 tohoto zdkona. V projednavaném pripadé vsak o zadnou v zakoné uvedenych
. 4 . b Ve 4 v . v M vV v

situaci nejde, nebot pfi dopravni nehodé nebyl nikdo zranén ani usmrcen, rovnéz nedoslo
ke vzniku skody prevysujici 100 000 K¢, taktéz nedoslo k poskozeni nebo zniceni soudasti

v/ v 4 4 . . v v/ / Vv 7 e 4
nebo prislusenstvi pozemni komunikace a ani neslo o pripad, kdy ucastnici dopravni
nehody nemohou obnovit plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Pfestoze pti
dopravni nehodé doslo ke vzniku hmotné Skody na majetku tteti osoby, jedna se o pfipad,
kdy se skoda vnikla na vozidle, jehoz idi¢ mél Gcast na dopravni nehodé, a proto ani z této
skute¢nosti neplyne povinnost hlasit dopravni nehodu policii.

Z vyse uvedeného divodu nebyla zalobkyni naplnéna skutkova podstata prestupku dle ust.
§125c odst. 1 pism. i) bod 2 zakona o silni¢nim provozu a spravni organy tak pochybily,
kdyz zalobkyni uznaly vinnou z jeho spachani.

Dale zalobkyné namitala neprokazani jejitho zavinéni na rozporované dopravni nehodé,
nebot odpovédnost za dopravni nehodu dle jejiho nazoru nese instruktor autoskoly a
v Ve 1oV ’ / v 7 . . v ’ . v
zadatel o ridi¢ské opravneéni, nikoli zkusebni komisar.

Dle ust. § 43 odst. 5 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti®), které rika, ze u zkousky k ziskani
Ve 1V /4 4 v 4 4 v / / . / . J 4 /4
fidi¢ského opravnéni provadéné s vycvikovym vozidlem, které je pouze dvoumistne, se

Ve / i v/ / / v % 4 v 4 . v v A M .
ucitel vycviku pfimého vykonu zkousky neacastni a zkusebni komisar prebira povinnosti
ucitele autoskoly.

Zalobkyné jakozto zkusebni komisarka byla povinna znat a dodrzovat nejen pravidla

silni¢ntho provozu. V projednavaném pripadé bylo fizeno dvoumistné vozidlo, za které

byl pripojen privés. Zalobkyné se tak v souladu s platnou pravni Gpravou automaticky stala
v v o v 4 v v / v /v v i v v

plné odpovédnou za prubéh zavérecné zkousky, a tudiz méla povinnost dodrzovat vsechna
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pravidla silni¢niho provozu jako by zkusebni vozidlo fidila ona sama. Pokud Zalobkyné
poukazuje na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 1. 4. 2009, tak z jeho obsahuje je
ztejmé zejména to, ze zak autoskoly je za ¢in spachany v pribéhu provadéni svého
vycviku, pfipravy k pfezkouseni z odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo
skladani zkousky, zasadné trestné odpovédny. Ze stanoviska jiz vsak nevyplyva nic o tom,
ze by tato skutecnost méla vyloucit odpovédnost zkusebniho komisafe za prestupek na
Gseku silniéni dopravy.

Argumentaci zalobkyné o pochybeni na strané zadatele o fidi¢ské opravnéni a instruktora
autoskoly, ktery mél na starost jeho vycvik a ktery jej nedostateCné ptipravil, povazuje
soud za irelevantni, jelikoz to byla pravé zalobkyné, kdo mél dbat na fadny priabéh

/N N7 v S 7 v v Ve - > v
zavérecné zkousky v souladu s platnymi zakony, coz prokazatelné neucinila. Zalobkyné
méla zejména pro zavéretnou jizdu zvolit takovou trasu, ktera bude k tomuto Glelu
vzhledem k rozméram vozidla vhodna.

Daéle zalobkyné namitala neprokdzani materialni stranky jejtho prestupkového jednani,
kdyz poukazala na to, Ze nepatrné poskozeni vozidla zplisobené vétvemi stromt nemuze
dosahnout takového stupné spolecenské skodlivosti, aby jej bylo mozné projednavat a
trestat v ramci prestupkového tizeni.

Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné svym chovanim
naplnila skutkové podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 1 a§ 125 odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, kdyz se v rozporu s ust. §
4 pism. a) silni¢niho zakona pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich nechovala
ohleduplné, ukaznéné a tak, aby svym jednanim neohrozovala Zivot zdravi nebo majetek
osob ani sviij vlastni a dale v rozporu s ust. § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. b)
zakona o silniénim provozu po dopravni nehodé neprodlené nezastavila vozidlo, resp.
neoznamila dopravni nehodu policistovi. Zalovany se k problematice naplnéni materialni
stranky pfestupkt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadiil obdobné, kdyz se velmi
podrobné vyjadril k odvolacim namitkim Zzalobkyné a na jejich zakladé vyhodnotil, Ze
zalobkyné porusila jako zkusebni komisatka pti vykonu linnost, v ramci zkusebni jizdy
s zadatelem autoskoly, ust. § 4 pism. a), ust. § 47 odst. 2 pism. a) a ust. § 47 odst. 3 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu.

K pravé uvedenému soud uvadi, ze spravni fizeni je povazovano za jeden celek. Pokud se
tedy spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zabyval naplnénim materialni stranky
prestupku a zalovany jej napadenym rozhodnutim aproboval, je zcela zfejmé, ze zalovany
vychazel z predpokladu, ze naplnénim formalni stranky prestupku byla rovnéz naplnéna
1 materialni stranka prestupku.

K dané problematice se nejednou vyjadtil Nejvyssi spravai soud, ktery uvedl, ze trestnost
spravnich deliktt se tidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost
trestnych ¢inG a proto pro trestnost jednani, které napliiuje formalni znaky prestupku,
musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové
. Vv / . 4 4 . / / Vv . 4 4 /4 4 Vv
zavinéné jednani fyzickych osob, které naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné,
pricemz jde o takové zavinéné jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zajem spolecnosti byt i
/4 7V 4 v \4 . 4 4 M \4 4 4 .
v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
v 4 Vv vV . vV v 7 7 v/ */ 4
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by
v . . ) 7 e v . , ’ ’

vsak nenastal, za situace, kdy se k jednani, jez naplnilo formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl
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porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolenosti. V takovém pfipadé by nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za pfestupek
oznaleno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As
104/2008-45, ¢i rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, &.5.7 As
137/2011-52, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urité jednani lze
oznalit za prestupek a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
znaku prestupku. Za prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti, pri¢emz pravé v poruseni nebo ohrozeni spoleCnosti lze
spatfovat materialni stranku prestupku. Zkusebni komisat je odpovédny za radny prabéh
4 v v 4 v v 4 \4 o Ve Vv 4 4 v 4 . . 4 .
zavérecného prezkouseni zadatelu o ridicské opravnéni, kdy je povinen dbat nejen na
pripravenost zadatele po technické a praktické strance, ale rovnéz i na bezpecnost ostatnich
Glastnika silniéniho provozu. Pokud tedy zalobkyné pifi zavéreCné jizdé byla coby
zkusebni komisatka Gcéastna na dopravni nehodé a za Gclelem zjisténi rozsahu Skod
. M v/ M 4 v M
nezastavila vozidlo nebo nedala prikaz k jeho zastaveni, nepochybné vystavila sebe,
zadatele a ostatni Ucastniky silni¢niho provozu vzniku nebezpedi, nebot na vozidle se po
dopravni nehodé mohly vyskytnout zavady v technickém stavu bezprostfedné ohrozujici
bezpecnost provozu.

32. Jednala-li Zalobkyné v rozporu sust. § 4 pism. a) a ust. §47 odst. 2 pism. a) zakona

33.

34.

35.

o silni¢nim provozu a naplnila tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku ust. § 125¢
odst. 1 pism. 1) bod 1 a ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silninim provozu, za néz byla
postizena, ma se za to, ze byl naplnén i jejich materialni znak, ledaze by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, které by snizovaly nebezpecnost jednani natolik, Ze by materialni znak
nebyl naplnén. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze neporusila zadnou povinnost stanovenou
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich, Ze suchazeem jela po silnicich, na
nichz nebyl zakaz vjezdu nakladnich vozidel, Ze pti zkusebni jizdé nemohla ovlivnit vnéjsi
vlivy, jako jsou vétve stromt, nebo Ze pfi dopravni nehodé vznikla zanedbatelna $koda
nelze povazovat za skute¢nosti, které by natolik snizovaly nebezpecnost jejiho jednani, aby
nebylo naplnéno materidlni hledisko obou prestupkd. Zalobkyné tak svym jedninim
naplnila formalni 1 materialni znaky skutkové podstaty obou prestupkid a tudiz spravni
organy nepochybily, pokud zalobkyni uznaly vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. i) bod 1 a§ 125¢c odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Soud tak
namitku zalobkyné neshledal ddvodnou.

Posledni namitkou zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu, kdyz
poukazala na Casovy odstup mezi dnem, kdy mélo dojit k dopravni nehodé a dnem jejiho

/4 4 S 4 Vv \ \2 vV o+ Vv . Vv
oznameni na policii, dale na skuteCnost, ze zalobkyné i zadatel se shodli na tom, ze
k zadnému poskozeni vozidla nedoslo, nebot by ho museli pti zkusebni jizdé zaznamenat a
také na skutenosti, ze po skonleni zkusebni jizdy, kdy instruktor autoskoly nechal
vozidlo dal v provozu, nenahlasil nehodu na policii.

Dle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v ust. § 2 téhoz zakona.

Rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano na zakladé skutecnosti zjisténych
v pribéhu spravniho Fzeni, konkrétné z prestupkového spisu Policie CR, které obsahuje
oznameni prestupku, Gfedni zdznamy o podani vysvétleni, vypis z evidenéni karty ridide,
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protokol o nehodé o silni¢nim provozu, mapy a fotodokumentaci, a z vypovédi svédkd,
vCetné vypovédi zalobkyné. Spravni organ L. stupné neprovedl dal$i dokazovani, nebot
shledal, ze jednani zalobkyné povazoval za dostate¢né prokazané a spolehlivé
zadokumentované.

V fizeni o prestupcich jsou spravni organy z Gfedni povinnosti odpovédny za zjisténi
skutecného stavu véci a veskerych okolnosti svédéicich ve prospéch i neprospéch
. i ’ . . Vv 4 4 / 4 4 o N4
obvinéného. Vina obvinéného tak musi byt prokazana zptsobem nevzbuzujicim
. 4 /v 4 /. \4 v /4 o
pochybnosti a za timto Ulelem musi byt vzdy provedeny potfebné dikazy. Soud
konstatuje, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni nenavrhovala zadna konkrétni
’ . . ’ eV V7 / ’ )
tvrzeni, kterymi by zpochybnila dosavadni skutkova zjisténi spravnich organu, tak aby
byly nuceny se jimi zabyvat a v dal$im fizeni je mohly potvrdit nebo naopak vyvratit. Vyse
uvedenymi namitkami se zalobkyné snazi zpochybnit, ze nebylo prokazano, ze k dopravni
nehodé doslo béhem zkusebni jizdy, kterou vedla dne 8. 6. 2015. Je treba uvést, ze
\4 v v/ 4 v ’ 4 ’ v v v
zalobkyné v rizeni pred spravnim organem I. stupné poukazovala na skutecnost, ze pokud
by se zadatel s vozidlem nékam nevesel, urcité by do takového prostoru nevjel, nicméné
vzapéti sama svoji vypovédi neptimo potvrdila, ze zpusobeni dopravni nehody doslo, kdyz
sV v ’ Vo7 v / v . ~ v vV
vyjadfila souhlas s poskozenim poziéniho svétla na pravé strané vozidla. Zalobkyné rovnéz
v zalobé uvedla, ze o poskozeni vozidla vyrozuméla instruktora autoskoly. Vzhledem
k témto tvrzenim zalobkyné nema soud divod pochybovat o vérohodnosti podaného
4 4 4 v Vv \4 /8% M 4 4 v 7 M v
oznameni o dopravni nehodé, prestoze byla ohlasena s osmidennim zpozdénim. Stejné tak
soud nepovazuje za rozhodné, zda instruktor (i jini zaméstnanci autoskoly nenahlasili po
ptijezdu zalobkyné ze zkuSebni jizdy dopravni nehodu na policii a ptipadné z jakého
divodu tak neulinili. S prihlédnutim k vySe uvedenému tak soud neshledal namitku
zalobkyné duvodnou.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze spravni organ L stupné
. v ’ .1: ’ / / ’ " . v/ /
i zalovany se dopustili nespravného pravniho zavéru, pokud jde o naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu, nebot
v projednavaném pripadé zalobkyni nevznikla povinnost hlasit dopravni nehodu Policii
CR, ¢éimy zatizili sva rozhodnuti nezikonnosti. Ostatni zalobni tvrzeni zalobkyné o
pochybeni zalovaného soud ovSem neshledal dtvodna.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud ve vyroku ad I rozsudku napadené

4 \4 /4 v v M v ’ N4 . V4 4
rozhodnuti zalovaného vletné jemu predchazejictho prvoinstan¢niho rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil dle ust. § 78 odst. 1 a odst. 3 s. . s. zrusil a véc mu podle ust. § 78 odst.
4 s. t.s. vratil k dalsimu fizeni, v némz bude podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

Vyrok rozsudku ad II. o nahradé nakladd tizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil
proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, svédd ji
proto pravo na nahradu nakladd fizeni vidi zalovanému, a to v celkové vysi 11 228 K¢.
Tato nahrada se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, dale z ¢astky 6 200
K¢ za dva dkony pravni sluzby uskuteCnéné pivodnim pravnim zastupcem zalobkyné,
JUDr. Pavlem Mareckem, po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a ptiprava zastoupeni
- § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)]; dale z ¢astky 600 K¢ za dvé s
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tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované
vyhlasky a z ndhrady DPH ve vysi 21 % v dastce 1428 K¢, kterou je advokat Glastnika
povinen odvést ze shora uvedené nahrady nakladd, vyjma soudniho poplatku

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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