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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: M. J., narozeny dne ,X*
bytem ,X“,
proti 5 5
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceskeé republiky, IC: 411 97 518,

Regionalni pobolka v Usti nad Labem, pobotka pro Liberecky a
Ustecky kraj, se sidlem Mirové namésti 35/C, 400 50 Usti nad
Labem,

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. VZP-18-01152129-U447

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalované Vieobecné
zdravotni poji$tovny Ceské republiky ze dne 3. 4. 2018, & j. VZP-18-01152129-U447, jim>
bylo zamitnuto odvolani Zalobce vii&i rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky, Regionalni pobolky pro Liberecky a Ustecky kraj, Odboru zdravotni péle,
Oddéleni kontroly a revize zdravotni péce, ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. VZP-18-00932873-U435,
jimz doslo k laste¢nému  zamitnuti zadosti zalobce o Ghradu zdravotnich sluzeb -
komplexni lazeriské lécebné rehabilitacni pééi (dale jen ,komplexni lazeniska péce®) -
z prostredkt verejného zdravotniho pojisténi, a to tak, ze dana zadost se zamita a schvaluje
se vrozsahu prispévkové lazenské 1élebné rehabilitatni péce (dale jen ,prispévkova
lazenska péce®). Souclasné se zalobce domahal, aby soud ulozil zalované nahradit mu
naklady soudniho tizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namitl, ze v ramci svého odvolani viéi prvostupfiovému rozhodnuti
M v 4 4 4 4 v I Ve 4 4 4 v /
precizné shrnul posouzeni naroku na komplexni lazenskou péci s dolozenim lékarskych
nalezti s konkrétnim popisem jeho zdravotniho stavu ze strany specializovanych
lékatskych zafizeni alékaiG (Prof. MUDr. K. P., DrSc., MUDr. J. M., MUDr. L. H,,
MUDr. R. B., MUDr. Z. B.,, MUDr. P. K.). Zalobce se totiz dlouhodobé, vice jak tfi roky,
1é¢1 pro zavaznou nemoc pohybového tUstroji (Dnavou artritidu s prubéhem dnavych
zachvata 2-3x v mésici, coz je extrémni stav) a jeho zdravotni stav se po predchozi
komplexni lazenské péci zlepsil, kdy doslo k snizeni bolestivosti zad a kloubu. Nasledné
tak zalobce opétovné zadal o dalsi komplexni lazenskou péci s poukazem na zménu jeho
4 M v/ v/ M 4 Ve ’ v/ v 4
zdravotniho stavu, ale jeho zadost byla z ¢asti zamitnuta a byla mu priznana prispévkova
lazenska péle. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani k fediteli Odboru
zdravotni péce, kterou podlozil novou zdravotni dokumentaci a byl toho nazoru, ze doslo
v v o 4 4 v /. Ve 4 4 ’ Vv 4 8%
zméné jeho zdravotniho stavu a ze by mu méla byt priznana komplexni lazenska péce.
V této souvislosti zalobce podotkl, Ze prispévkova lazenska péle je poskytovana v pfipadeé,
ze si pacient zajisti ubytovani a stravu v registrovaném lazetiském zafizeni na své naklady,
priCemz registrovana lazenska zafizeni prednostné prijimaji pacienty s komplexni
lazeniskou péci, a proto je pro zalobce velmi obtizné zajistit si pobyt v registrovaném
lazeniském zafizeni. Navic prispévkova lazenska péce je bez niaroku na nemocenskou,
ackoliv zalobce je dlouhodobé v pracovni neschopnosti, a proto ¢astka 9 000 K¢ za Ghradu
lazeniského pobytu a stravy se pro néj stava nedostupnou. Dle Zalobce zalobou napadené
rozhodnuti zalované ma zasadni vady, nebot Zalovana neposoudila dolozeny skutelny
zdravotni stav zalobce a setrvala pouze na pravnich citacich, pro¢ a jak ve véci rozhoduje,
v/ 4 Ve . . . ’ v 4 8% \4 .. v 7 .
¢imz vytvorila situaci nedostupnosti lazenské péce pro zalobce s rizikem zhorSeni jeho
zdravotniho stavu. Diky onemocnéni zalobce trpi tézkou pohyblivosti zasazenych
koncetin a vyraznou bolestivosti zad, pfi¢emz s ohledem na dlouhodobé uzivani lékt proti
bolesti pro dasté dnavé zachvaty trpi 1 krvacenim do mocovych cest.

Vyjadfeni zalovaneé k Zalobé

3. Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a stru¢né pisemné vyjadreni k zalobé,
vV v ’ /N o 7 / sroqVe v VIV 7 N

v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Zalovana vyjadfila presvédCeni, ze
zalobcova zadost o komplexni lazetiskou péci byla Casteéné zamitnuta v souladu s ust. § 33
zakona ¢. 48/1997 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,ZVZP®), a jeho prilohy ¢ 5 - oddil A, kdy zalobcova nemoc je zafazena
vindikaci VI/3 - kofenové systémy siritacné zanikovym syndromem. Dtvodem
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zamitnuti zadosti byla skutecnost, ze zalobce jiz komplexni lazenskou péci Cerpal, a to od
30. 3 do 20. 4. 2017, pticemz jako opakovanou lazeriskou péci lze schvalit jen pfispévkovou
lazeniskou péci, a to zakladé ZVZP. Zalovana dale uvedla, ze prilozené odborné nalezy,
které zalobce predlozil, dokladuji dal$i pridruzena onemocnéni, ale ani u jednoho z nich

4 v 4 4 4 vV Ve 4 \4 4 \4
neni uvedeno doporuceni na komplexni lazenskou péci. Dale zalovana podotkla, ze
predmétna zaloba je dle jejtho nazoru podana chybné, jelikoz nesmétuje proti rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * 0 ’ . v « v / /7 o v ’ 4 v
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), a proto méla byt odmitnuta z duvodu nesplnéni materialneé-
formalnich predpokladd u predmétného rozhodnuti. Dle zalované se nejednia o spravni
rozhodnuti ve spravnim fizeni, ale jen o jiné rozhodnuti organu vefejné moci, vidi
kterému by proti nému byla pfipustna zaloba pted nezdkonnym zasahem dle ust. § 82 s. .
s.

Replika zalobce k vyjadteni zalované

V nasledné ucinéné replice k vyjadreni zalované zalobce setrval na zalobnich tvrzenich
a zduraznil, ze ma aktivni legitimaci k podani predmétné zaloby. Vedle toho opétovné
uvedl, ze zalovana opomiji lékatské nalezy ostatni specialistd, které dokladaji zménu
zdravotniho stavu zalobce.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. bez jednani, nebot
zalobce a zalovana s timto postupem vyslovné vyjadrili svij souhlas.

Pfed vlastnim vécnym projednanim zaloby byl soud nucen nejprve se vyporadat s ndzorem
v 4 v \4 v / 4 > V 4 4
zalované o tom, ze zaloba by méla byt odmitnuta, nebot zalobou napadené rozhodnuti
4 4 4 v 7V v v / /7 \4 4
neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. t. s. Soud prave predestfeny nazor zalované
na zalobou napadené rozhodnuti nesdili. Pti uéinéni tohoto dil¢tho zavéru soud vychazel
7. . 4 4 ) v v i Vv/ 4 4 4
z konstantni judikatury spravnich soudu vcetné Nejvysstho spravniho soudu, ktera se
vztahuje k dané otazce a ktera pojednava o tom, ze rozhodnuti o (ne)poskytnuti lazenské
péce je zilezitosti vefejnopravniho rozhodovani, a proto nepodléha tzv. soudni vyluce ve
4 v Vv eV . Vv/ ’ 4 4
smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s. Napf. jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne
30. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 134/2012-51, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze:
yhapadené rozhodnuti Zalované je rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s., které
neni vylouceno ze soudniho prezkumu podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 7. s. Napadené
rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem, nebot’ se tyka konkrétnibho subjektu (stéZovatele) a
konkrétni véci (otazky poskytnuti komplexni lécebné rebabilitacni péce), ktery byl vyddin
organem wverejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna totiz v
pripadé rozhodovini podle zikona o wvereiném zdravotnim pojisténi obledné poskytnuti
komplexni lécebné rebabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni s pojisténcem,
predmétna pravni viprava je verenopravni a ndlezi do oblasti prava socialnibo zabezpecent,
pricemz Zalovanou bylo rozhodovino o tom, jestli bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze
socialniho zabezpeceni v oblasti zdravotniho pojisténi nebo nikoli.“ Pravé predestfené zavéry
lze vztahnout na projednavanou véc, kdyz soud neshledal jediny divod, pro¢ by se mél od
shora nastinéné judikatury odchylit.

Napadené rozhodnuti proto soud meritorné prezkoumal v tizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu soudniho tadu spravniho, ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené
vust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty
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prvais. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho

4 / \4 v . v v v vV IV 4

organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni

lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s.

Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho last

odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, atoto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec

zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je

Ve I /7 ’ 7 ./ . / 4

nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle

ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prozkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanou soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Dne
6.3.2018 vydal revizni posudkovy lékat stanovisko, kterym zalobci na zakladé jeho
zadosti ze dne 28. 2. 2018 neschvalil Ghradu komplexni lazeniské péce, kdyz schvalil dhradu
toliko prispévkové lazeriské péce. Na zakladé tohoto stanoviska pak zalovana shora
citovanym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2018, zamitla zadost zalobce na komplexni lazetiskou
pé¢i a naproti tomu schvalila pro Zalobce ptispévkovou lazenskou péci. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce vlasné odvolani, v némz argumentoval zménou svého
zdravotniho stavu a potfebnosti komplexni lazenské péce, kdy sva tvrzeni dokladal i
patfi¢nymi lékafskymi zpravami a nalezy. O odvolani zalobce bylo zamitavé rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, kdy zalovana argumentovala tim, ze
zalobce lerpal komplexni lazeniskou pééi v roce 2017, pfiemz jim navrhovana komplexni
lazenska péce v roce 2018 by predstavovala lé¢bu opakovanou vzhledem ke stejné indikaci a
diagnéze, ktera zaklada narok pouze na ptispévkovou lazenskou péci jednou za 2 roky.

V predmétné véci soud neshledal, Ze by zalovana ve véci postupovala formalisticky ¢i
dokonce nespravné bez nalezitého posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Na dany ptipad se primarné vztahovalo ust. § 33 ZVZP* véetné jeho prilohy ¢ 5 a
vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢. 2/2015, o stanoveni odbornych kritérii a dal$ich
nalezitosti pro poskytovani lazenské léCebné rehabilitaéni péce. Z této na ptipad dopadajici

/4 ’ 7 7 Ve M v v \4 . 4 M . 4 v 4
platné pravni Gpravy pritom jednoznacné plyne, ze u diagnézy s indikaci VI/3 - Kofenové
syndromy s iritatné-zanikovym syndromem lze ¢erpat komplexni lazefiskou péci v ramci
zakladniho, tj. prvné lerpaného, lazetiského pobytu. V piipadé opétovného navrhu na
lazeniskou lé¢bu, lze schvalit pouze jiz pfispévkovou lazenskou pédi.

V daném ptipadé neni mezi zalobcem a zalovanou zadného sporu o tom, ze zalobci jiz byla
poskytnuta komplexni lazeriska péce ve smyslu ust. § 33 ZVZP, a to v obdobi od 30. 3. do
20. 4.2017, pro diagnézu (M542)s indikaci VI/3 - Kofenové syndromy s iritacné-
zanikovym syndromem, na zakladé lazetiského navrhu MUDr. K. na komplexni lazetiskou
pééi ze dne 5. 1. 2017 na doporuceni rehabilitaéni lékarky MUDr. H. uvedené v jejim
nalezu ze dne 5. 1. 2017. Tato lécba tak predstavovala prvni poskytnutou lazeniskou pédi,
tedy ve smyslu ust. § 33 odst. 8 véty prvni slo o zakladni lé¢ebny pobyt. Na ptipadny dalsi
lé¢ebny pobyt v piipadé diagndzy se shodnou indikaci je pak tfeba nahliZet jako na
opakovany lé¢ebny pobyt. Zadost Zalobce ze dne 28. 2. 2018 se p¥itom opirala o diagnézu
(M511) se shodnou indikaci, tj. VI/3 - Kotfenové syndromy s irita¢né-zanikovym
syndromem, kdy byl ué¢inén MUDr. K. lazenisky navrh na komplexni lazeniskou péci ze
dne 16. 2. 2018 na doporudeni rehabilitatni 1ékatky MUDr. H. uvedené v jejim nalezu ze
dne 7. 2. 2018, a proto ji zalovana strana zcela legitimné vyhodnotila jako navrh na
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opakovany 1élebny pobyt. Jiz vyse bylo pritom predestfeno, ze v ptipadé opakovaného
1éCebného pobytu lze schvalit pouze prispévkovou lazenskou pééi, coz zalovana udinila.

Pro dany pfipad neni podstatna konkrétni diagnéza, nybrz konkrétni indikace k té které
diagnéze. Je sice pravdou, ze v roce 2017 MUDr. K. u zalobce konstatoval diagnozu M542,
zatimco v roce 2018 konstatoval diagnézu M511, nicméné pro vyhodnoceni (ne)divodnosti
v v /v 4 / **V_V 4 . 4 4 v 4 .
predmétné zaloby ma vyznam to, zda ke zjisténé diagnoze byla lékarem konstatovana i
shodna indikace, tj. VI/3 - Kofenové syndromy s irita¢né-zanikovym syndromem,
k Cemuz v predmétné véci bezesporu doSlo a v dusledku ¢ehoz byla Zalovana nucena
legitimné uzavfit, ze zalobce v roce 2018 podava opétovny navrh na lazenskou 1écbu, u
v v /12 sev v/ oV / v 7V >
néhoz lze schvalit pouze jiz prispévkovou lazenskou péci. Zalobcova argumentace
zménénym zdravotnim stavem tak nebyla relevantni.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal zalobu v mezich uplatnénych

zalobnich namitek za dvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem ad L
4

zamitl.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni, odst. 2 s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku soud
Ve v/ /4 / Vv 4 ) ’ ’ 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v _* 7/ v 4 4 . 4 4 ’ o V/ 4 M 4 v /7 N7/ 4 4
véci uspéch a zalovana sice pozadovala nahradu nakladu fizeni, nicméné té zadné naklady
fizeni nad ramec jeji Gredni ¢innosti nevznikly a navic ji ani ze zakona nenalezi.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV_ -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 30. srpna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

samosoudce
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