& j. 46 A 34/2016- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Mgr. M. G,
bytem N. 617, P. 9,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5,

za Glasti

osoby zilastnéné na fHzeni: R. Z.,

bytem S., P,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 020945/2016/KUSK,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoleského kraje ze dne 3.2.2016,
¢. j. 020945/2016/KUSK se zrusuje a véc se vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni na nihradu nikladd Hzen{ &stku 3 000 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IOI.  Osoba zadastnéni na fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 18. 4. 2016 domahé zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tradu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni 1ad“), zamitnuto jeji
odvolani proti rozhodnuti Obecniho Uradu Prihonice, stavebniho Gradu (dale jen

»stavebni 0fad“) ze dnme 23.6.2015, C.j.15/0495/SUV, o povoleni umisténi stavby
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yoplocent, P., U. & p. X na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi H. uP. (dale jen
»rozhodnuti stavebniho Gradu®).

Zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu odporuji
pozadavku § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dal jen ,stavebni zakon®), dbat na ochranu prav a chranénych zajmu
ostatnich Ucastnika fizeni a byt Setrny k zaymum vlastnika sousednich pozemkd a staveb,
\4 M v v v/ M /v v 4 v/ ’ Vv o v
protoze jednostranné vyhovéla zadosti osoby zulastnéné na fizeni, aniz by dusledné
zvazovala dusledky takového rozhodnuti, ¢imz ziroven spravni organy postupovaly
v rozporu s ustanovenim § 2 spravniho fadu, nebot nechranily prava a opravnéné zajmy
dotéenych osob. Vtomto ohledu zalobkyné predevsim namitla, ze blizkost stavby
betonové zdi k jejimu plotu z draténého pletiva neumozni jeji Gdrzbu, a tudiz stavba
neodpovida pozadavkim na odstupy staveb upravené vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o
/ \4 4 4 4 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o ’ .
obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), protoze oba ploty jsou stavbami ve smyslu § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Podle jejtho nazoru hrozi, ze stavebnik ¢i jeho nastupci budou
\4 \4 v 4 v/ ./ / vV / \4 . v/ \4 ’
vyzadovat umoznéni pristupu na jeji pozemek za ucelem udrzby zdi, ¢imz budou prava
\4 v v/ v v \4 4 \4 4 \4
zalobkyné neptipustné porusena. Dodala, ze stavbu neni mozné udrzovat z pozemku
stavebnika kvali odstupu 30 cm od jejiho plotu. I pokud by ale byla stavba udrzovana
z prostoru mezi ploty, hrozi poskozent jejiho plotu, a tedy 1 zasah do jejich prav.

Zalobkyné také namitla, Ze Zalovany sviyj zavér, Ze stavba nebude nad pipustnou miru
omezovat vlastnické pravo zalobkyné, nezalozil na zadnych skutkovych zjisténich. Podle
ni hrozi pfi provadéni stavby (vykop do hloubky 85 cm) sesuv pudy z jejtho pozemku
a ohrozenti stability jejtho oploceni, které je kotveno pouze zemnimi vrty.

Zalobkyné dale podotkla, e zalovany pti vyporadani jeji ndmitky tykajici se negativniho
vlivu stavby na planovanou stavbu rodinného domu poukazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, zZe je na stavebnikovi, aby respektoval stavajici stavby v sousedstvi, avsak
sam se timto nazorem nefidil, kdyz nebral v potaz jeji draténé oploceni.

Mimo vyse uvedeného podle nazoru zalobkyné stavebni Grad 1 zalovany jednali v rozporu
s pozadavkem vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze oploceni pozemku nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym
materialem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a jejtho okoli a nesmi
omezovat rozhledové pole sjezdu p¥ipojujiciho stavbu na pozemni komunikaci. Zalobkyné
ma za to, ze 30 metrt dlouha a 2 metry vysoka zelezobetonova konstrukce plotu v Gizemi
uréeném k bydleni charakteristickém vysokym podilem zelenych nezastavénych ploch
témto kritériim nevyhovuje. Doplnila, Ze v dané lokalité se plot takové vysky a takového
typu mezi sousednimi pozemky nevyskytuje. Podle zalobkyné tedy spravni organy pfed
vydanim rozhodnuti dostateéné nezjistily skutkovy stav.

Na zavér zalobkyné namitla, Ze tvrzeni zalovaného, Ze stavba neni rozhradou ve smyslu
§ 1024 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik®), protoze jejim charakteristickym rysem je spoluvlastnictvi, je
/ v / / / . . v
v rozporu se zakonem. Jednak obcansky zakonik zakotvuje vyvratitelnou domnénku
spoluvlastnictvi rozhrady, a nadto je charakteristickym znakem rozhrady rozhrazeni dvou
o v 4 77 v v .. / A4 4
pozemku. SkuteCnost, ze se rozhrada nenachazi presné na hranici, nybrz 30 cm od ni,
podle Zalobkyné neni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
stavebniho afadu, nebot dospél k zavéru, ze je dostateCné oduvodnéné a srozumitelneé.
Podle zalovaného udrzba stavby nebude nemozna, ale pouze ztizena, pfic¢emz o vstupu na
pozemek zalobkyné neni v napadeném rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho afadu nic
feCeno. Podle zalovaného tudiz vlastnické pravo zalobkyné nebude omezeno nad
ptipustnou miru.

Zalovany dale dodal, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu citoval za Gcelem obecného
v 4 /4 4 / 4 4 v v v 4

vysvétleni posuzovani odstupovych vzdalenosti (napt. ohledné oslunéni) ve vztahu

k argumentaci zalobkyné o planované vystavbé domu na jejim pozemku.

Zalovany trval na tom, Ze stavba neni rozhradou, protoZe nerozhrazuje dva pozemky, ale
oplocuje pozemek stavebnika s dalsim prostorem k pozemku zalobkyné. V této souvislosti
zalovany zduraznil, ze oploceni jako stavba neni materialové ¢i prostorové limitovano
platnymi stavebnimi predpisy.

Zalovany tedy nepovaZuje Zalobu za d&vodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve vyjadreni ze dne 11. 6. 2016 uvedla, ze se zalobkyni (sestrou)
nekomunikuji od Gmrti jejich otce a nasledného dédického fizeni. K namitce zalobkyné
v s v v / Vv v 4 v/ 4 v eV v i M
o nemozné udrzbé stavby osoba zGcastnéna na tizeni uvedla, ze jiz doslo k realizaci stavby,
pticemz odstup od oploceni zalobkyné postadil pro sparovani blokl, a tudiz bude
umoznéna Udrzba 1 v budoucnu. Stavbu v$ak povazuje za beziddrzbovou. Plot zalobkyné
pred vykopovymi pracemi osoba zulastnéna na fizeni zajistila ocelovymi pruty (tzv.

o 4 4 v / 4 /
roxory) do hloubky dvou metrl a v zapadni strané stavby byla ponechana odnimatelna
/ v vV Vv o4 M / v v \4 v v
vyplil umoznujici vstup do prostoru mezi ploty. Na zavér dodala, ze zalobkyné pres
argumentaci o povinnosti vlastnika stavby udrzovat stavbu v dobrém stavu odmitla navrh
osoby zulastnéné na rizeni na spoleéném financovani vydisténi propusti pod spole¢nym

najezdem na pozemni komunikaci.

V replice ze dne 8. 7. 2016 zalobkyné doplnila, ze po nahlédnuti do spravniho spisu zjistila,
ze zalovany ji v odvolacim fizeni neseznamil svyjadfenim osoby z(cCastnéné na fizeni
k podanému odvolani, které dle jejtho minéni obsahuje radu lzivych a dcelové
formulovanych tvrzeni. Podle ni mohlo vyjadfeni osoby ztcastnéné na ftizeni ovlivnit
rozhodnuti zalovaného, a proto povazuje upfeni moznosti se k témto tvrzenim vyjadrit
a dementovat je za vazné pochybeni zalovaného, kterym byla zasazena jeji prava jako
Ucastnika fizeni.

Zalobkyné také polemizovala s vysvétlenim Zalovaného o Gelu citace nizoru Nejvy$siho
spravniho soudu a s argumentaci, zda je stavba rozhradou.

Za nespravny povazuje zalobkyné nazor zalovaného, ze oploceni jako stavba neni

/ 4 . V. . b . i 4 v vV Vv / 7/ /4 4
pravnimi predpisy nijak limitovano. Podle zalobkyné zalovany zcela pomiji konkrétni
ustanoveni stavebnich predpist upravujicich podminky vztahujici se na oploceni i obecné
pozadavky na vystavbu.

Zalobkyné se dale obsahle vyjadrila k vyjadteni osoby zGcastnéné na fizeni, potvrdila, ze
eV v . . v \4 \4 7 4 v v . /
jiz doslo k realizaci stavby, k ¢emuz dodala, ze bylo jeji oploceni poskozeno (Spinavé

’ . ’ v 4 4 4 4 4 Vv / v VeV /
a prohnuté pletivo, deformovana oka, stfedni a horni napinaci drat provéseny a prestrizeny
drat na vstupni brance). Méfenim zalobkyné zjistila, ze vzdalenost stavby od jejiho plotu
¢ini 28 az 35 cm, coz dle jejtho minéni vylucuje Gdrzbu plotu dospélou osobou bez
poskozent jejtho oploceni. Mimo to byl prostor mezi ploty vysypan kameny o velikosti cca

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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5 cm a zadina zarustat plevelem. Na podporu své argumentace zalobkyné prilozila
fotodokumentaci aktualniho stavu.

Ve vyjadfeni ze dne 29.3.2017 zalobkyné dale doplnila, ze zhotovitel jejiho oploceni
. v 7 v . . Ve 7 ° Vev v

potvrdil naruseni soudrznosti zeminy pfi hloubeni zakladd stavby, priCemz oprava bude

vyzadovat kompletni demontaz (vCetné zemnich vrutl), zhutnéni zeminy a opétovnou

montaz za pomoci zemnich vruta ¢i zabetonovanim sloupkd.

Osoba zucastnéna na rizeni ve vyjadreni ze dne 18. 6. 2017 k replice a vyjadreni zalobkyné
ze dne 29.3.2017 uvedla, ze v ptipadé demontaze hrozi Gmyslny zabor dasti jejiho
pozemku nachazejictho se mezi ploty. Reagovala také na vyjadreni zhotovitele oploceni
zalobkyné. Na zavér dodala, ze nechala plot zalobkyné napnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze stavebni urad dne 23. 6. 2015, pod ¢. . 15/0495/SUV,
vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,oploceni, P., U. & p. X“ na pozemku parc. & X
v katastralnim dzemi H. uP. Stavebni urad nepfisvéd¢il namitkam zalobkyné ohledné
urbanistické nevhodnosti zaméru a omezeni rozhledu pfi vjizdéni na jeji pozemek
avyjizdéni z néj. Namitku zalobkyné, ze stavba nema odstup od jejtho oploceni
umoznujici Udrzbu stavby, stavebni Gfad neshledal opravnénou, nebot dle projektu je plot
beztdrzbovy. Namitce zalobkyné, Ze hrozi poskozeni jejtho pozemku pri provadéni
stavby, stavebni urad vyhovél a v podminkach pro umisténi stavby a jeji realizaci stanovil,

ze ,prace budou provadény tak, aby nedoslo k zasahu do sousedniho pozemku parc. ¢. X
vka. H.uP.~

Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné dne 21.7.2015 odvolani. Stavebni
/ V. / V 4 v/ 4 A v 4 4 4 4 A v 4

Urad vyzval Ucastniky fizeni k vyjadreni k podanému odvolani, vyjadreni podala osoba

% v 4 v/ 4 ~ / / 4 4 /7 vV v 4

zulastnéna na rizeni. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil. Rozhodnuti odtvodnil tim, Ze stavba oploceni
pozemku muze byt umisténa az na hranici pozemku. Pti stavbé oploceni se neuplatiiuji
obecné odstupové vzdalenosti ustanoveni podle § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pouze
s vyjimkou ustanoveni § 25 odst. 1 této vyhlasky. Pro mozné umisténi dvou oploceni na
hranici dvou pozemku vedle sebe, stavebni zakon nestanovuje zadna omezeni, ani zakazy.
Takovy pripad nastava velmi ztidka, vétsinou v pripadé, kdy se napft. vlastnici pozemka
nedohodnou na spolecném postupu na stavbé oploceni.

Zalovany uvedl, Ze v daném pripadé k dohodé mezi vlastniky pozemku parc.¢. X a parc.C.
X v katastralnim 4zemi H. u P. nedoslo, proto stavebni Gfad vydal na zakladé zadosti R. Z.
rozhodnuti o umisténi stavby druhého oploceni a to na pozemku parc.é. X. Zda-li je
4 v / /7 e 4 / /7 4 ’ 2 . Ve /4 4
oploceni potfebné nebo neni, je otazka konkrétniho posouzeni zalezitosti s prihlednutim
k pozadavku dobrych mravti pfi vykonu prav. Odvolaci organ se nedomniva, ze v pripadé
daného zaméru bude vlastnické pravo vlastnikd sousednich nemovitosti omezeno nad
ptipustnou miru.

K namitce odvolatelky, ze bude znemoznéna tdrzba plotl, konstatoval zalovany, ze
4 4 v M . /7 v/ /. o M ’ 4 /4
stavebni zakon nepredepisuje vlastniku plotu zadny zpusob, jak ma plot udrzovat. Ve svém
4 4 ’ 4 v / \4 Vs 4
ustanoveni § 3 odst. 4 stavebniho zakona stanovi, ze Gdrzbou stavby se rozuméji prace,
jimiz se zabezpeluje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby
.« 7 Ve o ey Ve ’ 4 4 v
a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. V ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona je uvedeno, ze vlastnik stavby je povinen udrzovat stavbu podle § 3 odst. 4 po
celou dobu jeji existence. U betonového oploceni na pozemku parc.¢X a X nebude zcela

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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znemoznéna jeho udrzba, ale lze ptipustit, ze bude v urcity ¢as v budoucnu ztizena (jedna
se 0 bezudrzbovou stavbu).

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ,[v]zdjemné odstupy staveb musi spliiovat
poZadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prosttedi, hygienické, veterindrni, ochrany
povrchovych a podzemnich wvod, statni pamdtkové péce, pozdarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostiedi. Odstupy musi ddle umoZriovat ndribu staveb a uzivini prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu. .

Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt icastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana mozZnost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhbovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladiim rozhodnuti vzdal.”

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti
stavebniho Gfadu odporuji pozadavku dbat na ochranu prav a chranénych zajmu ostatnich
Ucastnika fizeni a byt Setrny k zaymum vlastnika sousednich pozemku a staveb, nebot
blizkost stavby betonové zdi k jejimu plotu z draténého pletiva neumozni jeji udrzbu, a
tudiz stavba neodpovida pozadavkim na odstupy staveb upravené vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., procez hrozi, ze stavebnik ¢i jeho nastupci budou vyzadovat umoznéni pfistupu na jeji
/ Vv / v M v/ v 4 v v v/ v v
pozemek za Gcelem udrzby zdi, ¢imz budou prava zalobkyné nepfipustné porusena.

Obecny pozadavek ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na odstupy staveb,
kterymi obé oploceni bezesporu jsou, umoznujici Gdrzbu staveb, se v kazdém jednotlivem
ptipadé hodnoti individualné s ohledem na charakter staveb, o néz se jedna. V predmétné
v . M 4 V. VvV - 4 4 . / */10

véci se jedna o konstrukéné jednoduché stavby oploceni z trvanlivych materiala (beton,
drat obaleny plastem), které sice prakticky nevyzaduji zddnou udrzbu, ale obcasnou
Udrzbu budou jisté vyzadovat, trebaze v minimalnim rozsahu, jak ostatné uvedl stavebni
/v / 4 IV v . 4 /4 v /e 4
trad ve svém rozhodnuti. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., sice nestanovi konkrétné vzajemné
odstupy mezi sousedicimi ploty, ale i na tyto stavby se vtahuji obecné podminky
ustanoveni § 25 odst. 1 této vyhlasky. Podle nazoru soudu vzdalenost 25-35 cm mezi ploty
M M / v \4 ’ v \4 /7 4 \4 .

jakoukoliv udrzbu neumozni. Ttebaze se stavebnik zavazal udrzovat prostor mezi ploty,
vzdalenost mezi nimi tuto 4drzbu znemoziiuje. Do prostoru Sirokého 25-35 cm, se dospéla
osoba neprotahne, natoz aby vykonala v této zké mezete néjakou ¢innost. Stavebni Gfad
se v rozhodnuti nezabyval tim, pro¢ novy plot osoby z(lastnéné nemtize byt postaven ve
vzdalenosti vétsi nez 25-35 cm od plotu zalobkyné, ve vzdalenosti takové, ktera by 4drzbu
obou plotl a prostor mezi nimi umoztiovala, stejné tak tento problém netesil zalovany.
Soud ptisvédCuje zalobkyni, ze zadna folie prortstani plevelu na del$i dobu nezabrani,
plevel bude z neosetfovaného prostoru pronikat pres plot zalobkyné na jeji pozemek,
nikoli za plot osoby z(c¢astnéné na rizeni, ktery je betonovy. I z tohoto diivodu je treba,
aby mezi ploty byl takovy prostor, aby jej bylo mozné osetfovat a udrzovat a ktery

v 7 v A P 7 Ve ;. v v
umozni alesponn minimalni pohyb a pracovni ¢innost osoby. Namitku zalobkyné soud

shledal dtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Soud shledal divodnou také namitku zalobkyné, ze Zalovany dostatecné skutkovymi
zjisténimi nepodlozil svij zavér o tom, ze vlastnické pravo vlastnikd sousednich
. , v/ ’ . ’ /

nemovitostl nebude omezeno nad pfipustnou miru a nedojde k zasahu do sousedniho
pozemku. Tim, Ze u hranice s jejim pozemkem bude provadén vykop do hloubky 85 cm,
lze stézi vylouéit dopady stavby na jeji pozemek, zejména sesuv pudy z jejiho pozemku a
ohrozeni stability jejtho oploceni kotveného zemnimi vrty. Tuto namitku vznesenou

v/ 4 v 4 / V. v/ /7 IV v 4 v ./
v fizeni pred stavebnim tradem vyporadal stavebni ufad tak, ze ji vyhovél a zahrnul jejt
namitku do podminek pro umisténi a realizaci stavby. Osoba z(castnéna na fizeni tak byla
povinna dle téchto podminek realizovat stavbu tak, ze ,[p/rice budou providény tak, aby
nedoslo k zdsabu do sousedniho pozemku parc.¢. X v k.i. H. u P.“ Takové vyporadani namitky
povazuje soud za nedostate¢né. Ve stavebnim fizeni by mél stavebni Grad postupovat tak,
aby se mimo jiné predchazelo potencialnim sporum mezi vlastniky nemovitosti, pokud je

4 N4 v/ 4 v 4 v 4 VvV v 4 o4 VvV Ve
to v probihajicim fizeni dosud mozné. Po dokonceni staveb jiz pretrvavajici spory lze resit
v 4 4 4 /7 IV /4 v /

pouze oblanskopravni soudni cestou. Stavebni Urad se podle nazoru soudu mél zabyvat
tim, zda stavba betonové zdi muze ohrozit stabilitu stavajictho draténého plotu zalobkyné,
zejména sohledem na minimalni vzdalenost povolované stavby od tohoto plotu.
Vyporadani této namitky souvisi s namitkou predchozi, a proto soud ve zbytku na bod 26.
rozsudku odkazuje.

K namitce zalobkyné, ze zalovany pti vyporadani jeji namitky tykajici se negativniho vlivu
4 i 4 4 4 M VVv/ 4 4

stavby na planovanou stavbu rodinného domu poukazal na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu, ze je na stavebnikovi, aby respektoval stavajici stavby v sousedstvi, avsak sam se
4 4 v/ 1° \4 ./ | / 4 . v
timto nazorem neridil, kdyz nebral v potaz jeji draténé oploceni, soud konstatuje, ze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne, ze se zalovany touto namitkou
zalobkyné zabyval dostate¢né. Zalovany spravné poukazal na to, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢.j. 1 As 35/2007-57 vyplyva, ze ,...nelze vychdzet ze
skutecnosti, Ze na pozembku Zalobkyné by mohbl byt v budoucnu postaven rodinny dim. Z tohoto
hlediska lze danou situaci posoudit tak, Ze pozemek Zalobkyné je prazdny a tudiz neni nuiné
zabyvat se minimalni vzdalenosti mezi rodinnymi domy v délce 7 m.“ Namitka zalobkyné
neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobkyné, ze stavebni Gfad a zalovany jednali v rozporu
s pozadavkem vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.) a nedostatecné zjistili skutkovy stav
pred vydanim rozhodnuti, nebof dle zalobkyné 30 metrG dlouhd a 2 metry vysoka
zelezobetonova konstrukce plotu v izemi urceném k bydleni charakteristickém vysokym
podilem zelenych nezastavénych ploch témto kritériim nevyhovuje. Stavebni dfad
argumentaci zalobkyné nepfisvéd¢il, nebot dospél k zavéru, ze pozemky staveb pro
bydleni v dané lokalité jsou oploceny riznymi typy oploceni, pticemz dopliikova stavba
k rodinnému domu ma na okoli vliv obdobny jako stavajici stavby v lokalité a s ohledem
na stanoviska dotéenych organt dospél k zavéru, ze stavba nenarusuje pohodu bydleni nad
ptipustnou miru, nebof dopady stavby nepfekracuji pozadavky platnych pravnich
predpist. Podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., ,[olploceni pozemku nesmi svym
rozsabhem, tvarem a pouZitym materidlem narusit charakter stavby na oploceném pozemku a
jejiho okoli a nesmi omezovat rozhledové pole sjezdu pripojujiciho stavbu na pozemni
komunikaci.“ Soud povazuje za nutné zddraznit, ze se spravni organy v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti zadnym zpusobem nevyporadaly snamitkou zalobkyné, ze
oploceni se konstrukci 1 vysi vymyka dané lokalité, ptriCemz stavebni tfad pouze
poznamenal, ze v lokalité jsou rizné typy oploceni, a vyporadal pouze argumentaci
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zalobkyné tykajici se omezeni rozhledu pti vyjezdu z pozemku zalobkyné na pozemni
komunikaci. Stavebni trad ani zalovany nevyporadali namitku zalobkyné tykajici se
nevhodnosti umisténi betonového plotu do ptirodni lokality, to je okoli stavby, namitku
A% 4 4 4 o/ 4 i / o4 M /v i o /
snizeni osviceni jejtho pozemku, namitku tykajici se pocitu sklicenosti zpusobeného
stavbou betonové zdi, ani namitku nerespektovani stavajictho razu dzemi a mistnich
zvyklosti. Spravni organy se tedy nezabyvaly tim, zda jsou splnény podminky ustanoveni §
7 odst. 1 vyhlasky $. 268/2009 Sb. Podle nazoru soudu spravni organy vychazely
z dostateéné zjisténého stavu véci, ale rozhodnuti nedostatecné odtvodnily, kdyz se
v/ v s . v v v . ’ . v v
nevyporadaly se vSemi namitkami zalobkyné. Soud proto povazuje namitku zalobkyné za
duvodnou.

Soud k polemice zalobkyné, zda je stavba rozhradou ve smyslu § 1024 obcanského
zakoniku, ¢i nikoli, konstatuje, ze otazka soukromopravni klasifikace stavby je pro
posouzeni verejnopravniho spravniho aktu (rozhodnuti o umisténi stavby) irelevantni.
Namitka zalobkyné tedy neni davodna.

Soud na zavér dodava, ze vzajemné osoCovani zalobkyné a osoby zicastnéné na fizeni jsou
/4 4 4 / V. v / M v M 4 / v M
pro rozhodovani stavebniho ufadu, zalovaného, jakoz i nasledny prezkum jejich
4 i 4 M 4 v / 4 \4 / Vv 4 v/ 4 VM
rozhodnuti soudem zcela irelevantni. Soud nicméné podotyka, ze Gcastnik rizeni ma i
v odvolacim fizeni podle § 93 odst. 1 ve spojenti § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo seznamit
4 VeV \2 Vv 4 4 v M / v 4
se s podklady rozhodnuti, priCemz upfeni tohoto prava predstavuje podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Toto pravo se vsak vztahuje na podklady rozhodnuti, pfiemz vyjadreni
dalstho Gcastnika fizeni k podanému odvolani neni podkladem, ze kterého by odvolaci
4 Ve 4 4 v 4 v v 4 4 4 Ve
organ pti rozhodnuti vychazel. Soud proto dospél k zavéru, ze spravni organy neporusily
v tomto pripadé ustanoveni spravaiho radu o rizeni pred spravnim organem a namitku
v v o
zalobkyné neshledal dtvodnou.

Z vyse uvedenych davodu soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil napadené

4 v v/ o4 o o 4
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti a to bez
M 4 4 v v v M v v /7 vV 4
jednani. Soud soucasné podle § 78 odst. 4 s. f.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, pricemz zalovany je vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

Soud dale podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. priznal zalobkyni, ktera byla ve véci Gspésna,

4 4 4 o v/ 4 v/ 7/ 4 4 / Ve
pravo na nahradu nakladt fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3 000 K¢ proti zalovanému, ktery ve véci Gspés$ny nebyl.

Soud kone¢né vyrokem pod bodem III. podle § 60 odst. 5 s.f.s. neptiznal osobé
/v v 4 v/ /7 4 4 4 o V/ 4 > */ 4
zGCastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji nebyla soudem ulozena
zadna povinnost, jejiz splnéni by ze strany osoby zalastnéné na fizeni vyzadovalo

vynalozeni naklada.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. fijna 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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