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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: M. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2016, &. j. MV-37055-4/SO-2016

takto:
I.  Zaloba se zamité.
II.  Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizen.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se svou Zalobou domahala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné® nebo ,ministerstvo vnitra®), ze dne 15. 12. 2015, ¢. ;.
OAM-10815-26/TP-2015, tak, ze zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu se
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zamita podle § 75 odst. 2 pism. b) a pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
/. 7 A 4 M v v v / /4 o v /7 SNV / M 4
Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni 4¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®). Zména napadeného rozhodnuti ministerstva vnitra
konkrétné spocivala vtom, ze zalovana se neztotoznila sjednim zddvodd zamitnuti
zadosti zalobkyné ze strany ministerstva vnitra, a to podle § 75 odst. 2 pism. f) zakona o
.. o bl v / /4 v v 7 /4 4
pobytu cizincl, nebot shledala nepfezkoumatelnym zavér o tom, ze dosavadni jednani
v v 4 4 4 \4 / M /4 /7 Ve e 4 M 4 4 V.’ 7
zalobkyné nezavdava zaruku tomu, ze se uvedeného jednani ¢i jiného jednani narusujiciho
v - / v/ 4 M 4 o 4 4 v/ i
verejny poradek nedopusti i do budoucna. Ostatni duvody pro zamitnuti zadosti
v Vosev v / v v ’ s
zalobkyné jiz zalovana shledala vécné spravaymi.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné podala dne 25. 6. 2015 zadost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zikona o pobytu cizinca, tedy sodkazem na naplnéni
podminky 5 let nepfetrZitého pobytu na tizemi Ceské republiky. V nivaznosti na to
ministerstvo vnitra provérovalo predchozi pobyt zalobkyné, jeji aktualni pfijmy a
vydélecnou Cinnost a po jejim vyslechu, ktery byl proveden dne 1. 10. 2015 (viz protokol o
vyslechu zadatelky ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. OAM-10815-17/TP-2015), dospélo k zavéru, ze
zalobkyné soustavné po dobu minimalné 4 let a 3 mésictu vykonavala nelegalni prace [tj.
bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®)], coz je dle ministerstva
vnitra skutkova okolnost podraditelna pod dtvod pro zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu vymezeny v § 75 odst. 2 pism. f) zakona o pobytu cizincti, nebot ,je
diivodné nebezpeci, Ze by Zalobkyné mobla ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem
narusit verejny porddek, pricem? jeji jednani nezavddva zaruku tomu, Ze se uvedeného jedndni
nedopusti 1 v budoucnu.“ Dale ministerstvo vnitra neuznalo zalobkyni dolozené prijmy z
vykonu funkce jednatele spole¢nosti MAHDAKUS s.r.o. ve smyslu § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, nebot z provedeného vyslechu vyplynulo, ze ,jedinym prijmem
Zalobkyné je iiklid pro pana J. za 8.000 K¢ aZz 9.000 K& mésicné.“ V neposledni fadé pak
ministerstvo vnitra z vyslechu zalobkyné dovodilo, ze tato ,neplni a nikdy neplnila sicel
dlouhodobého pobytu®, kdyz ve skutecnosti nevykonava a v minulosti ani nevykonavala
funkci jednatele spolecnosti RATINO, v.o.s., a MAHDAKUS, s.r.o., a proto uzavrelo, ze
popsané skutecnosti zakladaji ve svém souhrnu dtvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu dle § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg, jelikoz zalobkyné
wzdvaznym zpiisobem narusila verejny poradek tim, Ze uvedla nepravdivé skutecnosti za vicelem
ziskani opravnéni k pobytu na vizemi, pricem? takto inila soustavné a po dlouhou dobu a nikdy
se nepokusila tento stav odcinit.“

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila odvolanim, v némz jednak zpochybnila
opravnéni ministerstva vnitra posuzovat legalitu Zalobkyni vykonavané prace, jednak
nesouhlasila se zplisobem, jakym ministerstvo vnitra zjistovalo skutkovy stav a nasledné i
. ’ ./ / v/ o . Jn v v_ 71
posoudilo otazku ji dosahovanych pfiyma, jednak rozporovala zavér ohledné mozného
ohrozeni vetejného poradku z jeji strany i do budoucna. Jak jiz bylo zminéno, zalovana
. /7 v ’ . /o i 4 o / s
nicméné tyto namitky (s vyjimkou posledné uvedené) neshledala divodnymi a naopak se
ztotoznila se zavéry ministerstva vnitra, na jejichz zakladé zamitlo zadost zalobkyné podle
§ 75 odst. 2 pism. b) a pism. g) zdkona o pobytu cizincl, které povazovala za vécné
spravne.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé
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Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), splnujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobkyné navrhla
zdej$imu soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné, za pouziti obdobné argumentace jako ve svém odvolani proti rozhodnuti
ministerstva vaitra, (opétovné) zpochybriuje spravnost zavérti ministerstva vnitra, nasledné
aprobovanych zalovanou v napadeném rozhodnuti, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeji
vadost o vydani povoleni ktrvalému pobytu. Zalobkyné pfedné namitd, Ze zavéry
ministerstva vnitra jsou zalozeny na nedostatené zjisténém skutkovém stavu, kdyz
v podstaté vychazeji pouze z jejtho vyslechu, aniz by ptistoupilo k dokazovani dalsich
relevantnich skutecnosti (zejména ve vztahu k zalobkyni dosahovanym ptijmim), tim
spise, ze zalobkyni prezentované odpovédi v ramci vyslechu jsou mylné interpretovany.
Zalobkyné konkrétné nesouhlasi s pravnimi zivéry ministerstva vnitra, Ye v minulosti
soustavné (po dobu minimalné 4 let a 3 mésict) vykonavala nelegalni prace, coz byla nadto
otazka, kterou ministerstvu vnitra (bez dalsitho dokazovani) nepfisluselo posuzovat, anebo
ze zalobkyné dosahuje pouze pfijmd ve vysi 8.000 az 9.000 K¢ meésicné, nebot si
ministerstvo vanitra chybné vylozilo jeji odpovéd, zZe si z ji deklarovaného pfijmu ve vysi
15.000 K¢ mésiéné (z titulu vykonu funkce jednatele spole¢nosti MAHDAKUS s.r.0.)
wponechdvd cca 8.000 — 9.000 K¢*, aniz by zohlednilo jeji tvrzeni, ze zbytek si ponechava u
Gletniho, ktery ji spravuje finance. Zalobkyné proto v zdvéru odmiti zavér ministerstva
vnitra 1 zalované, Ze jeji jednani lze povazovat za neplnéni ucéelu k dlouhodobému pobytu.
V neposledni fadé pak alobkyné zdtraziiuje, Ze v Ceské republice ji Zije cel4 jeji blizka
rodina (syn, snacha, vnudka a zet), p¥i¢emZ nutnost odcestovat z Ceské republiky by tyto
rodinné vazby zasadnim zptisobem narusilo.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni shrnula predchozi prubéh spravniho fizeni a odkazala na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebof ma za to, ze zalovana se v ném
v / o v/ v s e v v / Y
prezkoumatelnym zptsobem vyporadala se vSemi namitkami zalobkyné, které povazuje za
' / . / \ / .
mylné ¢ nerozhodné, a proto navrhla, aby krajsky soud podanou zalobu zamitl jako
nedtvodnou dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. . 8.).

Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovana v nyni projednavané véci zamitla zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na zakladé ustanoveni § 75 odst. 2 pism.
b) a pism. g) zdkona o pobytu cizinct, znichz (v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti) vyplyvalo opravnéni ministerstva vnitra zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu zamitnout, jestlize ,cizinec nepredlozi doklad o zajisténi prostredkii k trvalému pobytu
na vizemi” [pism. b)], resp. ,cizinec zdvaZznym zpiisobem narusil verejny poridek nebo obrozil
bezpecnost jiného clenského statu Evropské unie“ [pism. g)], pricemz uvedené divody mohou
byt uplatnény pouze za podminky, ze ,toto rozhodnut{ bude primérené z hlediska jeho zdsahu
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“ Zalovana tak u Zalobkyné shledala hned dva
dtvody, které vedly k zamitnuti zadosti zalobkyné k vydani povoleni k trvalému pobytu.
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Ve vztahu k prvnimu z uvedenych duvodu se zalovana ztotoznila s pravnim zavérem
ministerstva vnitra, ze zalobkyné k zadosti nedolozila doklad o zajisténi prostredku k
pobytu, spliujici podminky, které jsou na tento doklad kladeny v § 71 odst. 1 zakona o
.. o 4 4 / 4 v /7 N4
pobytu cizinct. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se musi jednat o doklad prokazujici,
ze prijem spliuje podminku pravidelnosti, stalosti a dostate¢né vySe, a musi byt rovnéz
dolozen pravni titul téchto plateb z davodu prokazani jejich pravidelnosti a stalosti do
budoucna. Dle nazoru zalované (a ministerstva vnitra) zalobkyné nicméné tento pozadavek
nesplnila, kdyz sice ke své zadosti prilozila ,Porvrzeni o prijmu® ze dne 24. 6. 2015,
podepsané ucetnim spolecnosti MAHDAKUS s.r.o., R. S., z néhoz vyplyva, ze na zakladé
Smlouvy o vykonu funkce jednatele Cisty meésiéni prijem zalobkyné ¢ini 15.000 K¢,
nicméné jeho vérohodnost zalobkyné sama zpochybnila ve svych odpovédich v ramci
provadéného vyslechu, kdyz jednak zdtraznila, ze jeji mésicni prijem cini 8.000 az 9.000
K¢ mésiéné, jednak se jedna o prijem z jiné Cinnosti, a to z ,iklidu.
S timto hodnocenim zalované se zdejsi soud ztotozruje, nebot z obsahu jednotlivych
odpovédi zalobkyné v ramci provadéného vyslechu (viz citovany protokol o vyslechu ze
dne 1. 10. 2015) skutecné vyplyva rada nejasnosti a obsahuje misty i1 vzajemné protikladna
tvrzeni, kterd pfinejmen$im vyvolavaji pochybnosti nejen o stalosti, pravidelnosti ¢i vysi
zalobkyni dosahovaného pfijmu, ale 1 0 samotné existenci zalobkyni deklarovaného pfijmu
z titulu funkce jednatelky spoleénosti MAHDAKUS s.r.o. V této souvislosti nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné nebyla schopna vysvétlit, jakou ¢innosti se tato
v A . J IR RIS . .. v .
spolecnost zabyva, resp. jaka je napln jeji Cinnosti ve funkei jednatelky spolecnosti, a pokud
zalobkyné poukazala na skutecnost, ze ¢innost spolecnosti se ,/épe rozjede” poté, co obdrzi
v v , « o 7 V/{°V .V ARV 7 v Ve .
zalobkyné ,vizum®, pak nepusobi pfili§ vérohodné jeji tvrzenti, ze za ¢innost jednatelky u
takové spolecnosti ziskava mésicné prijem ve vysi 15.000 K¢. Pokud zalobkyné disponovala
jinymi prijmy, resp. pfijmy z jiného pravniho titulu, bylo jeji povinnosti existenci téchto
V7. o Ve v v v o v v/ ’ 4 4 v /
prijmu dolozit, k ¢emuz méla v prubéhu fizeni o povoleni k trvalému pobytu dostateény
procesni prostor. Uvedeneé plati tim spise za situace, kdy je toto fizeni ovladano zasadou
dispozicni, jejiz podstatou je svéreni iniciativy ucastniku fizeni, ktery ma povinnost tvrdit
rozhodné skutenosti a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni (§ 52 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad), pokud chce byt v rizeni Gspésny. V tomto ohledu proto nelze
prisvéd¢it namitce zalobkyné, ze ministerstvo vnitra i zalovana tento pravni nazor zalozili
4 M . e/ / V1] v /v V/e o / M v/ M
na mylné interpretaci jeji vypovedi ohledné vyse prijmu, kterych dosahuje (Cast si
ponechava a ¢ast prenechava dletnimu), nebot uvedené nejasnosti ¢i nejednoznacnosti
v odpovédich, jez mély byt chybné interpretovany, se tykaji toliko vyse ptijmu, nicméné
. .7 . .« v 7 / VvV {* Vv v v o
nijak nerozptyluji pochybnosti a vnitfni rozpory ve vypovédi zalobkyné ohledné ptvodu a
pravniho titulu tvrzeného ptijmu.

Zdejsi soud se rovnéz ztotozriuje se zpusobem, jakym zalovana odGvodnila spravnost
aplikace 1 druhého z dvodd zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvalému
pobytu, tedy ze zalobkyné ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu cizinch
’ v 7 o Ve A v/ « v/ v v . v
wzdvaznym zpusobem narusila verejny poradek®. Zdejsi soud se predné shoduje s zalovanou,
pokud v odiivodnéni napadeného rozhodnuti korigovala pravni nazor ministerstva vnitra,
o v 4 4 \4 4 \4 /4 v 4 Vo 4 v/ v v
puvodné zalozeného na tom, ze zavazného naruseni verejného poradku se zalobkyné
dopustila tim, ze ,neplnila scel dloubodobého pobytu.“ V této souvislosti je totiz treba
zddraznit, ze vykladem citovaného ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zdkona o pobytu
cizinch a konkrétné pojmu ,zdvazné naruseni verejnébo porddku“ se ve své judikatufe
opakované zabyval i1 Nejvyssi spravni soud, ktery predné v usneseni rozsifeného senatu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,verejny poridek je nutno
chipat a vyklidat v kontextu dané pravni dipravy a vychdzet pritom z jejiho sicelu. Ulelem
vydani povoleni k trvalému pobytu (v pfipadé zalobkyné dle § 68 zakona o pobytu
cizinctl) je priznani vy$$tho pobytového statusu tém cizinctim, ktei jiZ na tzemi Ceské
republiky pobyvaji delsi dobu a vytvorili si k ni pevnéjsi vazby. Ziskanim povoleni k
trvalému pobytu dochazi v mnoha ohledech ke zrovnopravnéni téchto cizincu s obéany
Ceské republiky, nejedn se viak o jediné pobytové opravnéni cizince k pobytu na tizemi
Ceské republiky, jehoZ odepteni soutasné neznamen4, ze by Zadatel nebyl nadile opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky. ,Proto je legitimni poZadovat, aby chovini uchazete o
povoleni k trvalému pobytu nevykazovalo po relativné dloubon dobu Zidné excesy, ani
ojedinélé.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As
175/2012-34).

K samotnému vykladu pojmu ,,zdvazné naruseni verejného porddku“ se pak Nejvyssi spravni
soud zcela aktualné vyslovil v rozsudku ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs 345/2017-37, v némz
konstatoval, ze neplnéni Ucelu pobytu lze sice v zasadé povazovat za ono naruseni
Vo 4 v/ . 4 v v N V4 v / v . Vé v/ v /
verejného poradku, nicméné ,samo o sobé se nejednd o naruseni verejného poridku potrebné
intenzity, tedy o naruseni zdvainé (i presnéji receno naruseni vereného povddku zdvaZnym
zpusobem, jak vyZadovalo na véc aplikovatelné ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
.. o , vV s« / 7V . VV/ / ’ V] eV
cizinci v relevantnim znéni.“ K obdobnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz
v citovaném rozsudku C. j. 1 As 175/2012-34, z néhoz vyplyva, ze pojem ,zdvazné naruseni
vereiného porddku” uzity v § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct miti do minulosti
a nelze ho ztotoznit s jakymkoli protipravnim jednanim cizince; ,,must jit o jedndni vskutku
/ v Y&y N / / v Ve /. . v v Vv - / / b
zdavazné (intenzitou, nebo vyznamem chranéného zdjmu, proti némuz smétuje) a aktudlni, byt v
porovnani s § 119 odst. 2 pism. b) cit. zikona naplni tento pojem i jednini méné intenzivni a
méné aktudlni.

V pripadé neudéleni povoleni k trvalému pobytu tak sice lze za ,zavazné naruseni
verejného poradku“ povazovat i mensi prohfesky, nez kupfikladu ve vztahu k rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincg, tedy
rozhodnuti zasahujiciho do svobody pohybu a dalsich prav cizince mnohem intenzivnéji
nez zamitnuti zadosti o povoleni ktrvalému pobytu, nicméné neplnéni Ucelu
dlouhodobého pobytu samo o sobé zavaznym narusenim verejného poradku ve vztahu
k posouzeni zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni. Nejvyssi spravni soud totiz
v citovaném rozsudku ¢ j. 6 Azs 345/2017-37 vyslovil: ,Cizinec, ktery neplni ucel
dlouhodobého pobytu, sice porusuje jednu z povinnosti, ktera mu ze zikona o pobytu cizinci
vyplyvd, avsak neobroZuje néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti. Takové jednani sice urcitym
zprisobem koliduje se zajmem statu na regulaci pobybu a pobytu cizinci na jeho vizemi, nelze je
vsak povazovat za tak zdvazny exces, aby bylo zpiisobilé narusit zavaznym zpisobem verejny
porddek tohoto stitu.“ V této souvislosti pak uvedl, Ze nenili zdvaznym porusenim
vefejného poradku samotny nelegilni pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky (viz
citované usneseni rozsireného senatu C. j. 3 As 4/2010-151), nemize jim - samo o sobé -
byt ani neplnéni Géelu jinak povoleného (a tedy legalniho) dlouhodobého pobytu.

V této souvislosti pak rovnéz nelze prehlédnout, Ze s Glinnosti zikona ¢. 222/2017 Sb.,
kterym

se méni zakon o pobytu cizincd, pribyl do ustanoveni § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincd
novy dtvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a sice ze cizinec v dobé
platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu bezprostiedné predchazejiciho
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podani zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 neplnil na Gzemi ucel, pro ktery mu
povoleni k dlouhodobému pobytu bylo vydano [pism. d) citovaného ustanovent, ve znéni
Uc¢inném od 15. srpna 2017]. Duvodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb. (snémovni tisk
¢. 990/0,

7. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz) pritom odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera neplnéni tcelu pobytu povazuje za jinou zavaznou prekazku
pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011 - 69), stim, ze pokud je neplnéni Ucelu dlouhodobého pobytu diuvodem pro
neprodlouzeni tohoto povoleni, ,tim spise by mélo byt divodem pro zamitnut{ Zidosti
o vydani nejvyssiho pobyrového statusu, tedy povoleni k trvalému pobytu®. Citovana davodova
zprava téz uvadi, ze nové navrhovany duvod pro nevydani povoleni k trvalému pobytu ,je
souladny s vybradou vereiného poridku, jakoZto diivodem pro odmitnuti p¥izndni pravniho
postaveni dloubodobé pobyvajiciho rezidenta Evropské unie ve smyslu smérnice 2003/109/ES.
Pokud jde o vybradu vereiného poradku, je jednotlivym clenskym statiim ponechan prostor pro
uvdzent, co lze za porusovani verejného poridku povazovat (aniz by tim byla dotcena prislusna
judikatura Soudniho dvora Evropské unie). V tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni sicelu
pobytu povazovat za obroZeni vereiného poridku, nebot’ neplnéni iicelu pobytu je (s vyjimkou,
kdy dicel neni plnén ze zdvaznych duvodn) spojeno stim, Ze cizinec vyuzZiva povoleni pobyt
k jinym uceliim, neZ ktomu, ktery mu byl povolen.“ Tuto novelizaci proto (s ohledem
na jeji systematiku) nelze chapat jako upresnéni obsahu skutkové podstaty naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem, resp. jako prikladmy vycet situace, kterou lze (a
bylo lze) za zavazné naruseni verejného poradku ve smyslu dosavadniho ustanoveni § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinci povazovat, nebot jinak by se novelizace tykala
(resp. méla se tykat) pravé dosavadniho pism. g), resp. nynéjsiho pism. e), ustanoveni § 75
odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

V kontextu vySe uvedeného byl proto nespravny pravni zavér ministerstva vnitra, ze
neplnéni ulelu dlouhodobého pobytu ze strany zalobkyné lze kvalifikovat jako naruseni
verejného poradku zavaznym zpusobem ve smyslu § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizinca. Uplatnit toto ustanoveni by bylo mozné jen v pripadé, ze by k onomu (prostému)
naruseni verejného poradku z divodu neplnéni Géelu predchoziho dlouhodobého pobytu
ptistoupily dal$i individualni okolnosti, jez by umoznily kvalifikované hodnotit tento
zplsob naru$eni verejného poradku jako ,zdvaZny“. Za tyto okolnosti pak dle nazoru
zdej$tho soudu (ve shodé szalovanou) lze povazovat dlouhodoby a soustavny vykon
nelegalni prace ze strany zalobkyné, nebotf, jak zdGraznila i zalovana, ze zjiSténi
ministerstva vnitra vyplynulo, ze zalobkyné na strané jedné nikdy nevykonavala funkci
jednatele spoleénosti RATINO v.o.s., za jejimz Gcéelem ji byl povolen dlouhodoby pobyt s
platnosti od 4. 2. 2011 do 3. 2. 2013, a rovnéz nevykonava funkci jednatele spole¢nosti
MAHDAKUS s.r.0., na strané druhé ovsem, jak sama potvrdila ve své vypovédi, provadéla
a provadi tklidové prace (na stavbach, v kancelatich i v domacnostech), aniz by
disponovala aktudlnim povolenim k zaméstnani, kdy% ze sdéleni Utadu price CR (viz
sdéleni krajské pobocky v Brné ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. OAM-10815-19/TP-2015, a sdéleni
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. OAM-10815-21/TP-2015,
zalozena ve spravnim spise) se podava, ze posledni povoleni zalobkyné k zaméstnani bylo
vydano na obdobi od 7. 4. 2009 do 31. 12. 2010 u zaméstnavatele RATINO v.o.s, resp. na
obdobi od 29. 4. 2013 do 15. 10. 2013 u zaméstnavatele TURCANU s.r.o. Lze tak
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prisvéddit hodnoceni zalované, ze zalobkyné timto jednanim porusila zakonem chranény
zajem na ochrané pracovniho trhu pfed vykonem nelegalni prace [tj. bez povoleni
k zameéstnani ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti] a zaroven porusila i zakon o
pobytu cizinct, kdyz na Gzemi pobyvala v rozporu s povolenym tcelem pobytu a uvadéla
nepravdivé skutecnosti s cilem ziskat opravnéni k pobytu.

Nelze totiz odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobkyneé sice predlozila doklad o tom, ze je
jednatelkou spole¢nosti MAHDAKUS s.r.o., nikdy vSak nepodala zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé ve
smyslu § 42 a nasl. zakona o pobytu cizincl. Ze spravniho spisu se naopak podava, ze
zalobkyné dne 29. 1. 2013 podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem zameéstnani ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera vsak byla
rozhodnutim zalované ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. MV-165175-4/SO/sen-2014, zamitnuta dle §
46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu (o zalobé proti tomuto
rozhodnuti je u zdejsiho soudu dosud vedeno ftizeni pod sp. zn. 29 A 189/2017). Samotna
otazka, zda cizinec, ktery je spoleénikem a statutarnim organem verejné obchodni
spolecnosti a pro tuto spole¢nost vykonava praci z predmétu ¢innosti této spolecnosti, je
povinen mit povoleni k zaméstnani, je vyslovné reSena v § 89 zakona o zaméstnanosti tak,
ze cizinec miize byt prijat do zaméstnini a zaméstnavin jen tehdy, ma-li platné povoleni k
zaméstndni a platné povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky nebo je-li drZitelem zelené
karty nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak Za zaméstnani se pro tyto ucely
povazuje i plnéni skolii vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutirnim orginem nebo clenem statutdrnibo nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarnibo nebo jiného
organu druZstva pro druzstvo.“ Nejvyssi spravai soud jiz dfive v této souvislosti zduraznil,
ze plnil-li cizinec jako spolecnik itkoly vyplyvajici z predmétu innosti pravnické osoby, musi
mit ve smyslu wustanoveni § 89 zikona o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnani. Neni
rozhodujict, zda cizinec, pritom plni bézné sikoly, vypljvajici z éinnosti pravnické osoby, anebo
vykondvd prici tomu se vymykajici.“ (srov. rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006-
89). Nejvyssi spravni soud tak setrvale zastava nazor, ze smyslem § 89 zikona o
zameéstnanosti je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit cizincim, aby prostrednictvim
téchto forem cinnosti (plnénim dkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti pravnické osoby)
vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani, jak kuptikladu vyplyva i z rozsudku ze dne
14. 8. 2014, ¢. j. 9 Ads 1/2014-47, v némz konstatoval, ze ,cizinec, ktery je spolecnikem a
statutarnim organem verené obchodni spolecnosti a pro tuto spolecnost vykondvd prici
z predmétu Cinnosti této spolecnosti, je povinen mit povoleni k zaméstnini. Z hlediska statni
politiky zaméstnanosti je zcela legitimni chranit trh prdce pred neZidoucimi jevy, spocivajicimi
v ducelovém zakladdani obchodnich spolecnosti o wvelkém poctu spolecnikii (cizincut) s cilem
vybnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na iizemi Ceské republiky povoleni. Tato tiprava
neznemozriuje cizinciim na ihzemi Ceské republiky zaklddat obchodni spoletnosti, majetkové se
v nich podilet a podporovat je, ani tyto spolecnosti obchodné vést a 7idit pri prijimani
strategickych rozhodnuti.“ (obdobné srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 30/2013-
28). Z uvedeného vyplyva, ze ochrana trhu prace pfed nezidoucimi jevy, spocivajicimi
kuptikladu v tcelovém zakladani obchodnich spolecnosti o velkém podtu spoleéniki
(cizincd) s cilem vyhnout se povinnosti ziskat pro zaméstnani na izemi Ceské republiky
povoleni, anebo ve fiktivnim vykonu funkce statutarniho organu takové spolecnosti,
predstavuje bezesporu onen verejny zajem, jemuz lze zcela legitimné poskytovat ochranu
skrze ochranu vefejného potradku, a proto i jeho poruseni (pokud dosahuje patfiéné
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intenzity) lze povazovat za naruseni vetrejného poradku zavaznym zptsobem ve smyslu §
75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, jako tomu bylo v nyni projednavaném pripadé
zalobkyné.

Pokud zalobkyné zpochybnuje opravnéni ministerstva vnitra zkoumat a hodnotit legalitu
jeji Cinnosti (prace), ani s touto namitkou se nelze ztotoznit, nebot je naopak povinnosti
ministerstva vnitra, coby prvostupniového spravniho organu pfislusného rozhodovat
v rezimu zakona o pobytu cizincl, ovérovat Uplnost a spravnost uUcastniky fizeni
predkladanych tvrzeni, stejné jako si opatfovat dostate¢né mnozstvi podkladt pro samotné
rozhodnuti (vCetné 0daji poskytnutych Gradem prace tykajicich se dosavadnich
zaméstnani zadatele) a na zakladé takto zjisténého skutkové stavu ulinit pattiéné
rozhodnuti. V Cinnosti ministerstva vnitra proto nelze spatfovat prekroceni jeho
pravomoci, jak namita zalobkyné. Pokud ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zalobkyné
soustavné a dlouhodobé vykonavala nelegalni praci, uvedené zjisténi je toliko relevantni
pro posouzeni duvodnosti zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu v rezimu
zakona o pobytu cizinct, nikoliv v rezimu zakona o zaméstnanosti, v némz jsou k zahajeni
fizeni o prestupku spocivajicim ve vykonavani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti] a na zakladé toho také k ukladani pokut pfislusné organy, vykonavajici
kontrolni ¢innost podle § 125 zakona o zaméstnanosti.

Pokud Zalobkyné poukizala na skutetnost, Ze v Ceské republice ji Zije celd jeji blizka
rodina, p¥item? ,nutnost odcestovat z Ceské republiky by tyto rodinné wvazby zisadnim
zpuisobem narusilo“, zdejSimu soudu neni prili§ zrejmé, jakym zpusobem by k takovéemu
zasadnimu naruseni mohlo dojit, nebot, jak jiz bylo vyse uvedeno, s negativnim
rozhodnutim o zadosti cizince o povoleni k trvalému pobytu neni spojena jeho povinnost
opustit tizemi Ceské republiky, pouze mu neni pfiznin vy$$i pobytovy status. Cizinec tak
bude nadile opravnén pobyvat v Ceské republice na zékladé jinjch pobytovych tituld,
splni-li podminky pro jejich vydani.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto

/ / / o v/ ’ 7 / / ’ / / .
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M \4 / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV Vv /4 . . M / Ve . . vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
A A 4 & /v 4 4 o v 4 /. M
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zari 2018
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