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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: K. L.
bytem N., M.
proti
odptrcim: 1) Méstsky Gfad Brandys nad Labem - Stara Boleslav
sidlem Masarykovo nameésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem - Stara Boleslav

2) SNK - S nimi za lep$i MéSice
zastoupeno zmocnénkyni J. L.
bytem X, M.

o navrhu na urdeni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Mésice konanych ve dnech
5.a6.10.2018

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Dne 12.10.2018 byla Krajskému soudu v Praze doruCena volebni stiznost podle
ustanoveni § 90 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) a § 60 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,volebni zakon®), v niz
navrhovatel brojil proti zvoleni zastupiteld obce MéSice vystupuyjicich za volebni stranu
odptrce 2), konkrétné zminoval zvolené kandidaty J. R., JUDr. D. N. a D. M. a dale
nahradnika M. F. Uvedl, ze tato volebni strana se méla dopustit 1zivé propagandy. Namital,
ze jmenovani kandidati nefesili vécnou kritiku uvedenou v korespondenci navrhovatele za
poslednich 4 az 8 let, vefejné lhali, véedomé klamali volice, nedodrzovali slib zastupitele
aeticky kodex zroku 2015, ktery si odsouhlasili, nebyli pfipraveni na schize
Zastupitelstva obce MéSice a hlasovali pro rozkradani penéz danovych poplatniku.
Navrhovatel ve své stiznosti téz tvrdi, ze jmenovani kandidati ,privedli védomé obec Mésice
k bankrotu ve vysi 594 438 150 000 K¢ k 31.9.2018 a 10% z této navysované Cistky za kazdy
byt’ zacinajici mésic do skonceni kanzy.” Pozadoval myj. téz, aby se kandidati odpurce 2) na
prvni verejné schiizi zastupitelstva vzdali mandatt. K volebni stiznosti navrhovatel dolozil
pouze jim dfive sepsana podani, jez méla byt v minulosti adresovana rliznym statnim
orginim a téz obci Mésice (doklady o odeslani ¢i podaci razitko chybi, stejné jako
ptipadné odpovédi téchto adresatty).
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. Odptrce 1) se k navrhu v soudem stanovené lhtté nevyjadiil. Zmocnénkyné odpurce 2)
pouze sdélila, ze na obecnim Gradé pracuje jako matrikarka a volby déla jiz 10 let, priemz
k osobé navrhovatele nema co dodat.

. Poté, co ovéril, ze navrh byl soudu dorucen véas v ramci desetidenni lhity pro podavani
volebnich stiznosti po vyhlaseni vysledkt voleb ve Sbirce zakonu (vysledky voleb byly
vyhlaseny sdélenim Statni volebni komise publikovanym pod ¢. 225/2018 Sb. v castce
Sbirky zakonu ¢. 122 rozeslané dne 9. 10. 2018) a ze navrhovatel je zapsan ve vypisu ze
stalého seznamu voli¢t (§ 60 odst. 1 volebniho zakona), a jako takovy tedy je opravnén
volebni stiznost podat, soud pristoupil k vlastnimu posouzeni navrhu.

. Vprvni radé soud predesila, ze podani navrhovatele vsobé smésSuje vedle namitek
dotykajicich se samotnych voleb i fadu jeho namitek, které maji povahu spise stiznosti na
¢innost ruznych soudl a soudnich osob. V tomto fizeni se soud mohl zabyvat pouze
okolnostmi, jez maji vztah k volbam do obecniho zastupitelstva, a proto se dale vyjadfuje
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pouze k nim. Posouzeni pfipadnych namitek proti soudim a soudnim osobam prislusi
predsedovi soudu mimo toto fizeni.

. Protoze volebni stiznost vedle namitek proti konkrétnim osobam kandidatd odptrce 2)
smeérovala téz do okolnosti predchazejicich samotnému hlasovani (tvrzena 1ziva kampan),
byl navrh posouzen jako navrh na neplatnost voleb (srov. zavéry usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 11. 2012, ¢.j. 50 A 22/2012-44, publikovaného pod ¢. 2818/2013 Sb. NSS
adostupného - stejné jako dal$i zminéna rozhodnuti spravnich soudt - na
www.nssoud.cz).

. V této souvislosti je tieba p¥ipomenout, Ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
(dale jen ,US“) vychazejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle ného? je
lid jejim zdrojem a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a
demokratickych voleb (¢. 1 odst. 1, &. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi
vyvratitelna domnénka, ze volebni vysledek odpovida vuli voli¢t; predlozit dukazy k
jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita (nilez US ze dne
26. 1.2005, sp. zn. P1. US 73/04). Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno
na ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny vyjadiené
svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je
pritom alternativné zalozena na predpokladu objektivni pric¢inné souvislosti mezi volebni
vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo alesponi mozné pticinné souvislosti (princip
potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto moznou pfi¢innou souvislost je vsak
treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit
pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon funkce po stanovené asové obdobi (srov.
nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95), rozhodnuti volidd jako suveréna muzZe
tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimeénych pfipadech, kdy vady volebniho procesu
zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli jinak a byl by zvolen
jiny kandidat.

. Na tyto vychodiska navazuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen
»INSS%; srov. napt. usneseni NSS ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004-12, &. 354/2004 Sb. NSS)
ktera v obecné roviné definuje tii zakladni predpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti
takto:

(1)  nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popt. zakont
souvisejicich;
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(2)  vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

(3.)  zasadni intenzita této nezakonnosti, kterd ve svych dusledcich musi pfinejmensim
vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato intenzita musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se duivodné domnivat, ze
pokud by k nezakonnému jednani nedoslo, nebyl by uréity kandidat zfejmé vibec zvolen.

. Zatimco podle pravni upravy uéinné do 31.12. 2016 postacovalo, jestlize zjednodusené
vV Vv / a . ’ . o V7« / / o
feCeno zasadni intenzita nezakonnosti zpusobovala ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn.
jejich zasadni zpochybnéni, zakonodarce novelou provedenou zakonem ¢.322/2016 Sb.
sucinnosti od 1. 1.2017 dale zpfisnil pozadavky na navrhovatele vtom sméru, ze
4 i M 4 4 / **V_V v 4 4 4 v v /
v navaznosti na jeho navrh musi byt zjiSténo, zZe namitana nezakonnost skute¢né vysledek
volby ovlivnila. Pokud jde tedy o tfeti zminovany predpoklad, nepostaéi jiz jakkoliv
4 v M 4 M / 4 M

vysoka pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah soudu je
vyzadovano dosazeni praktickeé jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl vysledek
voleb jiny.

. Kargumentaci navrhovatele vtomto sméru musi soud uvést, ze navrhovatel ni¢im
nedokladal, Ze se odpurce 2) skuteéné dopustil tvrzené 1zivé propagandy a vefejného lhani.
Pokud navrhovatel k navrhu pfilozil sva podani Gdajné ucinéna v minulosti, k tém jako
k dikazim nelze ptihlizet, nebof nejsou ni¢im jinym, nez téz pouhym tvrzenim
navrhovatele (ostatné z nich neni ani patrno, ze by byla oznadenym organim kdy
dorudena). Zadné dokumenty, jejichz pivodcem by byl odpurce 2) ¢i obec Mésice
predlozeny nebyly. Jedna se tedy pouze o niéim neprokazané tvrzeni navrhovatele, z néjz
nemuze soud vychazet, nehledé na to, ze neni ani s praktickou jistotou prokazano, ze by

v/ v M i /v v v v 4 4

v pripadé pravdivosti tvrzeni zalobce skute¢né takovou necestnou volebni kampani byl
ovlivnén vysledek voleb v tom smyslu, ze by bez takové volebni kampané byli zvoleni jini

kandidati.

V tomto sméru plati, ze to nejsou soudy, kdo
by mél rozhodovat o tom, koho si voli¢i preji, aby je zastupoval pfi sprave véci vefejnych.
Je na volicich, aby zptsob vedeni volebni kampané volebni stranou a jejimi ptiznivci,
obsah jimi u¢inénych prohlaseni i reakci jinych volebnich stran na tato (pfipadné 1 1ziva)
prohlaseni kriticky zhodnotili a podle toho se rozhodli, zda a komu daji svtyj hlas. Do
tohoto rozhodovani voli¢i neptislusi soudim vstupovat a jeho vysledky ménit s vyjimkou
zcela ojedinélych situaci, v nichz by bylo prokazano, ze okolnosti prakticky znemoznily
dotéenym kandidatim a volebnim stranam reagovat na zavazna nepravdiva sdéleni
zvolenych volebnich stran a kandidatd, ktera zjevné ovlivnila velké mnozstvi volidg,
a zménila tak vysledek voleb (srovnej téz obdobné zavéry usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013,
¢.j. Vol 44/2013-72,  ¢.2833/2013 Sb.  NSS, nebo usneseni ze dne 21.2.2018,
& . Vol 50/2018-46, & 3739/2018 Sb. NSS).

Uvedené o to vice plati pro dalsi namitky
navrhovatele poukazuyjici na z jeho pohledu nevyhovujici vykon funkce zastupitele, popt.
mistostarosty opakované zvolenymi kandidaty do obecniho zastupitelstva. Jim namitané
skutenosti (Gdajné zadluzeni obce, nepfipravenost zastupiteld, nefeseni jeho podani,
tvrzené 1zi) nepochybné navrhovatel promitl do svych Gvah otom, koho bude do
obecniho zastupitelstva volit, a stejné tak mohli udinit i ostatni volidi. Navrhovatel ostatné
mél moznost z divodu nespokojenosti s dosavadnim vedenim obce kandidovat i sam za
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nékterou z volebnich stran, popf. sam sestavit volebni kandidatku a usilovat ve volebni
kampani o hlasy ostatnich obc¢ant obce, ma-li za to, ze by umél vést obec lépe.

12. V demokratickém staté predstavuje cestu
k napravé neuspokojivého stavu véci vefejnych vykon aktivaiho ¢ pasivniho volebniho
prava v pravidelné se opakujicich volbach, a nikoliv volebni stiznost domahajici se
autoritativniho rozhodovani soudni moci o tom, kdo si zaslouzi vykonavat mandat
zastupitele a kdo nikoliv. Aktivisticky pfistup volebnich soudd, jejz se navrhovatel
nepfimo s cilem prosadit své politické presvédceni domaha, by pfimo narusoval samotné
jadro demokratického pravniho statu a zbavoval by volené organy obci demokratické
legitimity, dané tim, ze vhodné osoby vybiraji podle své vile obcané prislusné obce,
nikoliv nevoleny organ v podobé soudu.

13. S ohledem na shora uvedené argumenty tedy lze shrnout, ze navrhovatelem
v 4 o M \4 M / M M o vV V- 4 i v/ v
uplatnéné divody nejsou podlozeny jakymikoliv dikazy a z vétSiny navic ani v pripadé
jejich prokdzani neumoznuji uzavrit, ze byla porusena ustanoveni zakona takovym
zpusobem, ze byl ovlivnén vysledek voleb do Zastupitelstva obce MéSice. Soud proto
navrh zamitl.

14. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s., jez
/7 vV v 4 / N7/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
stanovi, ze ve vécech volebnich nema zadny z Gcastnikua pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Toto usneseni nabyva pravni moci vyvésenim na Uredni desce soudu bez ohledu na
okamzik jeho doruceni Gc¢astnikiim tizeni (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 25. tijna 2018

Mgt. Jan CiZek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



5 54 A 122/2018

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



