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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudca Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele:

M. B.

za udasti:

1) Méstsky rad Teplice nad Metuji

se sidlem Rooseveltova 15, Teplice nad Metuji

2) volebni strana ZDONOV VSEM

zastoupena zmocnénkyni K. B.

bytem Z. 23, T. n. M.

3) volebni strana STAROSTOVE A NEZAVISLI 2018
zastoupena zmocnénkyni L. B.

bytem R. 25, T. n. M.

4) volebni strana SdruZeni politické strany KSCM a nezivislych
kandidatd

zastoupena zmocnénkyni J. M.

bytem K. 177, T. n. M..

5) volebni strana Sportovci pro Teplice nad Metuji
zastoupena zmocnéncem J. U.

doruéovaci adresa Z. S. 301, T. n. M.

6) volebni strana SVORNOST

zastoupena zmocnénkyni M. K.

bytem N. 255, T. n. M.

7) volebni strana ZMENA PRO MESTO
zastoupena zmocnénkyni V. P.

bytem Z. S. 287, T. n. M.

a 8) Ing. B. F.

bytem Z. 100, T. n. M.

v tizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Teplice nad Metuji,
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, a

v tizeni o nivrhu na neplatnost volby kandidita Ing. B. F. ve volbich do zastupitelstva
obce Teplice nad Metuji, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

Nivrhysezamitaji.

II.

Zadny 7 Gcéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Obsah navrhu

1. Navrhovatel dorudil dne 19. 10. 2018 Krajskému soudu v Hradci Kralové podani, ktereé
oznaCil jako navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Teplice nad Metuji,
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, a navrh na neplatnost volby kandidata Ing. B. F. ve
volbach do zastupitelstva obce Teplice nad Metuji, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018.

2. Oba navrhy odtivodnil shodnym zptsobem, a to celkem ¢tyfmi navrhovymi body.

3. V prvém z nich namitl, Ze registratnim Gradem ve volebnim obvodu Teplice nad Metuji
byla Ing. B. F., tajemnice Méstského uradu Teplice nad Metuji, ktera soucasné
kandidovala na zastupitele mésta na kandidatni listiné volebni strany ZMENA PRO
MESTO s potadovym &slem na hlasovacim listku 1. Navrhovatel uvedl, Ze je starosta
mésta Teplice nad Metuji, presto jej o tomto kroku jmenovana neinformovala. Jako
tajemnice mu navic navrhovala k nominaci ¢leny okrskovych volebnich komisi na volna
mista neobsazena zastupci nominovanymi zGcastnénymi volebnimi stranami. Tim dle
navrhovatele ziskala vyhodu informovanosti o ostatnich kandidatech a v radech tydnu
drive pred ostatnimi kandidaty méla moznost pripravovat volebni strategii.

4. Ve druhém navrhovém bodu navrhovatel uvedl, ze jmenovana ztitulu své funkce
prebirala podplsove archy ]ednothvych volebnich stran. Navrhovatel v souvislosti s tim
vyjadfil jménem svym i jménem kandidatd volebnich stran STAROSTOVE A
NEZAVISLI, Sportovei pro Teplice n. M. a ZDONOV VSEM potiebu provést kontrolu
vSech podpisovych archi s podpisy. Dle svych slov totiz ve mésté pohyb peti¢nich archt
pro volebni stranu ZMENA PRO MESTO, na rozdil od peti¢nich archd jinych
volebnich stran, nezaregistroval. O tom, zZe nebyl jediny, svéd¢i dotazy kladené mu
verejnosti, za jakou politickou stranu tato volebni strana vlastné kandiduje, kdyz neméla
potiebu ziskavat podpisy.

5. Tteti navrhovy bod obsahoval podezfeni navrhovatele, Ze tajemnice Ing. B. F. zneuzila
svého postaveni a bez informovani starosty vytizovala zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. Tim méla predat dne 6. 9. 2018 majiteli nemovitosti panu P. M.
na zakladé jeho zadosti ze dne 21. 8. 2018 informace o navrhovateli a jeho bydlisti, resp.
Gdrzbé méstského domu, ve kterém navrhovatelova rodina vice jak 17 let bydli a radné
plati vymétené nijemné. Pan P. M. tyto informace obratné interpretoval na vyvésnich
plochach mésta. Zmirtioval, Ze je s volebni stranou ZMENA PRO MESTO domluven na
vyteseni dlouholetych problémt, které s navrhovatelem neni schopen dofesit, ov§em
pouze, pokud navrhovatel nebude starostou. Podobnou rétoriku pouzival jmenovany jiz
pred dvéma lety a v dobé tésné pred volbami tuto kauzu verejnosti znovu pripomenul.
Navrhovatel dodal, ze na jmenovaného podal trestni oznameni, které statni zastupitelstvi
pfijalo jako opodstatnéné a predalo k vySetfeni Policii Ceské republiky.

6. Ctvrtd navrhova nimitka obsahovala tvrzeni navrhovatele, e Ing. B. F. kontaktovala
feditelku Domova Dolni zamek, se sidlem Namésti Aloise Jiraska 44, Teplice nad Metuji
(dale jen ,DDZ), pani D. K., a bezdGvodné osocila kandidata hnuti SVORNOST pana J.
H. z ovliviiovani klientdh DDZ. Protoze za korektni pribéh voleb je zodpovédny on jako
starosta, méla ho dle jeho presvédCeni tajemnice, pokud méla néjaké pochybnosti a
indicie k nezakonné Cinnosti jmenovaného, o této skute¢nosti informovat. Pan J. H. byl
feditelkou DDZ osloven a bylo mu ,vyhrozovano“ vypovédi. Vzhledem k tomu
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povazoval navrhovatel za potfebné porovnat uUcast klientt DDZ s predchozimi
komunalnimi volbami, v nichz Ing. B. F. nekandidovala, a jeji blizka osoba, feditelka
DDZ, neméla byt kym kontaktovana s prosbou o pomoc v zajisténi volebni dcasti
klientd DDZ, kterych je v tomto zafizeni zhruba 50.

7. Navrhovatel navrhl, aby soud provedl dikaz volebni dokumentaci, dokumentaci o
poskytnuté informaci, podpisovymi archy volebni strany ZMENA PRO MESTO,
internetovymi strankami www.volby.cz, vyslechem Ing. B. F., J. H. a D. K.

8. Zavérem navrhovatel vyjadril presvédceni, ze doslo k poruseni zikona o volbach
zpusobem, ktery mohl vaznym zpusobem ovlivnit vysledek voleb ve volebnim obvodu
Teplice nad Metuji a zpusobit nezakonnost volby kandidata - Ing. B. F. Navrhl, aby
krajsky soud oba navrhy projednal spolecné a nasledné rozhodl o tom, ze volby do
zastupitelstva obce Teplice nad Metuji, konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018, jsou neplatneé a
#e volba kandidata Ing. B. F. zapsané na kandidatn{ listiné volebni strany ZMENA PRO
MESTO, potazmo volebni strany ZMENA PRO MESTO jako takové, ve volbach do
zastupitelstva obce Teplice nad Metuji, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, je neplatna.

II. Vyjadteni Méstského Gradu Teplice nad Metuji

9. Méstsky turad Teplice nad Metuji jako pfislusny volebni organ k navrhu uvedl, ze coby
registracni Grad ma 2 pracovnice, které na useku voleb pracuji a splnuji ustanoveni § 10 a
13 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®). Jedna se o Ing. B. F. a J. Z.
Tato skutecnost byla dolozena prislusnymi osvédéenimi.

10.Dale konstatoval, ze volebnim stranam byla dana moznost delegovat své zastupce do

okrskovych volebnich komisi, ale této moZnosti vyuzila pouze volebni strana ZMENA
PRO MESTO.

11.Jmenovani ¢lent volebnich komisi na neobsazena mista proved! starosta mésta pripisem
ze dne 6. 9. 2018

12.Registraéni urad dale predlozil podklad tykajici se registrace volebnich stran a kompletni
volebni dokumentaci tykajici se prabéhu hlasovani ve dnech 5. a 6. rijna 2018.

IMI. Vyjadteni ostatnich Gcastnikd fizeni

13.Moznosti vyjad¥it se k nivrhtim vyuzily volebni strany SVORNOST a ZMENA PRO
MESTO.

14.Volebni strana SVORNOST uvedla, ze pfedani volebnich archt a volebni petice
probéhly standardnim zpisobem. Skutecnosti, které popisuje navrhovatel v odivodnéni
svého navrhu (paklize se viibec staly), tuto volebni stranu ve volbach nijak neposkodily.
A v zadném pfipadé neovlivnily ani vysledky voleb v Teplicich nad Metuji.

15.Volebni strana ZMENA PRO MESTO uvedla, Ze podala kandidatni listinu a peti¢ni
archy registratnimu tradu v Teplicich nad Metuji. Po kontrole spravnosti tdaji byla
prislusnymi Gfednicemi upozornéna na chybu, kterou obratem opravila. Poté doslo
k registraci volebni strany. Pfi pribéhu registrace nebylo touto volebni stranou
zaznamenano zadné pochybeni. I dalsi body navrhu pak spatfuje bezpredmétnymi.
Vyjadtila presvédcent, ze volby do zastupitelstva mésta Teplice nad Metuji probéhly zcela
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regulérné a v souladu se zakonem o volbach. Navrhla proto navrh jako bezduvodny
zamitnout.

16.Vyjadrfeni k navrhu dale podala Ing. B. F. Uvedla, ze jako tajemnice Méstského uradu
Teplice nad Metuji byla registracnim organem pro dané volby v obvodu mésta Teplice
nad Metuji, a to na zakladé pracovni naplné a osvédCeni Krajskeho uradu
Kralovéhradeckého kraje. Podle ni zadny pravni predpis nezakazuje, ze by pracovnik
M V4 / V. i i M v M v /. o V-
registraCniho Gfadu nemohl kandidovat, ani nezakotvuje, ze by se jednalo o stret zajmu ¢i
neslucitelnost funkeci. Tuto skutecnost si jesté pred registraci kandidatnich listin ovéfila u
metodického pracovnika Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje.

17.Jako tajemnice uradu predlozila navrhovateli coby starostovi ke schvaleni navrhy na
obsazeni neobsazenych mist v okrskovych volebnich komisich, stejné jako pti kazdych
predchazejicich volbach. Jednalo se hlavné o Gfednice méstského uradu a jiné obclany
mésta, kteti opakované v komisich pracuji a uvedenou problematiku ovladaji. V zadném
pripadé nebyl navrzen zadny jiny kandidat volebni strany ZMENA PRO MESTO a

’ 4 4 ’ / 4 -/ 4 4 v v
porovnanim slozeni okrskovych volebnich komisi za poslednich par let zpétné lze
vyloudit 1 namitku, ze by byli navrzeni sympatizanti této volebni strany. Navrhovatel
reagoval na predlozeny navrh tak, ze jednu navrhovanou clenku komise vyskrtl a doplnil
jinou. Takto prepracované jmenovaci dekrety navrhovatel jiz bez vyhrad podepsal.
Skutecnost, ze znala z titulu své funkce jména kandidatt, jejich vék, pracovni pozice a
v /7 v ’ i . . .

poradi, nemohla pfedvolebni kampan nikterak ovlivnit.

18.Kandidatni listiny pfebirala bud’ ona, nebo dalsi pracovnice registra¢niho ufadu J. Z.
Kandidatni listiny véetné priloh projednavaly a kontrolovaly vzdy spoleéné. Pripadné
vady byly k vyzvam odstranény a vSechny podané kandidatni listiny byly zaregistrovany.
Proti vydanym rozhodnutim se nikdo neodvolal. Domnénky navrhovatele, ze volebni
strana ZMENA PRO MESTO neméla dostatek podpist na petiénich arsich, oznadila za
subjektivni az zcestné vymysleni duvodu, které se absolutné nezakladaji na pravde.

19.Ing. B. F. dale uvedla, ze jako tajemnice Gradu je plné odpovédna za vyfizovani zadosti o
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. K této pracovni cinnosti vydal starosta mésta
pisemny pokyn ¢. 1/2008. Z tohoto ani z zadného jiného predpisu ¢i prikazu nevyplyva,
v M M / vV v/ . 4 7 4 v 4 . v
ze by tajemnice Gradu zadosti o poskytovani informaci predkladala starostovi mésta.
Zadost pana P. M. zminovana v navrhu byla vytizena v zakonneé lhuté, protoze zadatel
pozadoval informace, které bylo mésto Teplice nad Metuji povinno sdélit, protoze se
. . 4 4 4 Vo / . . v 4 . v
jednalo o informace o nakladani s verejnymi finan¢nimi prostredky. Postup byl tehdy
konzultovan s metodickym pracovnikem Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje. Jak
s informacemi nalozi zadatel, jiz neni zalezitosti povinného subjektu. Ze navrhovatel
podal proti panu P. M. trestni oznameni, je obecné znamo, protoze o tom informoval
Cleny zastupitelstva mésta dne 24. 9. 2018. Z odpovédi statniho zastupce ale nevyplyva, ze
by bylo opodstatnéné, jak tvrdi navrhovatel v navrhu.

20.Pokud jde o posledni namitku, jmenovana uvedla, ze od nékoho zaslechla, ze pan J. H.
ma Gdajné néjakym zpusobem ovliviiovat klienty DDZ, kde pracuje jako pracovnik
v pfimé socialni péci. Zcela neformalnim zpisobem proto kontaktovala teditelku DDZ,
o této famé ji informovala, a to jen z toho divodu, aby o tom védéla a ve zcela obecné
roviné své podfizené pracovniky eventualné poudila o nepfipustnosti takového chovani.
Neni tedy pravda, ze by pana H. z néfeho ,osocila“. S pani feditelkou se zna Cisté
pracovné, prostiedi DDZ a jeho klienty dobfe zna, protoze u nékolika z nich, ktefi maji
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o 4 4 4 4 i 4 4 v . 4 .
riznou miru omezeni ve svépravnosti, vykonava za mésto Teplice nad Metuji roli
4 7V M v vV Ve 4 4 4
opatrovnika. Jak pani reditelka véc vytesila, ji neni znamo.

Navrhla proto navrhy jako nedtivodné zamitnout.

21.K vyjadreni ptipojila svoji pracovni napln, osvédéeni o vykonané zkousce osvédCujici
potrebné znalosti na tseku voleb, doklady o jmenovani ¢lent okrskovych volebnich
komisi na neobsazena mista, Pokyn starosty mésta Teplice nad Metuji ¢. 1/2008 ze dne 1.
1. 2008 o poskytovani informaci, Organizacni rad mésta Teplice nad Metuji ze dne 30. 1.
2003 a pripis Okresniho statniho zastupitelstvi v Nachodé ze dne 24. 9. 2018.

IV.Posouzeni véci soudem

22.Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. t. s.”), bez jednani, které neni treba
narizovat, a dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

23.Dle § 60 odst. 1 zakona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4 navrh na
neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, mali za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto

kandidata.

24.Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

25.Je nesporné, ze navrhovatel podal navrh vcas, stejné jako to, ze je osobou k podani
takového navrhu aktivné legitimovanou.

26.Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravni soud poprveé
v ptipadé fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na
www.nssoud.cz). Jeho podstata spociva v tom, Ze si soud postupné polozi tii otazky, a
teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, lze stiznosti vyhovét. Prvni
podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zdkona o volbach
v /A /. 4 4 v * o v / v 4 4 v
nebo poruseni jinych pravnich predpisi nez vyhradné zakona o volbach, a to vtéch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
/ M 4 v . 4 / 7 . N 4 v . 4
proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se jedna o
v/ v/ 7 . / / o e . v .
pripady primé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Druhou podminkou je existence
v/ 4 M 7 4 / ’ .
primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je
zamySlena tak, ze vyluCuje vSechny myslitelné pfipady, kdy sice skuteéné dojde
k poruseni relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se
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zjisténymi volebnimi vysledky. Trfeti podminkou je zasadni intenzita této
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybnovat
volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by ztejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy musela zptsobit
,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (srovnej Molek, P.,
Simicek, V. Soudni prezkum voleb. Praha: Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

27.V navaznosti na shora uvedené  povazuje krajsky soud za nezbytné poukazat nejprve na
nektera z teoretickych vychodisek volebniho soudnictvi, jak je jiz v minulosti vymezila
judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho spravniho soudu.

28.Pfi prezkumu vysledkt voleb spravni soudy vychazi z presumpce spravnosti zavért
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan
opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol
67/2010 - 47; dostupn4 na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéz Ustavni soud potvrdil, Ze "
[pJro procesni sipravu volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni [ ... ] plyne vyvratitelnd
domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd" (nilez sp. zn. Pl. US 73/04).

29.Zaroven ale Nejvyssi spravni soud ptipustil, ze striktni pozadavek na predlozeni
relevantnich dtkaz navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb prekazkou
v/ IV _V v/ v o i / v o v/ M / Vv M v/ /1 4
pristupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcant, kteti nejsou tcastni scitani
hlasi volebnimi komisemi. Aby vSak soud sam pfistoupil k prepoétu hlast ¢
v 4 4 4 4 i ¢t 4 4 v o v v /
prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé primét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (usneseni ¢. j. Vol 82/2006 - 51). Dukazni bremeno pfitom lezi plné na
navrhovateli.

30.Pokud jde o prvani navrhovou namitku, pak otazku tzv. pasivniho volebniho prava pti
volbach do zastupitelstev obci, tedy vymezeni okruhu osob, které maji pravo byt voleni
do zastupitelstev obci, vymezuje § 5 zakona o volbach. Ten v odst. 1 odkazuje na
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) a b) zakona o volbach vymezujici prekazky vykonu
volebniho prava. Krajsky soud neshledal existenci zadné ze zakonnych prekazek, pro
kterou by Ing. B. F., coby tajemnice Méstského radu Teplice nad Metuji a pracovnice
registra¢niho Gfadu pro volebni obvod mésta Teplice nad Metuji, nemohla kandidovat ve
volbach do zastupitelstva této obce a nemohla byti fadné zvolena zastupitelkou. Ostatné
existenci takového konkrétniho zikonného ustanoveni vyludyjictho takovou moznost
netvrdil ani navrhovatel v navrhu. Jmenovana neporusila ani § 110 odst. 6 zakona (.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz tajemnik
Gradu nesmi vykonavat funkce v politickych stranach a v politickych hnutich, nebot
kandidovala a byla zvolena za sdruzeni nezavislych kandidatd. Krajsky soud musi Ing. B.
F. prisvéddit 1 v tom, Ze ji zadny pravni predpis neukladal, aby o skute¢nosti, ze hodla
kandidovat do zastupitelstva obce, starostu predem informovala.

31.Z podkladt, které byly krajskému soudu predlozeny, dile nezjistil zadné nestandardni
postupy pfi obsazovani mist ¢lent okrskovych volebnich komisi. Navrhovatelova

tvrzeni byla v tomto sméru navic velmi vagni, kdy zadné konkrétni pochybeni tykajici se
této otazky neuvedl. Nebylo jakkoliv zpochybnéno, ze vSechny kandidujici strany
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dostaly moznost navrhnout do okrskovych volebnich komisi své kandidaty. Skutecnost,
ze néktera z volebnich stran této moznosti vyuzije a néktera nikoliv, samozfejmé nemuze
mit dopad na platnost voleb. Cleny téchto komisi na neobsazena mista dle § 17 odst. 2
zakona o volbach pak jmenoval pfimo navrhovatel coby starosta mésta. Pokud by mél o
osobach takto jmenovanych ¢lent komisi jakékoliv pochybnosti, jisté by tak neudinil.
Jestlize dnes praci okrskovych volebnich komisi s ohledem na jejich slozeni, byt neptimo
- ymezi fadky“, zpochybnuje, pusobi takova snaha dosti nevérohodné.

32.Krajsky soud nemuze navrhovateli prisvédcit ani v tom, ze by skutecnost, ze Ing. B. F.
coby pracovnice registra¢niho fadu védéla jako jedna z prvnich o slozeni kandidatnich
listin kandidujicich volebnich stran, mohla mit vliv na regulérni prubéh voleb. Ostatné
ani navrhovatel v tomto sméru nepfisel s poskytnutim zadného konkrétniho prikladu,
kterym by své tvrzeni podporil a ze kterého by néco takového plynulo.

33.Ve druhé nimitce navrhovatel zpochybnil zakonnost registrace volebni strany ZMENA
PRO MESTO. Soudni pfezkum voleb je ale koncipovan podle jednotlivich fazi
volebniho procesu a na zakladé jejich souslednosti. Jinymi slovy fedeno, pokud by
néktery ze subjektd citil nespokojenost stim, ze chybné nebyl uveden ve volicskem
seznamu, pripadné ze byla nespravné provedena registrace kandidatnich listin, nemuaze
tato tvrzena pochybeni napadat navrhy na neplatnost hlasovani, voleb ¢i volby
kandidata, jelikoz tak mohl udinit prostfedky jinymi v ramci tizeni ve véci voli¢skych
seznamu a rizeni o registraci kandidatnich listin. V dané fazi volebniho procesu tak
volebnimu soudu jiz nepfislusi dodate¢né zkoumat, zda ta ktera kandidatni listina méla ¢i
neméla byt zaregistrovana, a to ani jako predbéznou otazku, ale musi brat za bernou
minci fakt registrace kandidatni listiny (srovnej se zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Vol 11/2004). Uvedenou navrhovou namitkou se tedy
krajsky soud v fizeni o shora vymezenych navrzich zabyvat nemohl.

34.Ve tfetim navrhovém bodu navrhovatel tvrdil, ze Ing. B. F. zneuzila svého postaveni
tajemnice méstského uradu, kdyz zadateli o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. panu P.
M. poskytla informace, které pak jmenovany zneuzil ve volebni kampani proti
navrhovateli. O jaké informace presné slo, neni z navrhu jasné, navrhovatel uvedl pouze,
ze slo o ,informace o starostovi mésta a jeho bydlisti, resp. vidrzbé méstského domu, ve kterém
starostova rodina vice jak 17 let bydli a 7¥adné plati vymérené najemné®. Dle Ing. B. F. se
Sprimarné jednalo o informace tykajici se nakladani s verejnymi prostredky financnimi
prostiedky. Povinnost poskytnout tyto informace pry byla konzultovana s nadtizenym
spravnim organem. Pfesna znalost této skute¢nosti ale neni pro posouzeni relevantnosti
dané navrhové namitky relevantni.

35.Podstatné je, ze Ing. B. F. méla bezpochyby z titulu funkce tajemnice méstského aradu (i
4 v . N v_ 7 Vv * o Ve 4 4 A4 /7 4
na zakladé vnitroorganizacnich predpist) agendu vytizovani zadosti o poskytnuti
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., tedy zakona o svobodném ptistupu k informacim,
coby soudast své pracovni naplné. Pokud byly zadateli poskytnuty informace, na jejichz
poskytnuti mél dle citovaného zakona narok, nemtze byt tato skuteénost jmenované
pricitana jakkoliv k tizi. A navrhovatel netvrdi, Ze tyto informace nemély byt zadateli
poskytnuty, napf. proto, ze pro takovy postup existovala néktera zvyluk
specifikovanych v §§ 9-11 zikona o svobodném ptistupu k informacim. Pokud je
povinny subjekt dle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinen uréité
informace zadateli poskytnout, musi tak ucinit, a to bez ohledu na to, jaké jsou motivy
v 4 4 4 v . 4 M v . . . 4 v v/
zadatele pro ziskani téchto informaci a jak s témito informacemi nasledné nalozi. Nutno
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jesté dodat, ze z obsahu zakona o svobodném ptistupu k informacim ani z predlozenych
vnitroorganizacnich predpist Méstského Gradu Teplice nad Metuji a mésta Teplice nad
Metuji nevyplyva, ze by starosta obce, pokud postaveni povinného subjektu nalezi obci,
musel byt o existenci zadosti o poskytnuti informaci a jejich vyfizeni informovan. Bez
relevance pro posouzeni platnosti voleb a posouzeni platnosti volby kandidata Ing. B. F.
zUstava existence trestnitho oznameni navrhovatele na pana P. M. a obsah reakce statniho
zastupce na neé.

36.Krajsky soud proto uzavira, ze postupem povinného subjektu pti poskytnuti informaci
panu P. M. dle zakona ¢. 106/1999 Sb. nedoslo k poruseni ustanoveni zakona, natoz
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb do zastupitelstva obce Teplice nad Metuji
jako celku ani vysledky volby kandidata Ing. B. F. Neshledal tedy kladnou odpovéd' na
jiz prvni zotazek shora popsaného algoritmu posuzovani volebnich stiznosti, a
opravnénosti namitky z toho davodu tedy prisvéd¢it nemohl.

37.Posledni navrhovy bod, tykajici se DDZ, bylo mozno rozdélit na dvé vytky. Predné
navrhovatel uvedl, ze Ing. B. F. méla zavolat feditelce tohoto zatizeni a bezdtvodné
osolit kandidata volebni strany SVORNOST pana J. H., zaméstnance DDZ,
z ovliviiovani  klienta DDZ. V dasledku toho mu mélo byt ze strany reditelky
vyhrozovano vypovédi, pficemz sam navrhovatel dal slovo vyhrozovano do uvozovek.
Vytkl Ing. B. F., Ze jej o této skuteCnosti neinformovala. Jak jiz uvedl krajsky soud shora,
volebni strana SVORNOST se k navrhu vyjadtila a to tak, ze skutecnosti, které popisuje
navrhovatel v odivodnéni svého navrhu (paklize se vibec staly), tuto volebni stranu ve
volbach nijak neposkodily a v zadném pripadé neovlivnily ani vysledky voleb v Teplicich
nad Metuji. Pokud tedy sama volebni strana, vidi jejimuz kandidatovi mélo byt dle
navrhovatele nezakonné postupovano, tuto skuteénost jednak vibec nepotvrzuje a
jednak vyslovné uvadi, ze k ovlivnéni vysledku voleb ani ve vztahu k ni ani obecné
nedoslo, svéd¢i to o naprosté nedivodnosti této namitky, a nenti jiz proto treba k tomu
dle krajského soudu nic dodavat.

38.V posledni vété tohoto bodu pak navrhovatel uvedl, ze ,Vzhledem k tomu, co uvadim
vtomto bodé, povazuji za potrebné porovnat i ucast klientsi DDZ s predchozimi
komundlnimi volbami, kdy tajemnice nekandidovala a jeji blizkd osoba, 7editelka DDZ,
nemeéla byt kym kontaktovina s prosbou o pomoc v zajisténi volebni vicasti klientsi DDZ,
kterych je v zarizeni cca 50“. Ackoliv vytka neni pregnantné formulovana, volebni soud
jejimu obsahu porozumél tak, Ze navrhovatel upozornuje, ze Ing. B. F. kontaktovala
feditelku DDZ s prosbou o pomoc v zajisténi volebni Géasti klientdt DDZ. Na tom by
pochopitelné nebylo nejen nic nezakonného, ale jednalo by se naopak o krok
chvalyhodny sméfujici k realizaci aktivniho volebniho prava klienti tohoto zafizeni.
Pokud se vsak navrhovatel soucasné domahal porovnani Gcasti klientd DDZ v leto$nich
volbach do zastupitelstva mésta Teplice nad Metuji s jejich Gdasti ve volbach predchozich,
rozumél tomu volebni soud tak, Ze navrhovatel naznaluje, Ze v letosnich volbach byl
snad feditelkou DDZ na popud Ing. B. F. vyvijen na klienty DDZ jakysi tlak, aby se
voleb Gdastnili. Z uvedené formulace navrhového bodu vsak dle soudu nelze dovodit, ze
by snad tento tlak viidi klientim DDZ mél byti vyvijen v tom sméru, kterou konkrétni
volebni stranu maji volit.

39.Z vyjadreni Ing. B. F. k této namitce povazuje krajsky soud za vhodné zminit jeji
konstatovani, ze se s reditelkou DDZ pochopitelné zna, ale pouze po pracovni strance.
Stejné tak zna i prostredi v DDZ, protoze u nékolika jeho klientt, ktefi jsou omezeni ve
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svépravnosti, vykonava za meésto Teplice nad Metuji roli opatrovnika. Jakékoliv
M v 4 4 / o v / 4
ovliviiovani vysledkt voleb naznacenych navrhovatelem odmitla.

A¢ i tato namitka byla vznesena ve vysoké mife obecnosti, volebni soud provedl v tomto
v 4 o4 vV _V 4 v o v v/ / / 4
sméru nasledujici zjisténi. Z obsahu vefejné pristupnych webovych stranek Domova
Dolni zamek (www.ddteplice.cz) zjistil, ze sidlo tohoto zafizeni je na adrese: Namésti
Aloise Jiraska 44, Teplice nad Metuji. Jeho poslanim je poskytovat pobytovou socialni
v 4 / o 4 M M 4 / v/ M 4 */ 4
sluzbu osobam, které se z davodu zavislosti na alkoholu nachazeji v neptiznivé socialni
situact, v jejimz dusledku nejsou schopny zit bez kazdodenni podpory zvlastniho rezimu
béznym zpusobem zivota. Cilovou skupinu tvofi dospélé osoby, které dosahly véku 45
let, jsou z Kralovehradeckého kraje, zavislé na alkoholu, jejichz zavislost je potvrzena
odbornikem a je kompenzovana, a osoby, které se nachazi v takové nepfiznivé socialni
situaci vyzaduyjici komplexni osetfovatelskou péci.

Z uvedeného verejného zavazku DDZ je ztejmé, ze ne vSichni klienti daného zafizeni
musi byt hlaseni k trvalému pobytu v misté jeho sidla. Ti by pochopitelné ve volbach do
zastupitelstva mésta Teplice nad Metuji volit nemohli. A dale se zde nachazeji klienti
omezeni ve svépravnosti, kteti jsou z realizace svého volebniho prava z toho davodu
rovnéz vylouceni.

Krajsky soud proto provedl kontrolu vypisu ze stalého seznamu volica véetné dodatku
pro volebni okrsek ¢. 1 ve mésté Teplice nad Metuji, v némz se nachazi sidlo DDZ,
ohledné voleb do zastupitelstva obce Teplice nad Metuji konanych ve dnech 5. - 6. 10.
2018.

Kontrola byla zamérena na skutecnost, kolik volicd mélo jako adresu trvalého pobytu

uvedenu adresu: Nameésti Aloise Jiraska 44, tedy adresu sidla Domova Dolni zamek. Bylo
**V_V v M *Vo 4 / o *eV_V v

zjisténo, ze se jednalo o 17 volica. Dale bylo z uvedenych seznamu zjisténo, ze voleb se
Y . . / e’ 7 ’ ; . Ve

Ucastnilo 7 z nich, zbyvajicich 10 svého prava volit nevyuzilo.

Na zakladé uvedenych zjisténi krajsky soud konstatuje, ze neshledal indicie pro zavér, ze
by klienti DDZ byli k Gcasti na volbach nuceni. Pokud jde o pocet klientt DDZ, kteti
do zastupitelstva mésta Teplice nad Metuji volit mohli a této moznosti vyuzili, povazuje
jej soud za naprosto standardni a nevzbuzujici jakékoliv pochybnosti o tom, ze tak ucinili
na zakladé své svobodné vile. Stejné tak nic nenasvédcuje tomu, ze by klienty DDZ od
ucasti na volbach nékdo odrazoval. Pocet klientd DDZ, ktefi se voleb zucastnili, ve
vztahu k poctu téch, kteti se voleb zadéastnit mohli a této moznosti nevyuzili, v podstaté
kopiruje celorepublikovy model Géasti v letosnich komunalnich volbach. Ohledné dané
problematiky pak jesté pro dplnost povazuje krajsky soud za vhodné odkazat na
judikatorni zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol
18/2014-46.

Za této situace nepovazoval krajsky soud za nutné provadét ve véci dokazovani vyslechy
svédkt ani jinymi dikazy, které navrhoval navrhovatel.

Krajskému soudu tedy nezbylo, nez zamitnout jak navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva obce Teplice nad Metuji, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, tak navrh na
neplatnost volby kandidata Ing. B. F. ve volbach do zastupitelstva obce Teplice nad
Metuji, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, protoze ani jeden z téchto navrhti neshledal
divodnym.

V.  Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z UCastniku rizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu tizeni.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5

s. 1. 8.).
Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je nepripustna (§ 104

odst. 1s. f. s.).

Hradec Kralové 31. rijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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