¢.j. 30 Af 65/2016 - 274

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudkyti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baroriové ve véci

zalobkyne: CDZ,a.s.
sidlem 28. tijna 438/219, Ostrava - Marianské hory
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Wimétalem
sidlem Udolni 388/8, Brno

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2016, €. j. 11069-3/2016-900000-
304.1

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 11069-3/2016-900000-

304.1, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fizeni astku 19 456 K&,
a to k rukdm jejiho advokéita Mgr. Lukase Wimétala, sidlem Udolni 388/8, Brno, do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Podstatou projednavané véci je posouzeni pripustnosti opétovné zadosti o vyplaceni Grokt
z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, resp. podani namitky proti sdéleni spravce dané o vytizeni opétovné
zadosti.

2. Vroce 2003 vyméril Celni urad Brno I spolecnosti LIMART, a. s. dan z pridané hodnoty
v celkové vysi 19 271 757 K¢. Tento celni dluh byl zajistén rucenim v systému individualni
zaruky zaruénimi doklady zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze na dluznika (LIMART, a. s.)
byl prohlasen konkurs, obratil se spravce dané vyzvou k Ghradé dané na zalobkyni.
Konkrétné $lo o5 rozhodnuti Celntho Gradu Brno ze dne 21. 10. 2004, ¢. .
R/400202/2004, R/400203/2004, R/400205/2004, R/400206/2004 a ze dne 25. 10. 2004, ¢.
j- R/400217/2004. Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné spravnimi zalobami, kterym
Krajsky soud v Brné vyhovél a rozhodnuti o odvolani i prvostupniova rozhodnuti spravce
dané zrusil (viz rozsudky ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 30 Ca 264/2008-113, 30 Ca 263/2008-
121, 30 Ca 265/2008-101, 30 Ca 266/2008-113 a 30 Ca 268/2008-127). Nasledné spravce
dané zahajil fizeni o vraceni predmétné dané zalobkyni. Soucasné zahajil fizeni o
vyméreni dané.

3. Ve véci vraceni dané 1 ve véci vymeéreni dané byla vydana nova rozhodnuti v roce 2009.
Vzhledem k tomu, ze vymérena dan nebyla zalobkyni ve lhaté splatnosti uhrazena, vydal
spravce dané rozhodnuti o zapocteni preplatku, tj. provedl thradu vymérené dané
zapoCtenim preplatku na dan dle rozhodnuti o vraceni dané. Jak rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim, tak rozhodnuti o zamitnuti reklamace byla napadena
spravnimi zalobami. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 30 Af 1/2012-
131, zrusil rozhodnuti o odvolani proti platebnim vymérim. Obdobné rozsudkem ze dne
3. 5. 2013, ¢. 5. 30 Af 2/2012-174, zrusil krajsky soud rozhodnuti o odvolani proti
zapocCteni preplatku. Spravce dané nasledné zahajil fizeni o vraceni dané.

4.  Dne 23. 10. 2013 bylo spravci dané doruceno podani zalobkyné, oznacené jako ,Podnét k
odstranéni prutaht v fizeni o zadosti o thradu Groka“. Spravce dané na podnét reagoval
sdélenim ze dne 29. 11. 2013, ve kterém uvedl, ze neshledal podnét k Ghradé droka
opravnénym, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyni narok na thradu Groku nevznikl. Proti
tomuto sdéleni zalobkyné namitku nepodala.

5. Nasledné dne 21. 8. 2015 bylo spravci dané dorudeno dal$i podani zalobkyné oznacdené jako
,Z4dost o Gthradu Groka®. Spravce dané zaslal Zalobkyni sdéleni ze dne 16. 9. 2015, &. j.
127738-2/2015-530000-11, v némz ji vyrozumél, ze otazkou pripadného troku dle § 254
daniového radu se zabyval jiz na zakladé dfivéjsitho podani daniového subjektu v roce 2013.
Proti tomuto sdéleni spravce dané podala zalobkyné dne 16. 10. 2015 namitku podle § 254
odst. 5 danového radu. Celni Grad pro Jihomoravsky kraj fizeni o namitce rozhodnutim
ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 127738-4/2015-530000-11, zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
daniového fadu, nebot se podle jeho nazoru jednalo o zjevné pravné neptipustné podani.
Celni trad konstatoval, ze ve sdéleni ze dne 16. 9. 2015 nebyl udinén zadny dkon pii
placeni dani, proti némuz by zalobkyné mohla uplatnit namitku.
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Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti celntho Gfadu o zastaveni fizeni zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 11069-3/2016-900000-304.1, zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

II.  Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné shrnula vyvoj pfedchoziho spravniho Fizeni a uvedla, %e v datiovém fizeni
splnila povinnost uhradit celni dluh v celkové vysi 19 228 481,40 K¢. Z nasledné vydanych
rozhodnuti spravce dané a rozhodnuti soudt vyplynulo, ze se jednalo ze strany spravce
dané o rozhodnuti nezakonna. Spravce dané se dopustil nespravného uredniho postupu a
v dusledku tohoto byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Z rekapitulace danového fizeni je zfejmé, ze spravce dané po celou dobu zadrzoval
vybranou dastku neopravnéné. Zalobkyni tak vznikl narok na dhradu drokd z
neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu.

Na zadost zalobkyné o thradu urokt odpovédél spravce dané sdélenim, ve kterém ji narok
na Ghradu Grokt nepfiznal. Konstatoval, ze se zalobkyné dopustila obstrukcniho jednani
tim, ze nesdélila spravci dané Cislo bankovniho Gctu, na ktery mél byt arok z
neopravnéného jednani spravce dané uhrazen. Proto nemohl byt dle spravce dané podnét
k dhradé arokd opravnény a narok na zaplaceni Grokt nevznikl. Zminény argument
v M \4 v v v / b V.o 4 Ve vV i M
povazuje zalobkyné za bezpfedmeétny, nebot porusuje zasadu priméfenosti a legality
/ N4 v / v/
vyplyvajici z § 5 odst. 2 danového fadu.

Povinnost vyplatit Grok z neopravnéného jednani spravce dané vznika ex lege, tedy i bez
zadosti danového subjektu, zrusenim rozhodnuti o stanoveni dané z davodu jeho

4 i o 4 / / vV 4 v / V7 M
nezakonnosti nebo z davodu nespravného Gredniho postupu. Danovy rad nestanovuje
danovému subjektu povinnost ¢init jakykoli tkon, aby mu tyto Groky z neopravnéného
jednani spravce dané byly vyplaceny.

Napadené rozhodnuti zalovaného povazuje zalobkyné za nezakonné. Z bodu 16
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Afs
234/2014-43, a rovnéz z bodu 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015,
¢ j. 2 Afs 79/2015-36, vyplyva, ze vznikne-li podle dafiového hmotného prava urcity
neprekludovany narok danového subjektu vadi spravei dané, lze jej uplatnovat i
opakované. Nic nebrani tomu, aby byl vyporadan i s velkym casovym odstupem.
Opétovna zadost o thradu Groku z roku 2015 tak méla byt vyporadana vécné.

Zalobkyné rovnéZ namita, e spravce dané je povinen poskytovat osobam zidastnénym na

spravé dani priméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tikonu pot¥ebné, nebo stanovi-li tak zékon. Zalobkyné nebyla Fadné poudena o moZnosti
podat proti sdéleni spravce dané v roce 2013 namitku, ¢imz doslo k poruseni § 6 odst. 3
dariového fadu.

S ohledem na vSe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného 1
jemu predchazejici rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze Zalobni namitky jsou co do obsahu
obdobné s namitkami odvolacimi. S nimi se zalovany podrobné a srozumitelné vyporadal
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a proto na néj v plném rozsahu odkazal. Napadené
rozhodnuti povazuje za spravné a zakonné.

Projednavany pfipad podle Zalovaného negativné ovlivnila zména ustilené judikatury
rozsifenym senatem Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ¢. j. 9 Afs 78/2007-102). Podle
predchozi judikatury postupovaly celni organy pfi vydavani vyzev k zaplaceni rucitele
(zalobkyné) za dluznika spravné; zalobkyné by nebyla se svymi spravnimi zalobami
Uspésna. Také Krajsky soud v Brné znemoznil spravei dané znovu vymérit dan ptrimo
zalobkyni v dasledku prekazky véci rozhodnute.

* Vv M V4 4 4 4 4 o M v v/ 4 . o eV
Jiz v prvoinstanénim rozhodnuti spravni organ odtvodnil, Ze fizeni zastavuje z davodu jiz
ukonceného fizeni ohledné naroku na vyplaceni urokt podle § 254 danového radu. Na
sdéleni spravce dané z roku 2013 zalobkyné nijak nereagovala a neuplatnila proti nému
namitku. Tim, ze zalobkyné zustala nelinna, nebrojila proti postupu spravce dané
namitkou ani dal$imi opravnymi prostfedky proti rozhodnuti o namitce, znemoznila
nasledny soudni prezkum. V dobé, kdy jiz nebylo mozné uplatnit proti postupu spravce
dané namitku, se zalobkyné snazila situaci napravit a primét spravce dané k vydani
/ 4 / ./ Ve 4 /. 4 v / M 4 4 4 v
nového rozhodnuti, kterym by ji byl pfiznan Grok z neopravnéného jednani spravce dané.
Takovy postup vsak jiz nebyl mozny.

Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadreni zalovaného uvadi, ze zalovanému musi byt zcela zfejme,
v o Ve V i 4 v 4 4 v v v

ze vudi zalobkyni postupoval nezakonné a neni opravnén zadrzovat vybranou dan. Postup
zalovaného nelze ospravedlnovat zménou judikatury, nebot jeho povinnosti je primarné
. . ° . . 7 1V v/ /

judikaturu soudt respektovat, nikoliv provadét dalsi kroky v rozporu se zakonem.

Zopakovala, ze pozadovany narok na Ghradu droka existuje a tim padem musi existovat
procesni cesta, jak takovyto narok wuplatnit a uspokojit. SouCasné musi existovat
prostredek soudni ochrany.

V.  Ustni jednéni
Pf1 Gstnim jednani konaném dne 5. 9. 2018 Gcastnici fizeni setrvali na svych stanoviscich.

Soud seznamil zalobkyni s tim, ze dokazovani listinami, které jsou obsahem spravniho
spisu, nebude v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu provadéno (viz naprt.
rozsudek ze dne 29. 1.2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117). Dale konstatoval, ze nebude
provadéno dokazovani rozsudky krajského soudu a Nejvyssitho spravniho soudu
vydanymi v predchazejicich fizenich vedenych zalobkyni, které byly ptilozeny k podané
zalobé, nebot tyto jsou Glastnikim znamy a rovnéz soudu jsou znamy z Gredni Cinnosti.
S uvedenym postupem zalobkyné souhlasila.

S ohledem na predmét projednavané véci, jimz je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
zastaveni fizeni o namitce a na néj navazujictho odvolactho rozhodnuti, zastupce
zalobkyné netrval na provedeni dokazovani vypisy z bankovniho Gctu zalobkyné z roku
2004 dokladajici uhrazeni dané z pfidané hodnoty zalobkyni namisto dluznika, resp.
vypisy z Uc¢tu zalobkyné z roku 2013. Stejné tak zalobkyné netrvala ani na provedeni
dtkazu listinou oznalenou jako vypocet uroku (¢. 1. 234 soudniho spisu). Dokazovani
témito listinami proto soud neprovadél.
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Vzhledem k tomu, Ze uclastnici nenavrhli provedeni dalsich dukaza, soud pti jednani
dokazovani neprovadél.

VI. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt.

Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nezakonného zastaveni fizeni o namitce [bod VI. A)
rozsudku] a poté namitkou absence poucenti ve sdéleni spravce dané [bod VI. B) rozsudku].

VI. A) Namitka neziakonného zastaveni ¥izeni o namitce podle § 254 odst. 5 dariového vadu

Zalobkyné ma za to, ze pokud vznikne podle hmotného prava darnového urcity

/ ’ v / . oVe ’ . v . v .
neprekludovany narok danového subjektu vuc¢i spravei dané, lze jej uplatiiovat i1
opakované. Rizeni o namitce proto nemeélo byt zastaveno po dle § 106 odst. 1 pism. b)
danoveho radu.

Soud odkazuje na rekapitulaci predchazejictho fizeni (zejm. body 4 a 5 tohoto rozsudku),
z néhoz vyplyva, ze jiz sdélenim ze dne 29. 11. 2013 reagoval celni urad na zadost
zalobkyné o thradu aroka ze dne 23. 10. 2013 podle § 254 danového radu; proti tomuto
sdéleni zalobkyné namitku nepodala. Dne 21. 8. 2015 podala zalobkyné dal$i zadost o
Ghradu Groku. Spravce dané odpovédél sdélenim ze dne 16. 9. 2015, ve kterém uvedl, ze
zadost o thradu Groku jiz byla vytizena sdélenim ze dne 29. 11. 2013 a ze dalsi zadost ze
strany zalobkyné je jiz jen opakovanim téhoz. Zduraznil, ze zalobkyné méla moznost
proti postupu spravce dané uplatnit namitku dle § 159 danového radu, coz neucinila. Proti
sdéleni spravce dané ze dne 16. 9. 2015 jiz zalobkyné namitku dle § 159 danového fadu
podala, nicméné rozhodnutim ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 127738-4/2015-530000-11, spravce
dané fizeni o namitce zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danoveho radu, nebot se podle
jeho nazoru jednalo o zjevné neptipustné podani. Spravce dané v oduvodnéni rozhodnuti
zdUraznil, ze zadost o Uhradu Groku podle § 254 danového radu byla spravcem dané
vyporadana jiz v roce 2013. Dodal, ze ve sdéleni ze dne 16. 9. 2015 celni Grad neucinil
LZddny tkon pri placeni dani, aby mobl dariovy subjekt uplatriovat namitku ve smyslu ust. §
159 odst. 1 dariového 7ddu.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni napadla Zalobkyné odvolanim, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 4. 2016. Ztotoznil se s posouzenim celniho Gradu a
uvedl, e podana namitka forméalné sméfovala proti ,sdéleni CU & j. 139737-4/2013-530000-
11 ze dne 29. 11. 2013 (doruceno ruciteli do datové schrinky dne 2. 12. 2013), kdy CU s
konecnou platnosti rozhodl (posoudil), Ze ruciteli narok na sihradu virokd dle § 254 dariového
vddu nevznikl. Proti tomuto stkonu pripousti zikon namitku, kterou lze podat ve lhité 30 dnii
ode dne, kdy se ziicastnénd osoba o vikonu dozvédéla. Vzhledem k tomu, Ze v této [hité namitka
podana nebyla, je nutno na vyse uvedené podani v tom to svétle pobliZet jako na namitku
opozdénoun®.

Za popsanych skutkovych okolnosti soud hodnotil, zda o namitce zalobkyné proti sdélent
spravce dané ze dne 16. 9. 2015 mélo byt vécné rozhodnuto, ¢i nikoliv.
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Podle § 254 odst. 1 danového radu ,[dlojde-li ke zruseni, zméné nebo probliseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z ditvodu nespravného siredniho
postupu spravce dané, naleZi dariovému subjektu sirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem
ubrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd
rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné
pro proni den prislusnébo kalenddrnibo pololeti, a to ode dne nasledujicibo po dni splatnosti
nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne
jejt tihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

Z ustanoveni § 254 odst. 5 danového radu pak vyplyva, ze ,[plroti postupu spravce dané
podle odstavcii 1 az 4 je dariovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti
rozhodnuti o této namitce se Ize odvolat.“

Ulelem ustanoveni § 254 datiového fadu je sankcionovat pochybeni spravce dané. Jeho
smyslem je predejit komplikovanym fizenim o nahradu skody tim, ze zpusobenou
majetkovou Uymu dostatecné pokryva vyse Groku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2016, €. j. 5 Afs 170/2015-28).

Otazkou, zda je spravce dané pfi postupu podle § 254 danového radu povinen vydat
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 2.
2015, & j. 7 As 254/2014 - 48. Dospél k zavéru, ze postup spravce dané podle § 254
danoveho radu neni formalizovanym spravnim fizenim, které by mélo byt zakonceno
vydanim rozhodnuti obsahujiciho nalezitosti stanovené zakonem. Prostfedkem, jimz se
danovy subjekt maze domoci ,zprocesnéni“ postupu spravce dané, jsou namitky podle §
254 odst. 5 danovéeho radu. Na jejich zakladé je spravce dané povinen vydat rozhodnuti,
proti kterému lze brojit odvolanim a nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi.

Co se tyle povahy naroku darového subjektu na vyplaceni Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs
234/2014-43, publikovaném pod ¢. 3290/2015 Sb. NSS, vyslovil, ze narok danového
subjektu neuplatnénim namitky podle § 254 odst. 5 danlového radu nezanika. V bodé 16
rozsudku konstatoval, ze ,pokud zikon ddivai moznost dariovému subjektu domoci se
podanim namitky ,zprocesnéni® takového postupu (jak je tomu podle § 254 odst. 5 dariového
vddu), nelze z toho zaroven dovozovat, Ze by neuplatnénim namitky jeho pravo na vyplaceni
vroku z neopravnéného jednani spravce dané ve spravné vysi zaniklo. Dariovy 7dd totiz v
Zddném svém ustanoveni nestanovi, ze by neuspokojené naroky dariovych subjekti pri placeni
dani zanikaly jinak nez marnym uplynutim Ibity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. § 155
odst. 7 a § 164 odst. 3 dariového 7ddu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvddi, Ze dariovy
subjekt md prava a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které lze poZadovat placeni
nedoplatku (srov. § 160 odst. 1 dariového 7ddu).“ Obdobné se vyjadril Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 79/2015 - 36, podle néhoz ,[nlirok dariového
subjektu na plnéni z titulu jeho dariovépravnibo vztabu ke statu je casové limitovan zdsadné
jen prekluzivni lhitou pro jeho priznani & wvyplaceni. Domahba-li se plnéni na zikladé
takovéhoto naroku, byt tieba jen Castecné opakované anebo v delsim casovém odstupu od doby,
kdy mohl byt takovyro narok uplatnén poprvé, avsak stdle jesté v ramci prekluzivni Ibiity, je na
spravei dané, aby se spoZadavkem dariového subjektu patticnym procesnim postupem
vyporddal, tj. mu zikonem predepsanym zphsobem dal najevo, jak na jeho tvrzemy ndrok
nahlizi (vydal o tom rozhodnuti, ucinil fakticky itkon nap?. v podobé poukdzani vratitelného

preplatku aj.).
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Soud zdUrazriuje, ze smyslem a Uclelem dafového fizeni je stanoveni a vybrani
dané ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2 danového radu nebo napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, & j. 2 Afs 184/2006 - 123, & néalezy Ustavniho soudu
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL US 664/2004, & 85/2006 Sb. US, a ze dne 1.9.2010,
sp. zn. IV. US 591/2008, ¢&. 179/2010 Sb. US). Datiové orginy tak musi k naplnéni této
zasady smérovat ve vsech svych postupech, pficemz je nutné vyjit z jejiho sirstho pojett,
tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale 1 jeji pfislusenstvi (srov. § 2 odst. 4 a
5 dantiového radu).

Ze shora citované judikatury vyplyva, ze narok danového subjektu na urok
z neopravnéného jednani spravce dané podle ustanoveni § 254 dariového radu nezanika
nepodanim namitky proti sdéleni spravce dané (shodné srov. Lichnovsky, O., Ondrysek,
R. a kolektiv. Dariovy #dd. Komentd?. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 866 - 871).

Zadost o vyplaceni Grokl z roku 2013 a odpovéd na ni (sdéleni spravce dané) tak nelze
chapat jako konec¢né rozhodnuti ve véci, které by zalobkyni znemoznilo podat opétovnou
zadost s urcitym Casovym odstupem (ovSem stale ve lhuté pro placeni dani). Na zadost
zalobkyné o vyplaceni uroka z roku 2015 tak spravce dané byl povinen vécné reagovat a
vyjadrit, zda narok zalobkyné povazuje za opravnény ¢i nikoliv. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyni nic nebranilo v tom, aby v roce 2015 podala opétovnou zadost o vyplaceni
trokt, odpovéd na tuto zadost (sdéleni) predstavovala tkon v ramci placeni dani, proti
v v v / 4 i M 4 v / v/
némuz bylo mozné podat namitku podle § 159 ve spojeni s § 254 odst. 5 danového fadu.
Pokud spravce dané fizeni o podané namitce z formalnich divoda podle § 106 odst. 1
4 v 4 v/ M v / 4 4 .
pism. b) danového radu zastavil a vécné rozhodnuti o namitce nevydal, postupoval
v rozporu se zakonem.

Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro zastaveni fizeni o namitce
zalovanym je tedy duvodna.

VI. B) Namitka absence pouceni

Zalobkyné dale namit4, e sprivce dané je povinen poskytovat osobim z(dastnénym na
spravé dani priméfené poucenti o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu potrebné nebo stanovi-li tak zakon. Mél ji tak ve sdéleni ze dne 29. 11. 2013 poucit
o moznosti podani namitky.

Obecnou poucovaci povinnost spravce dané upravuje § 6 odst. 3 danového radu. Podle né;
sLslpravce dané umozni osobam ziclastnénym na spravé dani uplatriovat jejich prdva a v
souvislosti se suvym sikonem jim poskytne primérené poucent o jejich pravech a povinnostech, je-
li to vzhledem k povaze sikonu potrebné nebo stanovi-li tak zdakon.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. f) datiového tadu ,[rlozhodnuti obsabuje poucent, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce
dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vcinkn.

Z ustanoveni § 159 odst. 1 dartiového tadu pak vyplyva, ze ,[plroti skonu spriavce dané pri
placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pripousti podani odvolini, miZe osoba
zicastnénd na spravé dani uplatnit namitku ve lhité 30 dnii ode dne, kdy se o iikonu
dozvédéla.

Jako je uvedeno v bodé 34 tohoto rozsudku, datiovy rad pro postup spravce dané podle §
254 daniového fadu nestanovi zadné formalizované spravni fizeni, které by mélo byt
zakonceno vydanim formalizovaného aktu (rozhodnuti) obsahujictho nalezitosti podle
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ustanoveni § 102 odst. 1 danového fadu. Soucasné danovy rad umozuje uplatnit proti
postupu spravce dané namitky podle § 254 odst. 5 dariového radu.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, C. j. 7 Afs
131/2015 - 32, poucovaci povinnost spravce dané podle § 102 odst. 1 pism. f) danového
fadu se vztahuje pouze na odvolani proti rozhodnuti, nikoliv na jiné opravné prostredky.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze poucovaci povinnost spravce
dané se nevztahuje na namitky podle § 254 odst. 5 danového radu, resp. podle § 159
dariového radu.

Pokud tedy spravce dané zalobkyni ve sdéleni o vyftizeni jeji zadosti o Uhradu troku
nepoudil o moznosti podat namitku proti takovému sdéleni, nepostupoval v rozporu s §
102 odst. 1 pism. ) dafiového radu.

Soud podotyka, ze sohledem na pravni zavéry vyslovené vyse, podle nichz neobstoji
divod pro zastaveni fizeni o namitce uvadény spravnimi organy a spravnim organum je
ulozeno vécné se podanou namitkou zabyvat, nebude mit absence pouleni ve sdéleni

4 v i 4 4 \4 v M v 4 4
spravce dané ze dne 29. 11. 2013 negativni dopad do prav zalobkyné. Proti sdéleni spravce
dané ze dne 16. 9. 2015 zalobkyné jiz namitku podala.

I pfes vyse uvedené povazuje soud za duilezité zminit, ze v souladu se zasadou vstticnosti a

spoluprace by bylo vhodné, aby sdéleni o zpusobu vytizeni zadosti pouceni o moznosti
podani namitky obsahovalo. Pokud zastupce zalovaného pfi jednani uvadél, ze zalobkyné
je zbéhla ptijednani se spravcem dané a nebylo nutné ji o moznosti podani namitky
poucovat, soud uvadi, ze v souladu se zasadou rovnosti spravce dané nesmi ¢init rozdily
mezi ,zkusenymi® a ,nezkusenymi“ danovymi subjekty. Podle soudu by bylo vhodné
v 4 \4 M 4 4 4 M v 4 v/ /7 N/ M V1 v v
pouceni o moznosti podani namitky do sdéleni o vyrtizeni zadosti vtélit vzdy, nehledé na
pripadné zastoupeni danového subjektu profesionalem v danovém fizeni ¢i jeho predchozi
zkuSenosti s vedenim danového fizeni.

Vzhledem ktomu, ze podle vyse citované judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek ¢. j. 7 Afs 131/2015-32) se poucovacl povinnost o opravném prostredku podle §
102 odst. 1 pism. f) daniového radu vztahuje toliko k rozhodnutim, spravce dané neporusil
zakon, pokud sdéleni o vyfizeni zadosti o Ghradu aroku dle § 254 danového radu poucent
o moznosti podat namitku neobsahovalo.

Namitka tak neni divodna.

VII.  Zévér a naklady fizeni

Zavérem soud podotyka, ze namitkami tykajicimi se véci samé, tedy toho, zda zalobkyné
4 4 /7 /7 o V- . . / 4 v * Vv /
ma narok na vyplaceni Groku ¢i nikoliv, se nezabyval. Spravce dané ani zalovany se dosud
k této otazce meritorné nevyjadrili, proto by vyjadfeni soudu vtomto sméru bylo
predcasné.
Vzhledem k tomu, Ze soud shledal divodnou namitku nezikonného zastaveni fizeni o
namitce podle § 254 odst. 5 datiového radu, zrusil rozhodnuti zalovaného z divodu
nezakonnosti (§ 78 odst. 1 s. . s.)) a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je
Vv /. ’ 4 ’ 4 4 v v
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na ném, aby
v intencich vyse vyslovenych zavért (zejm. body 35 az 38 rozsudku) posoudil opravnénost
zastaveni fizeni o predmétné namitce celnim Gfadem.
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K navrhu zalobkyné na zruseni spravniho rozhodnuti prvého stupné soud uvadi, ze
/ 4 4 4 4 v / 4 v 4
takovym navrhem neni vazan. Z § 78 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze posouzeni, zda
s rozhodnutim Zalovaného bude zruseno i prvostupriové spravni rozhodnuti, je na uvaze
soudu. V predmeétné véci soud dospél k zavéru, ze postadi zruseni rozhodnuti zalovaného.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobkyné dosihla v Hzeni o Zalobé plného tispéchu, a proto ma pravo
na nahradu nakladi fizeni vaci zalovanému. Odména advokata a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist. V daném pripadé se jednalo o Ctyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby, replika a Gcast na Gstnim jednani) a Ctyfi rezijni
pausaly, a to ve vys$i 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a), d), g), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat
zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 2 856 K¢,
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. ¥ s.). Zalobkyni dale p¥islu§i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vici zalovanému
priznana nahrada nakladt ve vysi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil primérenou
lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 . M v / 4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



