Cislo jednaci: 29 Az 30/2017-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: G.G.
zastoupena Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem
advokatni kancelare
se sidlem v Praze 8 — Karlin, Nile House, Karolinska 654/2
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra C
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017, &. OAM-156/LE-BE02-BE04-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala blanketni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2017,
kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §§ 12 - 14b) zadkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu. Zalobu Zalobkyné posléze prostfednictvim svého zistupce Fadné doplnila.
Zalovany konstatoval v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze soutasna zadost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany je v poradi jiz druha, poprvé zadala na zdejsim Gzemi o azyl
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vr. 2001. Rizeni o prvni zadosti Zalobkyné bylo zastaveno pro jeji nedostaveni se
k pohovoru, Zalobkyné je osobou bez statni p¥islu$nosti, spravni organ posoudil jako
zem jejiho posledniho trvalého bydlisté Lotyssko, kde od r. 1988 do r. 2000 trvale zila se
svym druhym manzelem a dvéma détmi, tato zemé ji take vydala cestovni doklad pro
neoblany. Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu ¥zeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym
duvodem zadosti zalobkyné je jeji obava z navratu do Lotysska, protoze v soucasné dobé
nema zadné statni obcanstvi, nema se kam vratit, dale take jeji snaha o legalizaci zdejsiho
pobytu poté, co v CR pobyva od r. 2012 po zrudeni trvalého pobytu z divodu krideZe
nelegalné. Zalobkyni uvadéné divody Z4dosti o udéleni mezinirodni ochrany Zalovany
hodnotil jako azylové nerelevantni a mezinarodni ochranu ji neudélil.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobkyné namitala poruseni ustanoveni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, stim, ze zalovany nezjistil stav véci zpisobem, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nepfihlizel pellivé ke vsemu, co
vy$lo v pribéhu Fzeni najevo, a neprovedl potfebné dikazy. Zalobkyné uvedla, Ze
spliiyje podminky §§ 12, 14 a 14a) zakona o azylu.

. V doplnéni zaloby pak k § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu uvadi, ze spravni organ
se timto ustanovenim prakticky nezabyval, uvedl pouze, Ze jeji navrat do Lotysska neni
. ’ . ’ 24 vV Vv v v oo i ’
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, coz zalobkyné povazuje za nepfezkoumatelne.
Neni zfejmé, jak bylo vyhovéno v tomto sméru pozadavkim ust. § 68 odst. 3 spravniho
v/ b 4 4 M / c /7 i / v/ v 4 4 4 /
radu, nebot neni seznatelné, jakymi Gvahami se v daném pripadé spravni organ zabywval.
Z pohovoru, ktery byl s zalobkyni proveden, plyne, ze hlavnim divodem jeji zadosti je
jeji obava z navratu do Lotysska, kde nema kam jit, nebot tam uz nikoho nema,
nedostavala by tam ani dachod. Na druhou stranu v CR ma syna a dvé sestry, vsichni zde
/ .7 4 v 4 4 b4 : : v LN

pobyvaji na zakladé povoleni k trvalému pobytu. Jinymi slovy, z pohovoru je ztejmé, ze
obava z navratu u zalobkyné ani tak neplyne z obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu ¢i ze $patného zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b), ale vztahuje se
k jejimu pravu na soukromy a rodinny zivot. A pravé ochrana tohoto prava zaruceného
zejména ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod predstavuje
duvod, pro ktery k ptijeti vyse cit. ustanoveni pod pism. d) doslo. Ackoliv tedy zalovany
vénoval znaénou pozornost obavé zalobkyné z pronasledovani, kterou netvrdila, stézejni
otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota se nevénoval v podstaté vubec.
V pripadé zalobkyné by navratem do Lotysska bylo dané pravo poruseno v obou
ptipadech (rodinny zivot - pfitomnost rodinnych pfislusnikd na Gzemi a neschopnost
v v b . . v Ve V /. Ve M v/ 7 4
zalobkyné zajistit si sama prostredky k obzivé, soukromy zivot - opustit zdejsi izemi,
kde je trvale usazena a absence realnych vazeb na Lotyssko).

. Zaloba dale namita poruseni § 8 pism. d) zakona o azylu, na zakladé néhoz zalovany
rozhoduje o zadostech, podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
v/ v M vV . ’ 4 4 v/ 4 4 \4 4 v
prislusnosti, rovnéz ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho radu. Uvadi, ze zakonem ¢.
314/2015 Sb., byla do zakona o azylu zavedena nova povinnost rozhodovat o zadostech
podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni ptislusnosti, z pohovoru je
R . ’ o o i v X eV
zrejmé, ze jednim z davodl, pro které zalobkyné v CR svoji zadost podala, byla
skutednost, Ze je osobou bez statni ptislusnosti. Povinnosti zalovaného bylo rozhodnout
o postaveni zalobkyné z hlediska citované imluvy, toto zalovany neuéinil a rozhodnuti
je tak nepfezkoumatelné. Tato pravomoc zalovaného neni spojena szadnym

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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samostatnym typem rizeni, ma byt uplatnéna v ramci fizeni o mezinarodni ochrané.
Rozhodnuti musi byt zdivodnéno zptsobem dle § 68 odst. 3 spravaiho fadu, k cemuz
nedoslo. Zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany spravni organ reagoval pisemnym vyjadtenim ze dne 6. 6. 2017. Spravni organ

v 4 v \4 \4 o v 4 . 4 4
poprel opravnénost zaloby, uvedl, Ze neshledal duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, odkazal pritom na obsah spravniho spisu, zalobkyni sdélené Gdaje a samotné
rozhodnuti ve véci.

. Zalovany povazuje zprabéhu ¥zeni za objasnéné, Ze tvrzenym divodem Zadosti
zalobkyné je obava z navratu do Lotysska, které bylo poslednim mistem jejiho pobytu
pred ptichodem do CR, nebot v souasné dobé nemé Z4dné statni obéanstvi a v Loty$sku
se nema kam vratit, dale pak snaha Zalobkyné o legalizaci zdejstho pobytu poté, co zde
pobyva od r. 2012 nelegalné, a to po zruseni trvalého pobytu z divodu kradeze.

. Dale vyjadfeni spravniho organu zduraznuje vyjimecnost pravaiho institutu mezinarodni
ochrany, tedy zejména skuteCnost, ze jeho smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoliv vSak pred jakymkoliv negativnim jevem, nybrz pouze z divodu, zakonem o
azylu upravenych. Takové vSak v pipadé Zalobkyné shledany nebyly. Zalovany
pripomnél zalobkyni uvadéné diavody a uvedl, ze zde pobyva od r. 2000, kdy po podani
prvni zadosti o azyl v r. 2001 zde posléze pobyvala na zakladé viza za Glelem strpéni
pobytu nad 90 dni, dne 19. 6. 2007 ziskala povoleni k trvalému pobytu jako prislusnik
obc¢ana Evropské unie, ktery ji vsak byl dne 4. 10. 2012 zrusen, nebot zalobkyné byla 10.
4. 2012 odsouzena pro Umyslny trestny ¢in kradeze k odnéti svobody na 3 meésice se
zkusebni dobou do dne 30. 7. 2013. Na tento trestny ¢in se vztahovala amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013. Dne 16. 7. 2012 byla zalobkyné odsouzena pro
umyslny trestny Cin kradeze vloupanim k trestu vyhos$téni na 60 mésict, dale dne 28. 1.
2013 pro Gmyslny trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani k trestu
vyho$téni na 12 mésict. Zalovany proto konstatuje, Ze Zalobkyné védomé neopravnénén
pobyva na tizemi Ceské republiky bez platného viza & jiného opravnéni k pobytu, a to i
pres opakované ukladané soudni rozhodnuti o vyhosténi (v roce 2012 na dobu 60 mésict
a poté v r. 2016 na dobu 12 mésict). Vykon ulozenych rozhodnuti o vyhosténi marila a
povinnost vycestovat z CR a EU nerespektovala, nadle pobyvala v CR nelegilné aZ do
svého zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct, kde podala opakovanou
zadost o mezinarodni ochranu. Své povinnosti vycestovat si byla zalobkyné plné védoma
a velmi dobfe znala mechanismy zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky, kterych dfve vyuZivala a kterych méla vyuzit pro legalizaci zdej$iho
pobytu. Bez objektivnich duvodu tak neucinila, ani nikdy dfive o mezinarodni ochranu
nepozadala, a¢ ji v tom nic nebranilo. Je proto zcela zjevné, ze jedinym divodem podani
zadosti ze strany zadatelky je jeji snaha vyhnout se hrozicimu vyhosténi a legalizovat
zdejsi pobyt poté, co byla zadrzena a zajiSténa z divodu opakovaného nelegalniho

pobytu.

. K posouzeni zadosti zalobkyné si mj. zalovany obstaral 1 aktualni informace o postaveni
a situaci osob bez statni pfislusnosti, které pobyvaji v Lotys$sku, na tyto nyni odkazuje.
Dle informace MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Lotyssku za rok 2015 ze dne 13.
4. 2016 maji tzv. neoblané strvalym bydlistém v LotyS$sku pravo trvalého pobytu,
konzularni ochranu v zahranidi, pravo vratit se do této zemé a narok na vSechny statni
socialni davky. Tyto osoby maji rovnéz prava tykajici se zaméstnani, s vyjimkou
nékterych funkci ve statni spravé a statnim sektoru, které se tykaji pravniho fadu,
vynucovani dodrzovani zakonl a narodni bezpelnosti. Dle informace Velvyslanectvi

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.



5 Error! Reference source not
found.

Ceské republiky v Rize, ¢j. 210/2015-RIGA, ze dne 23. 4. 2015 - Postaveni ,neobéant®
v Lotyssku, je postaveni téchto osob pravné upraveno zakonem, priemz jejich pravni
postaveni je mnohem Sirsi, nez je tomu u osob bez statni prislusnosti obecné. Maji napt.
narok na veskeré socialni davky, dichodové zabezpeleni, lékarské osetfeni, nakup
nemovitosti apod. Drzitelé pasu (jako je tomu i u zalobkyné), vydavanych Lotysskem
pro neobcany, mohou trvale pobyvat v Lotyssku bez povoleni k pobytu.

9. K namitce o poruseni prava na soukromy a rodinny zivot zalobkyné v pfipadé jejiho
navratu do Lotysska zalovany pfipomina, ze ¢l. 8 Umluvy, jehoz se zalobkyné dovolava,
neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi, a ze uplatnéni takové

M M 4 4 4 M v/ v v 4 i 4 4 i
povinnosti statu se vyklada velmi prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany zpravidla
neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. O
povinnosti statu respektovat volbu zemé spolecného pobytu osob lze uvazovat

/o v / v/ v 4 M .. v [ v
v naprosto vyjimecnych ptipadech, napt. tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je Ceskou
v IV / 7 < / . . VeV v ’
obc¢ankou, s niz se mu na Gzemi Ceské republiky narodila dcera, pri¢emz zdravotni stav
manzelky je zdvazny a neumoznuje ji starat se o dité¢ (zde zalovany nabizi srovnani
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 3 Azs 256/2014). Takto
vypjatou zivotni situaci vsak zalobkyné netvrdila a netvrdi ji ani v zalobé. Z dosavadni
pobytové historie zalobkyné, jak uvedena vyse, pak vyplyva, ze od ¢ervna 2007 do fijna
2012 méla zalobkyné na Gzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu jako
prislusnik obcana Evropské unie, ktery ji vsak byl zruseni z duvodu pachani trestné
¢innosti. Mezinarodni ochrana je institut vyjimecny, nelze ho zaménovat nebo jim
nahrazovat jiné formy pobytu, upravené zakonem o pobytu cizincu. Je totiz patrné, ze
zakonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostredek k legalizaci pobytu na Gzemi CR,
ani jako moznost ziskat zde napriklad pracovni povoleni nebo nalézt pracovni uplatnéni.
Potreba legalizovat si na zdej$im Gzemi pobyt, byt by jeho cilem byla realizace a dalsi

/ 4 i / / Ve o Ve 4 4 M v /
rozvijeni rodinného a soukromého zivota, duvodem pro ptiznani azylu ani doplikové
ochrany neni a byt nemuze, nebot fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nesupluje
v zadném pripadé pobytové fizeni cizincu.

10. Tvrzeni o poruseni ¢l. 8 pism. d) zakona o azylu pak vychazi z chybné interpretace
tohoto ustanoveni, nebot toto pouze upravuje pusobnost MV CR pro rozhodovani o
v/ / 5 / / ’ Lo 1 N/ v .
zadostech, podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Jak
ostatné plyne i zzalobkyni citované divodové zpravy, pism. d) tohoto ustanoveni
zakotvuje pusobnost ministerstva i pro rozhodovani o zadostech, podanych dle Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, pro které se rovnéz pouzije
mechanismu fizeni ve vécech mezinarodni ochrany, nebot pro takto vzacné zadosti neni
vhodné vytvaret specialni rizeni.

11.Zavérem zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 9. 7. 2017, &. 5 Azs 30/2016, v némZ soud uved], Ze z Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pislusnosti nelze dovodit obecnou povinnost Ceské republiky, jakozto
smluvniho statu, prijmout osobu bez statni ptislusnosti, kterou by odmitala zemé jejiho
puvodu ¢i dosavadniho pobytu, coz ovSem ani neni, jak vyplyva ze shromazdénych
podkladt, pripad zalobkyné a jejiho eventualniho navraceni do LotySska, nebot
zalobkyné ma dle shromazdénych podkladt pravo na navrat do zemé a na trvaly pobyt
bez povoleni k pobytu. V citovaném usneseni NSS uvadi: ,Obdobné zavéry plati i ve

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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vztahu k podminkam udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot
stézovatelem tvrzena nejistota ohledné jeho dal$itho pobytu v zemi pivodu sama o sobé
nepredstavuje ani vaznou 4ymu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) az ¢) zakona o azylu,
resp. ¢l. 15 kvalifika¢ni smérnice. V dané souvislosti by tedy snad bylo mozné zvazovat
pouze duvod udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d), tj. pokud by
Y P ’ . ’ X ’ . 4
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V Gvahu
by tak mohla pfipadat Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (C.
108/2004 Sb. m.s.), z niz ovsem nelze dovodit obecnou povinnost Ceské republiky,
. v 4 4 Ve 4 4 v/ v i 4 v
jakozto smluvniho statu, pfijmout osobu bez statni pfislusnosti, kterou by odmitala zemé
jejiho puvodu ¢i dosavadniho pobytu. Umluva v ¢l. 31 odst. 1 pouze stanovi, ze smluvni
staty nevyhosti, s vyjimkou diivodl narodni bezpecnosti nebo vetejného poradku, osoby
bez statni pfislusnosti opravnéné se zdrzujici na jejich uzemi (k podminkam vyhosténi
apatridy srov. téz § 121 zakona o pobytu cizincti). Nadto lze poznamenat, ze ackoliv
Satdska Arabie neni smluvni stranou zminéné imluvy, popisovana pravni uprava, jez je
v Satdskeé Arabii uplatfiovana vadi palestinskym uprchlikam, resp. jejich potomkim, se
nezda byt s touto umluvou v rozporu, nebot z jejich ustanoveni v zasadé vyplyva pouze
v 4 4 4 v/ v M / v v/ M /
pozadavek, aby osobam bez statni prislusnosti nebylo poskytnuto méné ptiznivé
zachazeni, nez jaké dany stat poskytuje cizincim obecné (srov. zejména ¢l. 6 a ¢l. 17 odst.
1 citované umluvy). Skutecnost, ze na osoby bez statni pfislusnosti (palestinské
4 M 4 4 v 4 4 7/ M 4 c . / N4
narodnosti) dopada v zasadé obdobna pravni Gprava jako na ostatni cizince pobyvajici
/ / 4 b v o / 4 v v
v Satdské Arabii, nelze tedy povazovat za davod, ktery by sam o sobé postacoval
k udéleni doplikové ochrany takové osobé v Ceské republice®. Spravni organ tak
uzavira, ze situaci zalobkyné rozhodné nelze srovnavat se situaci apatridd, tak, jak je
popsana v cit. usneseni NSS, v Saudské Arabii, kterd nadto ani neni smluvni stranou
Umluvy o pravanim postaveni osob bez statni prislusnosti. Z podklada totiz plyne, ze
v M v/ v o+ /7 /4 4 4 i . . \"
zalobkyni se v ptipadé jejiho eventualniho navratu do Lotysska dostane nejenom stejné
v/ M / 4 4 M / v M v .. o / v 4 4
ptiznivého zachazeni, jaké Lotyssko poskytuje obecné cizincim, nybrz naopak pravni
postaveni zalobkyné, jakozto ,neobdana“, které je v LotysSsku pravné upraveno, bude
mnohem Sirsi, nez je tomu u osob bez statni prislusnosti v této zemi obecné. Zalovany
navrhuje zamitnuti zaloby jako neddvodné.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

12.Ze spravniho spisu vyplyva slozka podkladd, a to trestni prikaz Obvodniho soudu pro
prahu 9 ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 103 T 5/2016, kterym byla zadatelka shledana vinnou
marenim vykonu rozhodnuti soudu, tedy precinem dle ust. § 337 odst. 1 pism. tr.
zakoniku, kdy? se zdrovala na Gzemi Ceské republiky, ackoliv ji byl uloZen trest
vyhosténi (odsouzena k trestu vyhosténi na dobu 1 roku). Obvodni soud pro Prahu 4
vydal dne 16. 7. 2012 trestni prikaz pod sp. zn. 33 T 86/2012 o spachani predinu kradeze
dle § 205 odst. 2 tr. zakoniku — Zalobkyni byl uloZen trest vyho$téni z izemi Ceské
republiky ve vyméfte 5 let. Trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 28.
1. 2013 byla shledana zalobkyné vinnou pfecinem mareni vykonu Gfedniho rozhodnuti a
vykazani dle ust. § 337 ods.t 1 pism. b) tr. zakoniku a odsouzena k trestu odnéti svobody
v trvani 10 mésica (sp. zn. 143 T 3/2013). Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl.
m. Prahy ze dne 19. 10. 2016 bylo rozhodnuto o zajisténi cizince za elem spravniho
vyhosténi na dobu 90 dnd.

13. Ve spise se dale nachazi formulat ,Poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni ochranu dle
§ 10 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu®, v némz zalobkyné sdélila Zalovanému, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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bez statni pfislusnosti, narozena na Ukrajiné, mad’arské narodnosti, ma lotyssky cestovni
pas, ktery je platny. Je katolického vyznani, bez politické prislusnosti. Z Lotysska jela
s platnym cestovnim pasem na vizum na Ukrajinu se synem, z Ukrajiny jela jiz bez viza
pres Polsko, kde ziskala ¢eské vizum, poté do CR. Bylo to v r. 2000. O mezinrodni
ochranu zadala zde vr. 2001, byla odmitnuta. K zdravotnimu stavu sdélila, ze ma
problémy s pravou kycli, navstévuje ortopeda, ty problémy ma jiz 16 let, i snimi
pracovala, operaci odmitla, bere léky. O azyl zada, nebot nema kam jit, do Lotysska se
nemuze vratit, byvaly manzel po rozvodu prodal byt. Na Ukrajiné se nema kam vratit,
rodice jiz zemfeli a nikoho tam nema. Duchod by ani jinde nedostala, zde jesté muize
pracovat, ma tu syna a dvé sestry, maji trvaly pobyt. Ve spise je pfitomna slozka prvniho
fizeni o udéleni azylu z r. 2001.

14.V ramci pohovoru dne 10. 11. 2016 zalobkyné vypovédéla, ze se narodila na Ukrajiné,
vr. 1988 se prestéhovala do Lotysska, kde se podruhé vdala, vr. 2000 po rozvodu
vycestovala do CR. Na Ukrajiné bydlela v domé rodiét v Zakarpatské oblasti, byla tam
prihlasena do r. 1975. Nasledné se vdala, smanzelem bydlela vtéze oblasti
v Berhovoském rajonu do r. 1986, vratila se k rodi¢im a odtamtud pak vycestovala do
Lotysska. V té dobé méla dvé déti, jeji druhy muz je ptijal za vlastni. V té dobé jesté
fungoval Sovétsky svaz, po jeho rozpadu byla vdana za obdana Lotysska, odebrali ji
ukrajinské obcanstvi, obdrzela loty$sky doklad bez statni ptislusnosti, i na cestu na
Ukrajinu potrebovala vizum. Prijela na Ceské turisticke vizum, kdyz ji zde nebyl udélen
azyl, resila véc s pravnikem a r. 2007 obdrzela povoleni k trvalému pobytu. O toto prisla,
kdyz byla v r. 2012 zadrzena policii za kradez a obdrzela vyhosténi na 5 let. Na Ukrajiné
a v Lotyssku nikoho nema, proto neodjela. Jiny divod nema. Poté, co obdrzela spravni
vyhosténi v r. 2012, normalné pracovala, prokazovala se trvalym povolenim k pobytu a
nevédéla, ze ma vycestovat. Az v lednu 2016 pti kontrole policie ji bylo sdéleno, ze ma
jesté na jeden rok vydano spravni vyho$téni. V CR Ziji jeji dvé sestry a syn, maji trvaly
pobyt, syn ma lotysské statni obcanstvi. V r. 2001 zalobkyné zadala o azyl, chtéla si
legalizovat pobyt, neméla doklady. Jiné problémy na Ukrajiné neméla. Dne 8. 3. 2017
byla Zalobkyné seznamena s podklady spravntho organu, které shromazdil za Gcelem
posouzeni situace zalobkyné, vztahujici se zejména k Lotyssku, uvedla, ze ji ani nepustili
na Ukrajinu na pohfeb rodicd, v Lotyssku nikoho nema, ani kde bydlet. Lidé, kteri
nemaji oblanstvi, v Loty$sku nemohou pracovat, ji vyhodili z prace.

15.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fid spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vySel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou ucastnika tizeni.

16.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . 4 v M Ve _/ */ 4 . v /7 ’ 4 Ve / *." /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o R v v /7 4 v/ vV Vv . 4 4 Vv 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi,
r, V. 4 /4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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17.V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Gcelem slouceni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému ptislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho ztetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

18.Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dtvody udéleni dopliikové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné 4jmy podle odst. 2) a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeéi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dtvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

19.V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za Ucelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplinkové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za Gcelem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro
./ v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/
jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajict doplikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

20.Po prezkoumani véci soud konstatuje, ze zalobni namitky sméruji pouze do neudéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tedy, jak uvedeno
v bodé 16, je namitano, ze vycestovani zalobkyné je v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Soud
4 4 Ve 4 4 v \4 / \4 v v o
z napadeného rozhodnuti pfipomina, ze na str. 3 zalovany konstatoval, ze zalobkyné je
osobou bez statni prislusnosti, a bylo tedy nejprve nutné uréit, ve vztahu ke které zemi je
nutno posuzovat jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany. S odkazem na sdéleni
zalobkyné o tom, Ze od r. 1988 do r. 2000 zila trvale se svym druhym manzelem a svymi
dvéma détmi v Lotyssku, které ji vydalo i cestovni doklad pro neobcany, na ktery
Ve )4 Y a ’ . 7 4 V. _V Ve
pricestovala do CR, pak spravni organ za zemi posledniho trvalého bydlisté urcil
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Lotyssko, a tedy téz jako zem, vici které posuzuje divody zadosti zalobkyné, jako osoby
bez statni prislusnosti. Dale zalovany uvedl, Ze z prubéhu spravniho rizeni ma za
objasnéné, ze tvrzenym divodem jeji zadosti je obava z navratu do Lotysska, jelikoz
nema v soucasne dobé zadné statni obc¢anstvi a nema se kam vratit, taktéz pak legalizace
zdej$tho pobytu poté, co v CR pobyva od r. 2012 po zrudeni trvalého pobytu z dévodu

kradeze nelegalné.

21.Krajsky soud je z uvedeného presvédcen, ze od pocatku oduvodnéni posouzeni situace
zalobkyné spravni organ jasné vymezil, ze tuto povazuje za osobu bez statni prislusnosti,
v dal$im textu str. 3 je pak téz zcela jasné uvedeno, ze si zabezpecil potrebné podklady
pro to, aby zjistil postaveni tzv. neoblant v Lotyssku a k namitkam o $patném postaveni
zalobkyné v ptipadé jejtho navratu mél dostateéné, objektivni a aktualni informace o
postaveni obéant bez statni pfislusnosti v této zemi.

22.Zalovany dale jasné stanovil, ze zalobkyni neuvedla zadné skutecnosti, z nichz by bylo
\4 /4 \4 . /4 . v 4 4 4 4 v
mozné zvazovat jakékoliv azylové relevantni pronasledovani v Lotyssku, naopak uvedla,
ze je bez politické prislusnosti, rovnéz nezminila obavy z pronasledovani z azylové
relevantnich divodu, tedy rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
4 4 . v Ve 4 4 ’ Ve _ 7/ . / ’ o v
socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazort, soud proto shodné
s zalovanym uzavrel, ze zalobkyné nesplinuje podminky § 12 zakona o azylu. Zalobkyné
bez dalsiho nespliiuje ani podminky ust. § 13 a § 14b) zakona o azylu, v Ceské republice
pobyvaji jeji dvé sestry a zletily syn, ktefi maji upraven zdejsi pobyt formou trvalého
pobytu.

23.Na str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti pak zZalovany vyporadal neudéleni azylu
formou azylu humanitarniho charakteru dle § 14 zakona o azylu, uvedl, ze prihlédl
k véku a zdravotnimu stavu zalobkyné, ktera je dospélou, plné svépravnou osobou,
schopnou zabezpecit si své zivotni potfeby praci, ji uvadéné zdravotni potize nedolozila
zadnou lékarskou zpravou, tyto si zalovany obstaral vramci své Uredni cCinnosti,
neshledal vsak jakoukoliv zavaznost zdravotniho stavu, ktera by mohla objektivné branit
zalobkyni v pripadném vycestovani do zemé posledniho trvalého bydlisté. Zde zalovany
hodnotil i to, ze zalobkyné neuvedla v pribéhu spravniho tizeni zadné skute¢nosti, které
by svédcily o tom, ze jeji osobni rodinna situace je néjakym zptsobem vyjimecna
s ohledem na okolnosti odtivodnujici udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud ohledné
nepriznani této formy azylu nema, co by zalovanému vy<etl.

24.]Jak ve stati, kde se zalovany zabyval situaci zalobkyné na str. 4 - 7, tak posléze v pripadé
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu - str. 8 - 9, spravni organ jednak jasné
4 4 4 4 o 4 v M
poukazoval na to, ze zalobkyni tvrzené divody neochoty k navratu do Lotysska nejsou
azylové relevantni, popsal ale radné 1 celou jeji zivotni situaci a z podkladd, které
rozebiraji a upravuji moznosti ,neobcani“ v Loty$sku pripomnél, ze jejich pravni
postaveni je Siroce upraveno, maji narok na veskeré socialni davky, dachodove
zabezpeleni, 1ékatské osetfeni a zabyval se i dalSimi opravnénimi téchto osob. Krajsky
soud pak pfipomina, ze zalobkyné sama méla v Ceské republice upraven trvaly pobyt, o
VeV v Vv v v . ’
néjz vsak prisla proto, ze byla pravomocné odsouzena - viz bod 7, dale pak
nerespektovala ulozené tresty vyhosténi a sama tak zpusobila situaci, kdy nema seriozné
upraven legalni pobyt v Ceské republice. Z uvedeného pohledu tedy soud spatiuje
namitku o rodinném a soukromém zivoté zalobkyné za nedtvodnou, nebot zalobkyné
sama zmarila moznost legalné upraveného pobytu dle zakona o pobytu cizinci svym
nezodpovédnym jednanim a nerespektovanim pravniho radu CR. Namitané pochybeni
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neudéleni dopliikové ochrany je neduvodné, nebot v postupu zalovaného soud zadny
. g , . , X 7 . Ve 4 . i ’
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky nespatril. K namitce o poruseni § 8
pism. d) zakona o azylu soud plné odkazuje na argumentaci, uvedenou shora v bodé 10,
v dalsim pak pfipomina i argumentaci zalovaného k neudéleni doplikové ochrany,
kterou reprodukoval v bodé 11 a s jejimz vyuzitim v pfipadé zalobkyné soud souhlasi.

25.Krajsky soud neshledal z vyse uvedenych davodu zalobni namitky za dtvodné, zalobu
proto zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

V.  Naklady fizeni

26.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
ve véci uspésna a zalovany nahradu naklada fizeni nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. rijna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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