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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné:  JP - Work Agency s.r.o.
sidlem Hlavni t¥ida 13/3, 787 01 Sumperk
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph. D., LL.M.
sidlem Moravské namésti 629/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢&. j. 32279/17/5300-21441-711671,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 11. 8. 2017, ¢&. .
32279/17/5300-21441-711671 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd fizeni ¢astku 9 800 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla
Kandalce, Ph. D., LL.M., advokata se sidlem Moravské namésti 629/4, 602 00 Brno.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou doruéenou do datové schranky Krajského soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud) dne 11. 10. 2017 domahala zruseni rozhodnuti zalovaného uvedeného ve
vyroku tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil odvolanim napadena rozhodnuti (12 dodatecnych
platebnich vymeéru) Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 18. 10.2016. Témito dodatenymi platebnimi vymeéry spravce dané doméril
zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotlivé kalendarni mésice roku
2014 a ulozil ji povinnost zaplatit z dométenych ¢astek pendle. Divodem pro doméfeni
DPH bylo neuznani narokt na odpoc¢ty DPH uplatnéné zalobkyni v datiovych pfiznanich
za rozhodna zdanovaci obdobi ze zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavateld FVE
Masecin s.r.o. a N-JOY export s.r.o.

Zalobkyné v Zalobé namitala ptedev$im procesni vady v postupu datiovych orgint, a to
pocinaje nezakonnym vyuzitim protokolu o vyslechu svédka P. B. zjiného danového
fizeni, unéhoz zalobkyné nebyla pfitomna. V odvolacim fizeni byl sice na navrh
zalobkyné svédek P. B. opét vyslechnut a zastupce zalobkyné jiz byl pfitomen tomuto
vyslechu, zalovany vsak pfi svém nasledném hodnoceni stavél obé vypovédi do kontrastu a
oznadil vipovéd svédka za Glelovou. Zalobkyné mé za to, Ze tento postup Zalovaného je
nepfipustny, nebot zalovany mél prihlizet toliko ke druhé svédeckeé vypovédi konané za
Glasti jejtho zmocnénce. Zalobkyné dile namitla, %e z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
z jakého duvodu spravce dané neprovedl darfiovou kontrolu za rok 2014 a misto toho pti
domérovani DPH za rok 2014 vychazel ze zpravy o danové kontrole za listopad a prosinec
2013. Zalobkyné dile nesouhlasi se zivérem datiovych orgind o neuneseni jejiho
dikazniho bremene. Namitla, ze predlozila celou radu dukazd, konkrétné mandatni
smlouvu ze dne 1. 11. 2013 a smlouvu o poskytovani sluzeb ze dne 1. 3. 2014, uzavieneé s
dodavatelem FVE Masecin s.r.o., dale smlouvu o poskytovani sluzeb s dodavatelem N-
JOY export s.r.o. a datiové doklady vystavené témito dodavateli, véetné dodacich listd.
Zalobkyné vyjadtila presvédleni, Ze k prenosu dikazniho bfemene zpét na datiovy subjekt
je nutné, aby se spravce dané dikladné a explicitné vyporadal s predlozenymi dikazy,
nikoliv aby je pau$ilné odmitl. Zalobkyné v alobé také protestovala proti zptisobu
hodnoceni jeji jednatelky K. H., kterou danové organy opakované oznalovaly jako
ynedavéryhodnou osobu“ s ohledem na jeji ptsobeni ve spole¢nosti LUMINOSO s.r.o.
v likvidaci. Ve vztahu k osobé K. H. vSak podle zalobkyné nebylo prokazano zadné jeji
jednani, které by mohlo kohokoliv opraviiovat k Gsudku, Ze je ,nedavéryhodnou osobou®.
V poslednim zalobnim bodé se zalobkyné vyjadiila k vypovédi svédka M. J. (osoba
jednajici za N-JOY export s.r.o. - poznamka krajského soudu) a namitla, ze nemtize jit k
jeji tizi, ze si tento svédek nepamatoval s odstupem nékolika let vSechny detaily. Ke
skuteénostem, které méla jeho svédecka vypovéd potvrdit nebo vyvratit, tj. k poskytnuti
deklarovaného plnéni zalobkyni, se svédek vyjadfil dostateéné konkrétné a potvrdil, ze
zalobkyni skuteCné plnéni dodavali a poskytnuta plnéni specifikoval. Otazka, jakym
zptsobem toto zbozi ziskal dodavatel N-JOY export s.r.o., jiz lezi mimo jeji sféru, a
zalobkyné proto podle svého pfesvédéeni nenese vtomto ohledu dikazni bfemeno.
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Oznadeni svédka jako nevérohodného pouze z toho divodu, ze nebyl schopen (¢1 ochoten)
oznacit své dodavatele, povazuje zalobkyné za nepfipustné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkizal na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoZ
zavérech setrval. K namitanym vadam pfi vyslechu svédka B. uvedl, Ze svédek byl
predvolan na navrh zalobkyné a zalobkyné byla o jeho vyslechu vyrozumeéna tak, aby se
ho mohla Gclastnit. Odpovédi tohoto svédka vsak byly vyhodnoceny jako nekonkrétni,
navic prohloubily pochybnosti o dodani predmétnych plnéni zalobkyni deklarovanym
dodavatelem a o splnéni podminek mandatni smlouvy. Zalovany poukazal na § 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad®), podle kterého spravce dané prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Uletnich zaznamt a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych dafovym subjektem. Neni vSak jeho povinnosti
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v UCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skutenosti a ze se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak to
tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce uskutednila.
Jestlize spravce dané své dikazni bremeno ve vztahu k pochybnostem o tvrzeni danového
subjektu unese, pak dochazi k preneseni dukazniho bremene zpét na danovy subjekt a je na
ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo
tak, jak tvrdi. Zalovany vyjadiil presvédleni, Ze p¥i provétovani skute¢nosti rozhodnych
pro posouzeni opravnénosti zalobkyni uplatnénych narokt na odpocet DPH postupoval
spravce dané v souladu s platnymi pravnimi predpisy a existenci pochybnosti o souladu
skute¢ného stavu se stavem uvedenym na predmeétnych danovych dokladech ve smyslu §
92 odst. 5 pism. c) danového radu prokazal. Ani Ustni jednani a vypovédi svédka
nepfinesly podle Zzalovaného zadné konkrétni informace o plnénich poskytnutych
deklarovanymi dodavateli, ale naopak jsou v nich rozpory. Pokud neni jednoznac¢né, kdo
plnéni zalobkyni poskytl, respektive o tom ma spravce dané pochybnosti, nejsou splnény
podminky pro ptiznani naroku na odpocet. Dukazni bfemeno ohledné fakticke realizace
predmétnych plnéni vcetné jejich deklarovaného dodavatele bylo na strané zalobkyné,
které se nepodarilo pochybnosti spravce dané rozptylit. K namitce ohledné pouziti zpravy
o danové kontrole za listopad a prosinec 2013 pfi domérovani DPH za rok 2014 zalovany
uvedl, ze zalobkyné neuvadi, v ¢em spattfuje nepripustny postup spravce dané pri pouziti
tohoto dikazniho prostredku. V této souvislosti poukazal na to, ze dokazovani vede
k naplnéni zakladniho cile spravy dani uvedeného v § 1 odst. 2 danového fadu, kterym je
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich Ghrady a v ramci procesu dokazovani lze
vyuzit takovych dikaznich prostredkd podle § 93 datiového tadu, jimiz lze zjistit skutecny
stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. K osobé
jednatelky zalobkyné K. H. Zalovany uvedl, Ze v dodatecnych platebnich vymérech spravce
dané dostate¢né odtivodnil, z jakého divodu oznadil K. H. jako nedtvéryhodnou osobu.
Pievod obchodnich podilt na K. H. bez pfedani podkladt a informaci rozhodnych pro
vy¢isleni jejich hodnoty a nezbytné nutnych pro vedeni zakonnych evidenci a fungovani
spolecnosti, zpochybriuje podle zalovaného vaznost tmyslu K. H. ekonomicky spole¢nost
zalobkyné ovladnout a fidit ji. Vzhledem k tomu, ze K. H. byla jedinou jednatelkou
spolecnosti LUMINOSO s.r.o0., jejimz predmétem podnikani je ¢innost Géetnich poradcd,
vedeni Gcetnictvi a vedeni danové evidence, musela mit povédomi o tom, jaké podklady ji
mély byt predany pti prevzeti spoleCnosti od pana J. P. Ke svédecké vypovédi M. J. tykajici
se poskytnuti plnéni zalobkyni od dodavatele N-JOY export s.r.o. zalovany uvedl, zZe je
sice mozné, aby si svédek s urlitym Casovym odstupem nepamatoval vSechny detaily
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tykajici se predmétnych obchodnich transakei, ale za takovy detail zcela urité nelze
povazovat skutecnost, ze si svédek s urcitosti nepamatoval ani jednoho svého dodavatele,
ale naopak mél dle vyjadreni zalobkyné potvrdit vSechny dodavky pro zalobkyni.
Zalovany zdlraznil, ze prvostuprniovy spravce dané ani zalovany nepozadovali po
zalobkyni prokazovat skutecnosti mimo sféru jejiho vlivu, ale podle § 92 odst. 3 danového
fadu bylo jeji povinnosti prokazat vsechny skuteénosti, které uvedla v danovych
Ve 4 4 v v 4 v 4 4 v 7/ VV_ Vv 4

ptiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobt, coz Gspésné neprokazala.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné coby mési¢ni platce DPH podavala
danova priznani za jednotlivé mésice roku 2014, ve kterych uplatiiovala naroky na odpocty
DPH. Pripisy (nadepsanymi shodné ,Vyzva k podani dodatecného danového priznani®) ze
dne 30. 6. 2016 spravce dané vyzval zalobkyni s odkazem na § 145 odst. 2 daniového radu
k podani dodateénych danovych ptiznani za uvedena zdanovaci obdobi v nahradni lhuté 8
dnd s odtvodnénim, ze v prabéhu kontroly DPH za listopad a prosinec roku 2013 a dané
zptiymi za rok 2014 vysly najevo skutecnosti, na zakladé kterych lze duvodné
predpokladat, ze DPH neni za leden az prosinec 2014 stanovena ve spravné vysi a bude
domeéfena. Tyto pochybnosti o spravnosti vymeérené vyse DPH se podle oduvodnéni vyzev
tykaly narokovanych odpoc¢tt DPH ze zdanitelnych plnénti, ktera méla zalobkyné obdrzet
mimo jiné od dodavateld FVE Masecin s.r.o. a N-JOY export s.r.o. Vyzvy obsahovaly
pouceni, ze pokud dodateéna danova pfiznani podana nebudou, muze spravce dané
doméfit dan podle pomucek. Spravce dané dorucoval vyzvy tehdejsi zmocnénkyni
zalobkyné C. L. poStou a zasilka svyzvami se mu vratila zpét jako nevyzvednuta.
Zalobkyné na vyzvy k podani dodateénych datiovych ptiznani nereagovala. Daldi vyzvou
podepsanou dne 3. 8. 2016, ¢. j. 2687578/16/3216-60562-804514, oznamil spravce dané
zalobkyni, ze jejim dorucenim dochazi k rozsireni stavajici danové kontroly o DPH za
leden az prosinec 2014 a vyzval ji k predlozeni dikaznich prostredkt prokazujicich
vystaveni danovych dokladi a uskuteénéni zdanitelnych plnéni, a to mimo jiné od
dodavateld FVE Maseéin s.r.o. a N-JOY export s.r.o. Vyzva byla dorucovana tehdejsi
zmocnénkyni zalobkyné postou apostovni zasilka obsahujici tuto vyzvu byla po
neuspésnem pokusu o doruceni a marném uplynuti tlozni doby vhozena 17. 8. 2016 do jejt
postovni schranky. Nasledné spravce dané vydal dne 18. 10. 2016 celkem 12 dodate¢nych
platebnich vymeéra, ve kterych doméril zalobkyni DPH za jednotlivé mésice roku 2014
s odkazem na § 143, § 145 odst. 2 a § 147 danového fadu a ulozil ji povinnost zaplatit
z doméfenych ¢astek penale. V odivodnéni dodateénych platebnich vyméra spravce dané
shodné konstatoval obsah predchazejicich vyzev ze dne 30. 6. 2016 a 3. 8. 2016. K vyzvé
k prokazani skute¢nosti ze dne 3. 8. 2016 (oznamujici zalobkyni rozsifeni stavajici danové
kontroly o DPH za leden az prosinec 2014) pak spravce dané v oddvodnéni vSech
dodate¢nych platebnich vyméra uvedl doslovné, ze: ,Vzhledem ktomu, Ze tato vyzva
k prokdzani skutecnosti byla dariovému subjektu dorucena fikci podle § 47 odst. 2 dariového
vddu a neni prokazatelné doloZeno, Ze se o ni dozvédél, nebude k ni dale pribliZzeno, nebot
k zahdjeni kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2014 (iinor, biezen,
duben, kvéten atd.) za téchto skutkovyjch okolnosti ze zdakona nedoslo.“ Pti doméreni DPH
zalobkyni za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014 vychazel spravce dané podle
oduvodnéni dodateénych platebnich vymért predevsim zjejich darfiovych ptfiznani za
posuzovana zdariovaci obdobi a ze skutecnosti zjiSténych v ramci danové kontroly DPH za
listopad a prosinec 2013 a dané z pfiymt za rok 2014. Spravce dané uzavtel, ze odpolty ze
zdanitelnych plnéni pfijatych od spolecnosti FVE Masecin s.r.o. a N-JOY export s.r.o.
(v jednotlivych dodateénych platebnich vymeérech vzdy radné specifikovanych) nebyly
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zalobkyni uplatnény v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona cislo 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), proto
narokované odpocCty neuznal a v navaznosti na neuznani odpocta doméfil zalobkyni DPH.
Proti véem dodateénym platebnim vyméram podala zalobkyné vcasné odvolani. Spravce
dané po podaném odvolani doplnil dokazovani postupem podle § 113 odst. 2 danového
fadu o vyslech svédka P. B. O vSech odvolanich rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim, vjehoz oduvodnéni se mimo jiné vyjadfoval k prabéhu ftizeni pred
spravcem dané (bod 39 napadeného rozhodnuti) a uvedl, ze zalobkyné nereagovala na
vyzvy spravce dané k podani dodatecnych danovych priznani k DPH za zdaniovaci obdobi
leden az prosinec 2014, a protoze se spravci dané nepodatilo zahjit danovou kontrolu
DPH za uvedena zdanovaci obdobi, vychazel pti stanoveni (dométeni) DPH z dikaznich
prostredku ziskanych v prabéhu danové kontroly DPH za listopad a prosinec 2013 a dané
z pHjmd za rok 2014. Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti ve shodé se
spravcem dané konstatoval, ze zalobkyni predlozené dukazy a provedené svédecké
vypovédi neprokazaly dodani sluzeb a zbozi od dodavatelt uvedenych na dokladech a v
deklarovaném rozsahu. Naopak spravce dané podle zZalovaného prokazal existenci
divodnych pochybnosti o souladu skuteéného stavu se stavem uvedenym na predmétnych
datiovych dokladech podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového ¥adu. Zalovany zdtraznil, Ze
deklarovani dodavatelé nedokazali blize charakterizovat svou ekonomickou <¢innost,
nedokazali identifikovat své dodavatele, nepredlozili spravci dané danové doklady, nemaji
zadny majetek, ekonomickou cinnost ridi osoby odlisné od jednateld, fakticky se
nenachazeji v sidle zapsaném v obchodnim rejsttiku a nehradi danové povinnosti. Pokud
neni jednoznalné, kdo plnéni zalobkyni poskytl, respektive o tom ma spravce dané
pochybnosti, nejsou podle odivodnéni napadeného rozhodnuti splnény podminky pro
uplatnéni niroku na odpotet DPH. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze
zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro pfiznani naroku na odpocet podle § 72 odst.
1 a§73 odst. 1 zakona o DPH, proto odvolani zamitl a napadené dodateéné platebni
vyméry potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo podle dorucenky datové zpravy doruceno
tehdejsi zmocnénkyni zalobkyné do jeji datoveé schranky dne 15. 8. 2017.

Krajsky soud po ovéreni, ze zaloba byla podana vcas, v priabéhu zakonné lhtty stanovené v
§ 72 odst. 1 zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.“), ze je prfipustna a projednatelna, prezkoumal napadené
rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v rozsahu vymezeném Zalobnimi body (§ 75
odst. 2 s. f. s.).

Krajsky soud se nejprve zaméfil na namitku, v niz zalobkyné napada procesni postup
spravce dané, ktery pouzil jako podklad pro doméfeni DPH zalobkyni za sporna
zdatiovaci obdobi v roce 2014 zpravu o dariové kontrole za listopad a prosinec 2013
namisto toho, aby za sporna zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014 provedl danovou
kontrolu. Touto namitkou se krajskému soudu otevira prezkum zakonnosti postupu
zvoleného spravcem dané, ktery predchazel vydani dodate¢nych platebnich vymért a
napadeného rozhodnuti. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, spravce dané provadél u
zalobkyné datiovou kontrolu DPH za listopad a prosinec 2013 a dané z pfijmt za rok
2014. V prubéhu této datiové kontroly spravce dané vyzval zalobkyni prostfednictvim jeji
zmocnénkyné nejprve k podani dodateénych danovych pfiznani k DPH za jednotlivé
mésice roku 2014, ve kterych ji upozornioval na mozné dométeni dané a po marném
uplynuti lhity ji ve vyzvé ze dne 3. 8. 2016 (C. j. 2687578/16/3216-60562-804514) oznamil
rozsifeni danové kontroly o DPH za zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014. Nasledné
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vsak spravce dané v fizeni nepokradoval postupem stanovenym pro danovou kontrolu
s odavodnénim, ze se ji nepodafilo zahajit, protoze vyzva ze dne 3. 8. 2016 byla
zmocnénkyni zalobkyné dorucena fikci a neni dolozeno, ze se o ni zalobkyné dozvédéla,
ale vydal dodatecné platebni vymeéry, v jejichz odavodnéni vyslovné uvedl, ze k rozsiteni
danové kontroly o relevantni mésice neptihlizel a DPH zalobkyni za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2014 doméfil dokazovanim, a to predevsim podle zjiSténi a zavéra
ptijatych v ramci danové kontroly DPH za listopad a prosinec 2013 a dané z pfijma za rok
2014. Predmétem pravniho posouzeni ze strany krajského soudu je, zda timto postupem
doslo k doméreni DPH zalobkyni z moci Gfedni zakonnym zpisobem.

Podle § 143 odst. 3 daniového radu lze dan doméfit z moci dfedni pouze dvéma zpusoby.
Prvnim je doméfeni dané na zakladé danove kontroly a dal$im je dométeni dané podle
o v/ v Vv / M 4 4 o_V / v 4 v
pomucek v pripadé, kdy danovy subjekt nevyhovi ve stanovené lhtté vyzvé spravce dané
podle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodatecného danového ptiznani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne €. j. 1 Afs 150/2016 - 35, ze dne 31. 8. 2017 -
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna
/ Ve i M VVv/ 4 4 VvV 4 v
na www.nssoud.cz). V uvedeném rozsudku pripustil Nejvyssi spravni soud domeéreni dané
také na zakladé informaci ziskanych v ramci postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89
odst. 1 danového radu. V prezkoumavané véci spravce dané domeéfil zalobkyni DPH
i / V. 4 Vv v / / Vv / v/ /
zmoci Ufedni, aniz by postupoval podle nékterého zvyse uvedenych pfipustnych
zpusobu. Spravce dané nedoméftil zalobkyni DPH podle pomucek, ale na zakladé
dokazovani, aniz by pfistoupil k postupu k odstranéni pochybnosti nebo k provedeni
danove kontroly, kterou sice ztejmé i za sporna zdanovaci obdobi zahajil (krajsky soud
neshledava duvody, pro které by nebylo mozné povazovat danovou kontrolu za zahajenou
M v /. VV._ 7 / /- 4 v /
jenom proto, ze ukon sméfujici k zahajeni dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 1
danového radu, resp. kjejimu rozsifeni o relevantni zdanovaci obdobi, byl danovému
subjektu ¢i jeho zmocnénci dorulen fikci), ale rozhodné v ni fadné nepokracoval a
v v/ .. v / o Ve Ve 4 4 v / 4 v v
predevsim ji predepsanym zpusobem nezakondil pfi zachovani veskerych prav zalobkyné
coby danového subjektu. Podobny postup jiz vytkl danovym organim Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 300/2017 - 26, ze dne 16. 8. 2018, (viz. zejména body 40 a 41
rozsudku). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku taktéz uvedl, ze: ,JestliZe spravce dané
dle obsabu spravniho spisu idle svych konstantnich tvrzeni nezahdjil postup k odstranéni
pochybnosti, neptistoupil k dariové kontrole za predmétné zdariovaci obdobi, ani nedoméril dari
pomoci pomiicek, kasacnimu soudu pak neni jasnd povaba uredniho zdznamu ze dne
23. 10. 2014 pouzitého pri dodatecném stanoveni zakladu dané: tedy predevsim otdzka, v ramci
jakého 7izeni viibec spravce dokazoviani provedl ajakym zpiisobem Set?il prava Zalobkyné.
Spravce dané se tak dle kasacnibo soudu dopustil procesniho pochybeni, jez moblo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci.“ Podle presvédCeni krajského soudu jsou uvedené
4 v M vVv/ 4 4 v Ve 4 . 4 v . /
zavery Nejvyssiho spravniho soudu plné pouzitelné pro projednavanou véc a krajsky soud
nema divod se od nich odchylit. Proto krajsky soud uzavira, ze bez ohledu na to, zda se
spravci dané podatilo vyzvou ze dne 3. 8. 2016 zahajit se zalobkyni datiovou kontrolu za
zdatiovaci obdobi leden az prosinec 2014, tak spravce dané sam védomé doméfil zalobkyni
DPH za relevantni zdanovaci obdobi z moci Gfedni na zakladé dokazovani mimo danovou
kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti, ¢imz se dopustil procesniho pochybent,
které ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pochybeni spravce
dané nenapravil, naopak jeho postup aproboval, proto je tfeba vady fizeni vztahnout také
na jeho procesni postup. Protoze uvedena vada fizeni ma za nasledek nezikonnost celého
fizeni predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz krajsky soud pro
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nadbytecnost dalsimi diléimi namitanymi vadami, ke kterym mélo podle zaloby v prubéhu
fizeni dojit.

Krajsky soud pro vyse popsané vady fizeni napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. t. s.
ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. bez jednani zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc
B v / v/ v/ 4 v/ v/ /7 v 4 4 4 / 4 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni jsou danové organy vazané pravnim

nazorem krajského soudu uvedenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Zalobkyné byla v ¥zeni procesné tspé$na, a podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ji proto pHslu$i pravo
na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni zalobkyné tvori podle obsahu spisu zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (1. - pfevzeti
zastoupeni, véetné pfipravy a prvai porady a 2. - podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky dislo 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif) a jeho hotové vydaje nahrazované v pausalni vysi 600
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vyse uvedené naklady tizeni v celkove vysi 9 800
K¢ shledal krajsky soud jako ulelné vynalozené zalobkyni pti uplatnovani jejtho prava u
soudu, a proto ulozil zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukam jejtho zastupce
podle priméreného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. t.%). Jiné naklady fizeni
zalobkyné z obsahu spisu nevyplyvaji (vletné pripadné DPH, kdyz zastupce zalobkyné
nedolozil, ze je platcem této dané). Délku paricni lhuty krajsky soud prodlouzil oproti
obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, protoze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. t.
s.) a obecna 3 denni lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pripadé neprimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 13. zar1 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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