¢.j. 62 Af 129/2016-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopeckoveé, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: AGRIMEX, spol. s r.o.
sidlem ¢.p. 160, Kojetice
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem
sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava
proti
zalovanému: Celni tfad pro Kraj Vysocina
sidlem Sttitez ¢.p. 5, Stritez u Jihlavy

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2016, ¢.j. 16-66/2016-630000-11,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2016, &.j. 16-66/2016-
630000-11, kterym zalovany rozhodl o prominuti Groku z prodleni ve vysi 260 291 K¢ a o
prominuti uroku z poseckané Castky ve vysi 75 967 K¢.
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L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav a nespravné tento skutkovy stav posoudil. Zalovany mél prominout
zalobci prislusenstvi spottebni dané v plném rozsahu.

Zalobce namita, ze prestoze zalovany opakované shledal ekonomickou situaci zalobce jako
IV v /7 7 4 4 v 4 v Ve 4 /7 N7/ M

tizivou a opraviiyjici k povoleni splatek spotrebni dané, tak pti posuzovani zadosti o

prominuti pfisluenstvi dané této ekonomické situaci, ktera zaklada tvrdost uplatnéného
v/ v 4 v Ve 4 4 4 Ve 0,

ptislusenstvi dané, pfiznal procentualni ohodnoceni pouze ve vysi 50%.

Zalobce uvadi, ze prodleni vzniklo z toho davodu, ze byl v dobré vife, ze spottebni dan
byla vymérena nezakonné a povinnost k jeji thradé mu vibec nevznikla. Zalobce tedy byl
v dobré vife, ze vSsechny dariové povinnosti splnil. Zalobce poukazuje na to, ze do dne
12.1.2016 nebyl zalovanym vyrozumén o technické strance hrazeni Groku z prodlent, tj.

M 4 / Ve M / /7 IV / i i 4 4 4
v jaké vysi, na jaky bankovni Gcet a pod kterym variabilnim a konstantnim symbolem ma
byt Ghrada provedena. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2009, ¢.j. 8 Afs 77/2007-36, zalobce argumentuje tak, ze platebni vymér na urok
z prodleni nese rysy konstitutivniho rozhodnuti s cinky ex nunc, nebot pred jeho

7 V] Vv - v 7 7 , e . v

vydanim nemél zalobce faktickou moznost tvrzeny urok z prodleni zjistit, natoz pak
uhradit. V této souvislosti zalobce odkazuje na drivéjsi pravni Gpravu tykajict se institutu
penale.

Zalobce dale odkazuje na dtvodovou zpravu k zikonu & 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici
zakony (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.“), z niz podle zalobce plyne, ze smyslem institutu
individualniho prominuti prislusenstvi dané je docilit Ghrady dané, na niz Grok vznikl.
Tento ucel byl naplnén, nebot zalobce spotfebni dan dne 16.5.2016 uhradil. Motivaci pro
jednorazovou uhradu dané, ktera byla pro zalobce vzhledem k jeho tizivé ekonomické
situaci témér likvidacni, byla také moznost pozadat o prominuti drokd z prodleni. Postup
zalovaného tak zabranil naplnéni cile institutu prominuti Grokt z prodleni a omezil tak
U¢inky predvidané zakonem ¢. 267/2014 Sb. Sankéni slozka droku z prodlent
byla v pripadé zalobce uplatnéna s prilisnou tvrdosti.

Z vyse uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 4 sV

zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany poklada zalobu za nedtivodnou; k jednotlivym ¢astem zalobni argumentace se
. v . v 4 4 4 v 4 v eV 4 4
vyjadiuje nesouhlasné a setrvava na zaverech, o které oprel jiz napadené rozhodnuti.

4 ’ . / /N v / ’ / .
Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby; i zalovany na svém procesnim postoji setrval v

prubéhu celého fizeni pred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Zalovany dne 7.10.2016 alobci prominul drok z poselkané ¢astky a trok z prodleni vaici
se ke spotrebni dani z lihu vymérené podle § 139 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad®), za zdanovaci obdobi Cerven 2012, a to v rozsahu 70% z prislusnych
dastek obou urokua vzniklych po 1.1.2015. Pokud jde o Grok z prodleni, ten byl zalobci
predepsan platebnim vymérem ze dne 12.1.2016, ¢.j. 1545/2016-630000-32.2, a trok
z poseckaneé lastky byl vyméren platebnim vymérem dne 29.7.2016, ¢.j. 1545-6/2016-
630000-32.2.

Podle § 76 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,zakon o spotfebnich
danich®), je dan splatna jednou ¢astkou za meésic, a to ve lhaté 55 dnd po skonceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost dan prfiznat a zaplatit.

Podle § 252 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti.

Podle § 252 odst. 2 darlového radu vznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok z

4 v / 4 v/ M o 4 4 o4 i
prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni
splatnosti az do dne platby véetné. Vyse troku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den
ptislusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi
trok z prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jejt
splatnosti.

Podle § 252 odst. 3 danového radu je Grok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim danovém Gctu se predepisuje nejpozdéji
do desatého dne po skonceni mésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho

M v 4 v v 4 A / / V M / v/ v v
splatnosti. Pfed timto dnem se predepise na osobnim danovém Uctu zejména v pripadé, ze
je nedoplatek, ze kterého vznika Grok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento arok
uhrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Podle § 157 odst. 1 danového radu, po dobu povoleného poseckani nevznika danovému
subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni.

Podle § 157 odst. 2 danového fadu za dobu poseckani vznika danovému subjektu
M . / v 4 v/ / 71/ v v / Ve

povinnost uhradit Grok z poseckané castky, ktery odpovida roéné vysi repo sazby

stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 7 procentnich bodg, platné pro prvni den

v/ v / IV 7 4

prislusného kalendarniho pololeti.

Podle § 259b odst. 1 dariového fadu je dariovy subjekt opravnén pozadat spravce dané o
prominuti Groku z prodleni nebo Groku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
disledku jejthoz neuhrazeni Grok vznikl.

Podle § 259b odst. 2 datiového radu mtze spravce dané zcela nebo z¢asti prominout Grok z
prodleni nebo drok z poseckané castky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z divodu,
ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan
navrhem danového subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 259b odst. 3 danového fadu pti posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok

. ’ v ’ v . ’ 71 7 v
prominut, spravce dané zohledni skuteCnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry
danového subjektu zakladaji tvrdost_uplatnéného aroku.

Institut prominuti Groku z prodleni nebo droku z poseckané castky, coby poskytnuti
dobrodini statem, obsazeny v § 259b danového radu byl do darnového fadu zakotven
zakonem ¢. 267/2014 Sb., a to s G¢innosti od 1.1.2015. Pfechodna ustanoveni zakona ¢.
267/2014 Sb. v ¢l. VII bodu 4 pritom stanovi, ze o prominuti roku z prodleni nebo Groku
z poseckané Castky lze zadat pouze v pfipadé Groku vzniklého ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona (1.1.2015).

Pokud jde o Grok z prodlent, ten vznika, jak plyne z vySe citovanych ustanoveni daniového
v/ . ’ ’ v / ’ / v / . ..
radu ve spojeni se zakonem o spotfebnich danich, ze zakona a danovému subjektu je jeho
konkrétni vyse predepsana platebnim vymérem, pricemz zakon také stanovi, ze institut

i 4 / 4 / v A i /
prominuti uroku z prodleni nebo Groku z poseckané lastky lze aplikovat pouze na aroky
vzniklé od 1.1.2015. Argument zalobce, ze povinnost hradit Grok z prodleni mu vznikla az
dne 12.1.2016, kdy mu byl arok z prodleni predepsan a kdy se dozvédél, jakym zptsobem
ma urok z prodleni uhradit, neni namisté, nebot je v prfimém rozporu se zakonem. Zalobci
vznikla povinnost hradit urok z prodleni ze zakona ke dni splatnosti dané za zdanovaci
obdobi Cerven 2012, tedy v roce 2012 (v daném pfipadé nejpozdéji ke dni 31.8.2012).
S argumentem, ze Urok z prodleni mu vznikl az v roce 2016, a tudiz i prominuta {astka
tohoto uroku byla vypocitana v nespravné vysi, proto nemuze byt zalobce Gspésny. Stejné
tak neobstoji odkaz zalobce na dobrou viru, ze si své danové povinnosti fadné plnil; i
kdyby tomu tak bylo, na zakonem stanovenou konstrukci vzniku Groku z prodleni ve
smyslu § 252 odst. 1 danového fadu nemuze mit tvrzena dobra vira danoveho subjektu
M / . . > / 4 v o i v 4 Vv 4 /4 s Ve
jakykoli vliv, nebot Glohou spravce dané je stanovit spottebni dan ve spravné vysi, bez
ohledu na to, zda si byl danovy subjekt védom, ze chybné plni své danové povinnosti, ¢i
nikoli.

Predevsim je vSak nutno zduraznit, ze pokud ma zalobce za to, ze Grok z prodleni mu
vznikl vjiné vys$i a byl tudiz nespravné vypocitan, mél moznost vyuzit prislusnych
opravnych prostredkt proti platebnimu vyméru ze dne 12.1.2016, ¢.j. 1545/2016-630000-
32.2; vtomto fizeni, jehoz predmét je limitovan pozadavky na vylouleni excest pti
aplikaci institutu promijeni Grokl a na prezkoumatelnost spravni Gvahy o prominuti
predmétnych Grokd, se soud nemuze otazkami tykajicimi se vzniku darfiové povinnosti
zalobce, véetné povinnosti zaplatit pfislusenstvi dané, zabyvat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.1.2015, &.j. 6 Afs 101/2014-36).

V této souvislosti neni dale ptipadny odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30.1.2009, ¢.j. 8 Afs 77/2007-36, nebot v ném byla resena problematika vlivu
zruseni pravomocného rozhodnuti o dométeni dané na danové penale. Citovany rozsudek
tedy na nyni posuzovanou véc vibec neodpada, nebot institut penale z ¢astky dométené
dané nelze ztotoznit s institutem Groku z prodleni. Nadto v nyni posuzované véci nedoslo
ke zruseni rozhodnuti Generalniho fteditelstvi cel ze dne 7.12.2015, ¢.j. 33868-3/2015-
900000-304.1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Kraj Vysocina, kterym byla Zalobci vyméfena podle § 67 zakona o spotfebnich
danich spottebni dan zlihu za zdafiovaci obdobi ¢erven ve vysi 2 713 485 K¢. Z tredni
dinnosti je zdejSimu soudu znidmo, ze zaloba proti zminovanému rozhodnuti byla
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 18.12.2017, ¢&.j. 30 Af 105/2015-46, zamitnuta. Veskera

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v / N4 VvV 4 V Ve v 4 7/ /7 .
argumentace zalobce tykajici se vyméreni dané ¢i predepsani troku z prodlent je proto pro
posouzeni véci irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud neshledal divod dokazovat u jednani spisem
vedenym u zdejstho soudu pod sp. zn. 30 Af 105/2015, jak navrhoval zalobce.

V posuzovaném pripadé neni mezi ucastniky fizeni sporu, ze zakonem stanovené formalni
podminky pro aplikaci § 259b dariového radu byly splnény; zalobce o prominuti Groku z
prodleni a uroku z poseckané ¢astky pozadal a spotrebni dan vymeérena ve vysi 2 713 485
K¢, na niz se Groky vazi, byla uhrazena dne 16.6.2016, nebot zalobci bylo z divodu tizivé
ekonomické situace povoleno poseckani thrady dané. Stejné tak zalovany neshledal, Ze by
byl zalobce nespolehlivym daniovym subjektem ve smyslu § 259¢ dariového radu, ktery
dasto nebo zavazné porusuje danové predpisy.

Uvadi-li vtéto souvislosti zalobce, ze smyslem institutu individualniho prominuti
ptislusenstvi dané je docilit Ghrady dané, tak s takovou konstrukei se zdejsi soud rovneéz
neztotoznuje. Podminky pro aplikaci tohoto institutu jsou stanoveny tak, ze vubec
4 v \4 4 4 v 4 v/ 4 v/ /
prvotnim predpokladem pro zvazovani naplnéni dalSich podminek pro pfipadné
. , . v v . v . 7 7
prominuti je, ze dan byla uhrazena. Logikou zalobce by automaticky s pozdni thradou
4 v v / M i /N4 / v/ v 4 v 4
splatné dané mélo byt spojeno prominuti jejtho celého prislusenstvi; takto vsak neni
danové pravo, jak plyne z vySe citovanych ustanoveni danového radu, vibec koncipovano.
Proto ani odkaz na davodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb. neni v pripadé zalobce
4 v i v _ 7/ 4 v / v/ / v v /
namisté. Motivaéni aspekt ustanoveni § 259b danového radu neznamena, ze bude danovym
subjektim k thradé danové povinnosti prominut Grok z prodleni a z poseckani v celém
rozsahu. Takoveé situace si sice predstavit 1ze, ale budou zcela vyjimecné.

Pokud jde o zbyvajici podminky pro uplatnéni tohoto institutu - divody vzniku prodleni
a ekonomicka situace dariového subjektu, zalobce ma za to, ze je zalovany nespravné

. / v . ’ IV e / ’
vyhodnotil, resp. nespravné posoudil skutkovy stav, a tudiz i rozsah, ve kterém byly Groky
prominuty, nebyl stanoven spravné.

Pokud se jedna o posouzeni existence duvodu prodleni, z napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze tomuto kritériu priradil zalovany hodnotu 20%, nebot jedinou skutecnosti, kterou bylo
mozné podradit pod zminény dtvod, bylo, ze zalobci bylo povoleno poseckani thrady
dané. Zalobce ani nenamita, ¥e by u né¢ho dolo k situaci, kdy by k prodleni do$lo vlivem
vyssi moci (zivelna pohroma ¢i jina mimoradna udalost) ¢i omluvitelné okolnosti, napf.
omylem pii zaslani pislu$né ¢astky dané na jiny Géet. Zalobce ani sim nepodal dodatetné
dariové tvrzeni, coz by mohlo byt dal§im divodem svédlicim ve prospéch zalobce.
Rozhodné takovym divodem vSak nemuze byt dobra vira zalobce, ze si své darové
povinnosti plnil fadné, jak bylo jiz vySe uvedeno.

Pokud jde o ekonomické poméry zalobce, tomuto kritériu zalovany ptifadil 50%, pficemz
vychazel z finan¢ni analyzy Generalniho feditelstvi cel ze dne 18.1.2016, ¢.j. 16-8/2016-
630000-11, ktera byla vypracovana za Glelem rozhodnuti o povoleni poseckani s Gthradou
dané, na niz se Grok vaze, a to ve formé povoleni splatek. Z této analyzy plyne, Ze finané¢ni
zdravi zalobce bylo na zakladé bonitntho modelu vyhodnoceno jako churavéni
v hospodarském roce 2013/2014 a 2014/2015 a zalobce prokazatelné nemél finanéni
prostredky k jednorazové dhradé dané. Toto zjisténi bylo tim divodem, pro ktery
zalovany pristoupil 1 k lasteénému prominuti Grokd z prodleni a Grokt z poseckané
astky, nebot ekonomicka situace zalobce se nezménila. Uvadi-li Zalobce, ze pokud mu
bylo povoleno poseckani thrady dané z divodu nedobré finanlni situace, mély mu byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Groky prominuty ve vétsim rozsahu, tak nic takového z prislusnych ustanoveni darniového
radu neplyne. Nadto zalobce neuvadi zadny argument a ni¢im nedoklada, pro¢ by mél mit
v/ . ’ . ey ’ ] ’ v/ v
zdejsi soud ekonomickou analyzu a jeji hodnoceni provedené zalovanym pfipadné za

zpochybnéné.

Dokazovanim u jednani bylo také ovéreno, ze rozhodnuti zalovaného nikterak nevybocuje
z mantinelt danych spravnimu uvazeni spravcim dané pokynem Generalniho financ¢niho
feditelstvi ,Pokyn GFR-D-21“ k promijeni p¥sluSenstvi dané. Z uvedeného pokynu plyne,
ze pokud jde o ospravedlnitelny divod prodlent, je jim (shodné jako u zalobce) povoleni
poseckani thrady dané, pficemz procentualni vyjadreni ohodnoceni tohoto kritéria je dle
pokynu 20 %. Pokud jde o posouzeni rozsahu prominuti uroka z prodleni i z poseckané
dané z hlediska ekonomickych divodu, tak pokud danovy subjekt (jako tomu bylo u
zalobce) spliiuje podminky pro poseckani, uvedenému kritériu je pfitazena hodnota 50%,
pricemz zjisténé hodnoty se podle citovaného pokynu scitaji.

Zdejsi soud tedy uzavira, ze spravni uvazeni zalovaného, v jehoz ramci pristoupil k aplikaci
dobrodini statu ve prospéch zalobce, jez se promitlo v prominuti Grokt z prodleni a z
poseckani v rozsahu 70% z Castek vzniklych po 1.1.2015, je dostate¢né skutkové podlozeno
a fadné odavodnéno. Zalobce se v dusledku vydani napadeného rozhodnuti dostal do
vyhodnéjsi pozice nez jiné danové subjekty a neni dan duvod, pro ktery by mél zdejsi soud
Ve . v 7 /N / 7 . . 1.7 7
ptistoupit ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Zalobce ani neodkazuje na eventualni jiné
obdobné pfipady, z nichz by kupfikladu plynulo, Zze u zalobce doslo k extrémnimu
v 4 4 4 v / M Ve 4 4 M 4 / Ve
vyboceni ze spravni praxe zalovaného, pokud jde o pfiznani tohoto dobrodini, a to ve vysi
vice nez poloviny castky tvorici dohromady urok z prodleni a drok z poseckani po
1.1.2015, a ani dokazovanim metodikou financni spravy nic takového zjisténo nebylo.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z dfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech tcastnikt fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve

v . / vV / 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 4 \4
véci uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladi fizeni; to by nalezelo

v / vV / % 4 . / \4 / v/ v b . v

procesné uspesnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by
4 /4 M 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve M v
zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se
mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 18. fijna 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



