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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: R.P.
zastoupeny daniovym poradcem Ing. Ludvikem Rybafem
sidlem U koupalisté 7, Letovice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, &. j. 14272/16/5200-10422-702767

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o dométeni dané z pfijmu fyzickych osob podle pomucek.

2. Na zéklad¢ provedené datiové kontroly Finantni G¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovisté v Boskovicich, dodateénym platebnim vymérem ze dne 29. 7. 2015, ¢. ;.
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3202439/15/3007-50523-709488, doméfil zalobci dan =z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011 podle pomucek ve vysi 185 430 K¢ a ulozil mu povinnost
uhradit penale ve vysi 37 086 K¢.

3. K odvolani zalobce zalovany dodateény platebni vymér zménil tak, ze domérena dan
z prijmu fyzickych osob podle pomucek ¢inila 181 110 K¢ a penale 36 222 K¢.

II. Zaloba

4. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou. Domniva se, ze napadené rozhodnuti je
v rozporu se zakonem (zejm. zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakonem ¢. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Zalovany nespravné interpretuje zakladni zasady darnového fizeni a uvadi
skutecnosti, jez nemaji oporu ve spisovem materialu. Nebyly rovnéz vyporadany vsechny
odvolaci namitky.

5. Podle zalobce nelze souhlasit se zavéry zalovaného, ze byly splnény podminky pro
4 v o 4 M v / M i
stanoveni dané podle pomucek. Jednou z podminek je, aby danovy subjekt nesplnil
v ’ . . Ve 7 7 ’ vV oV / v , .

nékteré povinnosti pri dokazovani. Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze udaje
obsazené v danovém tvrzeni a predlozena darova evidence dle § 7b odst. 2 zakona o
danich z pfiymu byly nedostatecné. Zalobce predlozil soupis zasob v rameci dukazniho
v/ ’ . ) . .y ’ v ;e v .
fizeni. Nebyl povinen vést evidenci zasob v rozsahu srovnatelném s Gcetnimi predpisy. To
by popiralo cil zakonodarce snizit administrativai naro¢nost vedeni evidence u drobnych
podnikatelt. Zalobce nakupoval material vyhradné na konkrétni zakazky a v mnozstvi
odpovidajicim dané zakazce. Material byl ihned spotrebovan a evidence na pfislusné karté
majetku obsahovala 4daj o nakupu a spotfebé soucasné. Pokud by material spotfebovan
nebyl, byl by majetek zjistén na soupisu zasob.

6. Spravce dané po zalobci pozadoval porovnani skutecného stavu se stavem eviden¢nim.
Takovy postup mu zakon neuklada. Nedolozeni této evidence tak nemohl byt hlavni
duvod pro stanoveni dané podle pomucek.

7. Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze nepredlozil zadné dikazni prostredky
prokazujici tvrzeni o spravnosti tdaju v daiovém priznani. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce sva tvrzeni dokladal evidenci prijmu a vydaji, evidenci dlouhodobého
investicnitho majetku, pohledavek, zavazkd, soupisem zasob a dalsimi dakaznimi
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prostredky. Nedostatecnost dikazi vedla spravni organy ke stanoveni dané podle
pomucek. Jako pomtcky byly nasledné vyuzity vydaje na nakup materialu, celkové
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vydaje v danové evidenci a veskeré dalsi idaje v dafiovém priznani, s vyjimkou dosazenych
prijmu.

8. Zalovany (i spravce dané) porusil § 98 odst. 3 pism. a) darfiového fadu, pokud v dokazovani
neosvéddil zadny predlozeny dikaz a po rozhodnuti o pouziti pomicek vsechny doklady
i o v Ve /.. 4 / V7. o ’ v o v /
jako dukaz osvedcil, s vyjimkou vykazanych priyma. Spravce dané nabyl neodavodnéné
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presvédcent o kraceni prijmu zalobcem. Pro stanoveni vydaji byly pouzity dukazy a pro
/NIt o v o 7 / v V7.
stanoveni prijmu vytvoreny pomucky. Zalobce tak byl znevyhodnén. Pfijmy mu byly
stanoveny sodkazem na datiovou povinnost srovnatelného subjektu, pticemz do
/ 7 VI e . Y . , . v v
vyhledavaci dasti spisu obsahujici idaje o srovnatelném subjektu mu nebylo umoznéno
nahlédnout. Pozadal proto o ptitomnost srovnatelného daniového subjektu jako svédka pri
nafizeném jednani, jakoz i o predlozeni jeho danovych ptiznani z let 2011 a 2012.
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Posouzeni otazky, zda spravce dané dostateéné vyjadril své pochybnosti o nedostate¢nosti
dtikaznich prosttedkd ve vyzvé, ponechal Zalobce na hodnoceni soudu. Zalobce
nesouhlasil rovnéz se stanovenim ptijmi na zakladé pfirazky k vydajum, kterou spravce
dané urcil podle srovnatelného danového subjektu. Soudasti vymérovaciho spisu nebyly
Udaje, které by potvrzovaly objektivitu vybéru srovnatelnych danovych subjektu. Bez
nahlédnuti do vyhledavaci ¢asti spisu zalobce nemtze pfimérenost pouzitych pomucek
OVerit.

Zalobce zdtiraznil, Ye pokud nedoloZil rozpis materidlu podle jednotlivich zakazek,
nemuze to ovlivnit vysi prijmu, ale vydaji. Pokud by vysledkem danové kontroly bylo
neuznani danovych vydaja, byl by postup spravce dané pochopitelny. Spravce dané vsak
vydaje vykazané zalobcem pouzil a pomuickami stanovil pouze prijmy. Navic nepripustné
kombinoval dokazovani a pomucky. Pfed vyrokem o stanoveni dané mél prihlédnout ke
vSem vyhodam pro danovy subjekt a nasledné dan stanovit. Ne snizovat dan poté, co jiz
byla stanovena podle § 98 danového radu. Nepfipustna kombinace dokazovani a pomucek
tak podle zalobce spociva v pouziti od¢itatelnych polozek, o které byla dan upravena.

Pfi nahlizeni do spisu zastupcem zalobce nebyly z vyhledavaci c¢asti prerazeny do casti
vyméfovaci pouzité pomtcky. Zalobce se nemohl seznimit s identitou srovnatelného
danoveho subjektu a kvalifikované posoudit, zda se jedna o subjekt srovnatelny. Spravce
dané tak ucelové a v rozporu s § 65 danového radu uptel zalobci pravo na informace, ktereé
byly zasadni v odvolacim fizeni i v fizeni o zalobé.

Zalobce uzavtel, Ze v pribéhu datiového Hzeni predlozil spravci dané dikazni prostedky
v souladu s ptislusnymi darfiovymi zakony a splnil povinnosti vyplyvajici z danového
fadu. Dovozuje-li zalovany a spravce dané, ze zalobce mél plnit i jiné povinnosti, jez
z danovych predpist pro zalobce nevyplyvaji, jsou jeho Gvahy v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravce dané. Nesplnéni povinnosti, kterou zalobci zakon neuklada,
nelze povazovat za poruseni povinnosti pfi dokazovani a ztoho duvodu stanovit dan
podle pomucek. Nebylo rovnéz potvrzeno, ze ke stanoveni dané podle pomucek doslo
dostatecné spolehlive.

Spravce dané v tizeni dostatecné nezjistil skutecny stav véci. Zatizil tak tizeni vadou, ktera

ma vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je podle zalobce
rovnéz neprezkoumatelné, nebot nebylo oduvodnéno dostatecné srozumitelnym
zpusobem.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s nidmitkami uplatnénymi v zalobé. Ohledné
skutkového stavu i1 pravniho posouzeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
na predlozeny spisovy material.

K hodnoceni ptedlozené dariové evidence uvedl, Ze skutecnosti tykajici se pfijma a vydaja
/ v / Ve / 4 v 4 4 . e / Vv 71/
tvrzenych v danovém priznani lze povazovat za prokazané, pokud jejich vyse odpovida
(dajim v dariové evidenci vedené podle § 7b zakona o danich z pfijmt. Zalobce predlozil
4 v v Ve . ’

pouze 15 ks faktur z celkového poctu 118 ks. Opakované dolozil inventuru zasob k 31. 12.
2011, priemz vyse stavu zasob se pokazdé lisila. OdliSovaly se i druhy materialu a zbozi,
v Vs e v ’ Ve ’ ~ o1 VV . .
vcetné jejich mnozstvi a porizovacich cen. Zalobce nevedl prubéznou skladovou evidenci.
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Predlozené dukazni prostfedky byly podle zalovaného neprikazné, nebot neumoznovaly
porovnat stav danové evidence a skutecny stav, jakoz i1 Gdaje tvrzené v dafiovém pfiznani.
Nebylo tak mozné zjistit daniovy zaklad a stanovit dan dokazovanim.

Zalovany netvrdi, Ze Zalobce mél povinnost vést Gletnictvi v souladu s Getnimi predpisy.
Pouze pro vysvétleni § 7b odst. 2 zakona o danich z prijmt odkazoval na § 6 az 9
vyhlagky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucletnictvi. Zminéna ustanoveni obsahové vymezuji polozky rozvahy a nijak nezvysuji
administrativni naroc¢nost vedeni evidence.

Prikaznost a uplnost dariové evidence lze hodnotit az jejim porovnanim se stavem
skuteénym. Podle § 7b odst. 4 zakona o danich z prijmt je danovy subjekt povinen
provést k poslednimu dni zdanovactho obdobi zjisténi skute¢ného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a zavazkl a o pripadné rozdily upravit zaklad dané. Spravce dané
proto zalobce vyzval k prokazani a dolozeni stavu zasob, coz nelze povazovat za
nezikonné. Zalovany odmita tvrzeni Zalobce, Ze spravce dané cilené hodlal stanovit dar
podle pomucek. V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 3 az 6 popsal, pro¢ nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim.

Zalovany dodal, Ze dati byla podle pomticek stanovena v souladu s § 98 dafiového adu.
Zakon umoznuje nékteré dikazni prostredky pouzit pti stanoveni dané podle pomucek.
Doklady potvrzujici vynalozené vydaje nebyly zpochybnény, proto byly vyuzity pro
stanoveni dané.

K namitce ohledné poruseni prava na informace znemoznénim nahlédnout do pouzitych
pomucek zalovany odkazal na § 65 odst. 1 pism. b) danového radu a ptislusnou literaturu.
Duvodem odepreni nahlizeni do této casti spisu byla ochrana zajmu jinych osob
zulastnénych na fizeni o jejich majetkovych pomeérech.

Zalovany proto uzavtel, Ye skutkovy stav byl zji$tén dostateéné a Ze v odvolacim Hzeni
bylo vsouladu s § 114 odst. 4 danoveho radu prezkoumano dodrzeni zakonnych
podminek pro pouziti pomucek, jakoz i jejich primérenost. Odvolaci namitky zalobce
byly v napadeném rozhodnuti ¥4dné vyporadany. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

IV. Ustni jedn4ni
K zadosti zalobce ze dne 20. 10. 2016 soud naridil v dané véci Gstni jednani na 28. 8. 2018.
Pfi ném tcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl dokazovani ilustraénim piikladem, ktery mél dokladat chybny
postup spravce dané pii stanoveni pomucek (zalozeno na ¢&. 1. 55 a 56 soudniho spisu).
Navrh zalobce na provedeni vyslechu svédka - srovnatelného subjektu a na predlozeni jeho
datiovych pFiznini zlet 2011 a 2012 soud pii jednini zamitl pro nadbytetnost. Udaje
obsazené ve spravnim spise, které byly zalobci zptistupnény, jsou podle soudu s ohledem
na ochranu prav osob zalastnénych na spravé dani dostacujici pro posouzeni pfipadné
priméfenosti pouzitych pomucek.

V. Posouzeni véci soudem
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného
[bod V. A) rozsudku], poté hodnotil namitku nenaplnéni podminek pro stanoveni dané
podle pomucek [bod V. B) rozsudku] a namitku neptimérenosti pouzitych pomicek [bod
V. C) rozsudku]. Zavérem se zabyval namitkou nemoznosti seznamit se sudaji o
srovnatelném subjektu v dafiovém fizeni [bod IV. D) rozsudkul.

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii

Soud nejprve hodnotil namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Uvedenou
namitku vznesl zalobce v obecné roviné, aniz by blize konkretizoval, kterou konkrétni
odvolaci namitku zalovany nevyporadal. PovSechné namita, ze zalovany ,dostatecné
srozumatelnym zpiisobem neodivodnil své rozhodnuti“. K vadé neprezkoumatelnosti, ktera
brani prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, soud ptihlizi z dredni povinnosti. Je
vSak nutno zduraznit, ze je na zalobci, aby v podané Zalobé nastavil referen¢ni ramec
v 4 4 4 ./ v o 4 4 V/V 4 4

prezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud vazan (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢.
835/1996 Sb. NSS). Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurluje, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému

4 4 Ve 4 4 4 4 v v i v
spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As
3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

K obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti soud konstatuje, ze neshledal
nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které by branily jeho vécnému
prezkumu. Ostatné sam zalobce se zavéry zalovaného ohledné stanoveni dané podle
pomucek 1 ohledné primérenosti takto stanovené dané polemizuje. Z napadeného
rozhodnuti je seznatelné, které skutecnosti vzal zalovany za podklad svého rozhodnuti 1
jak se vyporadal s jednotlivymi namitkami zalobce, podle které pravni normy rozhodl i
jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazii. Rovnéz skutkovy stav byl zjistén
dostatecné a poskytuje oporu napadenému rozhodnuti.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného tak neni dvodna.
V. B) Namitka nemoznosti stanoveni dané podle pomiicek

Diéle soud hodnotil namitku, ze nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomucek.

Podle § 98 datiového tadu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovani jim uvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zdikladé
dokazovani, spravce dané stanovi dani podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri stanoveni
dané se uvede ve vyroku rozhodnuti (odstavec 1). Stanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vybody pro dariovy subjekt, i kdyz
jim nebyly uplatnény (odstavec 2). Pomiickami jsou zejména a) ditkazni prostredky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podand wvysvétleni, c¢) porovnini srovnatelnych
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dariovych subjektii a jejich dariovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pri
sprdavé dani (odstavec 3).

33.  Zpusob stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpusobem stanoveni dané v pripadé,
ze ji nelze stanovit dokazovanim. Pomucky jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané a
dané, provedenym pomoci vypoctu spravcem dané, coz ovSem neznamena, ze spravce
dané nemuze pfi tomto postupu pouzit udaje z doklada, které v ramci danové kontroly
zalobce predlozil a které nebyly zpochybnény. Spravce dané timto postupem usiluje o to,
aby se jim vypocitané Castky co nejvice blizily skutecné realité prijma a vydaji danového
subjektu. Pomucky jsou pouze podkladem pro kvalifikovany odhad relevantnich
skutecnosti spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o
pomérech na trhu ¢ v urcité lokalité, a nemohou tak zachytit ekonomickou realitu
danoveho subjektu vérnéji nezli dan vymeérena dokazovanim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, publikovany pod ¢. 1472/2008
Sb. NSS).

34. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétem ¢innosti zalobce je vyroba a montaz nabytku
(kancelarsky nabytek, vestavéné skriné) a vyroba a montaz kuchynskych linek (véetné
vestavénych spotrebict). V prubéhu kontroly dané z pfijma fyzickych osob zahajené dne
15.9.2014 vznikly spravci dané pochybnosti mj. o spravnosti a tUplnosti prijmu
vykazanych v letech 2011 a 2012, proto jej vyzvou ze dne 18. 12. 2014 vyzval k predlozenti
prislusnych dukazt osvédcujicich deklarované prijmy. Soucasné vyzval zalobce
k prokazani a dolozeni stavu zasob v dariové evidenci. Své pochybnosti spravce dané
oduvodnil jednak odlisnou vysi zjisténé obchodni prirazky zalobce oproti jinym
subjektiim, jednak nepredlozenim rozpisu materialu k jednotlivym zakazkam (viz strana 5
- 6 vyzvy). V reakci na vyzvu spravce dané zalobce dne 18. 2. 2015 predlozil spravci dané
15 faktur vystavenych v obdobi cerven 2011 (z celkového poctu 118) a stavy zasob
v danove evidenci, které se odlisovaly od drive predlozenych dokladd. Na zakladé téchto
skutecnosti spravce dané ve vztahu kdani z prijmt za rok 2011 dospél k zavéru, ze
zalobce neunesl dukazni bfemeno ve véci prokazani spravnosti a Uplnosti zdanitelnych
pHjmd z jeho podnikatelské dinnosti (viz strana 27 zpravy o datiové kontrole). Zalovany
se se zavérem spravce dané v napadeném rozhodnuti ztotoznil.

35. Zalobce se domniva, ze veskeré zakonem stanovené darové evidence vedl a spravci dané
predlozil; nesouhlasi s vykladem § 7b zakona o danich z ptijmt, ktery zaujal Zalovany.

36. K evidenci zasob soud v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2017, ¢.
j. 62 Af 97/2015-68 (nasledné potvrzenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2018, ¢. j. 4 Afs 122/2017-46), uvadi, ze podle § 7b zakona o danich z ptijmu zajistuje
dariovd evidence zjisténi zakladu dané z prijmi a obsahuje tidaje o a) prijmech a vydajich, v
clenéni potrebném pro zjisténi zakladu dané, b) majetku a zavazcich (odstavec 1). Pro obsahové
vymezeni slozek majetku v dariové evidenci se pouZiji zvlastni pravni predpisy o #cetnictvi,
neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2). Zjisténi skutecného stavu zdsob, hmotného majetku,
pobleddvek a zdvazki provede poplatnik k poslednimu dni zdariovacibo obdobi. O tomto
zjisténi provede zapis. O pripadné rozdily upravi ziklad dané podle § 24 a 25 zakona o danich
z prijmii (odstavec 4).

37. Zalobce byl povinen podle citovaného ustanoveni vést prikaznou evidenci o ptijmech a
vydajich, ale rovnéz o jeho majetku a zavazcich.
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38. Soud nema pochyb o tom, ze zalobce v pribéhu kontroly neosvédéil vysi uskutecnénych
prijma za predmétné zdanovaci obdobi, resp. ze evidence prijmu byla neprukazna.
Predlozil-li zalobce na fadné odtvodnénou vyzvu spravce dané (viz zejm. strany 5 - 6
vyzvy C. j. 4279170/14/3007-60562-710308) pouze zlomek vystavenych faktur (15
z celkovych 118), nemuze s Gspéchem tvrdit, ze radné vedl evidenci o uskuteénénych
prijmech a Ze neporusil své povinnosti pti dokazovani vyplyvajici z § 7b zakona o danich
z prijmu.

39. K povinnosti vést i evidenci zasob soud uvadi, ze obsahové vymezeni slozek majetku v
danové evidenci stanovi § 6 az § 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisa, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“). Podle citovanych ustanoveni se majetkem rozumi mj. zasoby
(§ 9 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

40. Zalobce tedy byl povinen evidovat nejen pfijmy a vydaje, nybrz také vést evidenci o
zasobach. Tuto evidenci byl pritom povinen vést prubézné (§ 7b odst. 1 zakona o danich z
prijmu), priemz zjisténi skutecného stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a
zavazkt mél provést k poslednimu dni zdanovactho obdobi (§ 7b odst. 4 zakona o danich
z priymu). Soud plné souhlasi se zalovanym, ze pokud § 7b odst. 4 zakona o danich z

pri) p y p

V7. o 4 M M 4 v v/ 4 4 Ve *eV_V 4 v /

prijmu stanovi povinnost upravit zaklad dané o pripadné rozdily pfi zjisténi skute¢ného

stavu zasob, hmotného majetku, pohledavek a zavazka k poslednimu dni zdanovaciho
J p p

obdobi, je zfejmé, ze danovy subjekt zjistény skuteény stav (mj. zasob) porovna s

J J y ) ) y Y J P
prubézné vedenou evidenci (mj. zasob). Nelze tedy souhlasit se zalobcem v tom, ze nemusi
vést prubéznou evidenci stavu zasob, ale ze postali, pokud provede zjisténi skutecného
P s P » P P J

stavu zasob na konci roku. To plati i vsituaci, kdy je dle slov zalobce, material

spotrebovavan bezprostfedné po jeho zakoupeni. Stejné tak je nepriléhava argumentace

P P po j 1% ) J 1% )

zalobce, Ze evidence nemusi byt vedena v podrobnostech jako u jednotek, které Gctuji
s by p j j j

podle zakona o Ucetnictvi. Zalovany ani spravce dané po zalobci nepozadovali predlozeni

evidenci nad ramec § 7b zakona o danich z pfijmu. Zalobce nebyl povinen vést sveé

pry yL p
evidence v souladu se zakonem o Gcetnictvi, ale v souladu s § 7b zakona o danich z pfijma,
coz vsak nedodrzel (viz zejm. bod 43 rozsudku).

41. 'V predmétném pripadé zalobce nepredlozil evidenci, ktera by prokazovala pohyb
nakoupeného a spottebovaného materialu. V pribéhu kontroly predlozil toliko inventuru
zasob k 31. 12. 2011, ktera se vsak jak z hlediska castky (358 950 K¢), tak z hlediska
M . / o 4 v/ v Vo e \4 4 Ve 4
jednotlivych druhd materialu a zbozi (véetné jejich mnozstvi a porizovacich cen) zcela
odlisovala od puvodné dolozené inventury zasob (podle niz zasoby ¢inily 258 950 KJ¢).
Uvedena zjisténi potvrdila zavér spravce dané o neprikaznosti datiové evidence. Nelze

Ve N v v A /4 . 4 ) .
pritom souhlasit se zalobcem, ze nevedeni radné evidence stavu zasob nemohlo zpusobit
M / . M /. V7. o 71 V4 ’ M 4
pochybnosti o Gplnosti zdanitelnych prijma. Neni-li vedena fadna evidence stavu zasob
M ./ /. M v/ / Ve /v 4 Ve M VVe v
(mj. materialu, ktery je pouzivan pfi truhlarské dinnosti), nelze overit, zda zalobcem
. 4 V7/e 4 4 v / V7/e o /4 v/ M vV Vv 4
evidované prijmy odpovidaji skuteCnym pfijmim za prodané zbozi. Jinak feCeno, neni
prukazné stanoveno, kolik materialu zalobce na provedeni zakazek spotfeboval. Radné
nevedeni evidence zasob se vztahuje primarné k pfijmim zalobce a nikoli k jeho vydajim.

42.  Kromé nedostatenosti evidence tykajici se dosazenych pfijmu, byla nedostate¢nou rovnéz
. / > / 1V N v 7 / /
evidence zasob. Zalobce neprovadél porovnani skutecného stavu zasob, hmotného
majetku, pohledavek a zavazku k poslednimu dni zdanovaciho obdobi s evidenci stavu
zasob. Darlova evidence zalobce nebyla vedena v souladu s § 7b zakona o danich z pfijma.
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43.  Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, e dani mohla byt stanovena dokazovanim. Zalobce
v prubéhu kontroly dolozil jen zlomek vystavenych faktur (15 ze 118 faktur). Doklady
prokazuyjici vysi jeho prijmt tedy byly zcela nedostate¢né, navic zalobce nevedl ani radnou
evidenci zasob. Intenzita pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti
v UCetnictvi, jejich rozsahu i obsah byl podle soudu takovy, ze celkova nevérohodnost
evidenci zatemnila obraz a hospodareni danového subjektu (srov. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2008, ¢.j.9 Afs 30/2008 - 86, ve spojeni s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29,
publikovanym pod ¢&. 3418/2016 Sb. NSS). Zalobce porusil povinnosti, které mu vyplyvajt
z § 7b zakona o danich z prijma takovym zpusobem, ze v dusledku tohoto poruseni
nebylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani. Podminky pro stanoveni dané podle

pomucek podle § 98 danového radu tak byly naplnény.

44. Namitka nespravného posouzeni naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek
tak neni duvodna.

45.  Zalobci nelze dat zapravdu ani v tom, Ze dani byla stanovena zaroveti na zakladé pomticek i
dokazovanim. Podle § 98 odst. 2 daniového fadu spravce dané pti stanoveni dané podle
pomucek prihlédne takeé ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly uplatnény. V daném ptipadé spravce dané nepochybil, pokud
pti stanoveni dané podle pomucek zohlednil nezdanitelny zaklad dané (odecet Groku),
zivotni pojisténi i slevu na dani na poplatnika jako okolnosti ve prospéch zalobce (str. 6
napadeného rozhodnuti), aniz by je jako pomucky oznacil. Takovy postup je zcela v
souladu s § 98 odst. 2 danového radu. Neni tak divodna namitka, ze dan byla zalobci
stanovena soucasné na zakladé pomucek 1 dokazovanim. Dan byla stanovena na zakladé
pomucek.

V. C) Namitka obledné neprimérenosti pouZitych pomiicek

46. Zalobce v podané Zalobé¢ rovnéZ zpochybrioval v obecné roviné p¥iméfenost pouzitych
pomucek. Pfi Ustnim jednani svoji argumentaci konkretizoval a doplnil, ze pouziti
koeficientu poméru spotrebovaného materialu k vykazanym pfijmim bylo ucelove a
znamenalo stanoveni neptrimeérené vysokeé danove povinnosti zalobci. Ma za to, ze mélo
byt prihlizeno spise k zakladu dané ¢i danové povinnosti srovnatelnych danovych
subjektt. K tomu pfi dstnim jednani predlozil jako dikaz ,porovnani srovnatelnosti dle
podilu materialnich nakladi®, jenz podle néj doklada excesivni postup spravce dané.

47.  Jeli dan stanovena podle pomicek, odvolaci organ zkouma jednak to, zda datiovy subjekt
skute¢né nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazt
neumoznuje stanovit dan dokazovanim, a dale to, zda dan stanovena podle pomtcek je

v v .V . VVv/ ’ 4
stanovena dostatecné spolehlivé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2009, ¢. j. 1 Afs 6/2009-81, nebo ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90). Vady
4 ’ /4 4 Ve 4 v o V 4 4
odvolanim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané muze odvolaci organ
odstranit, a to jak v fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim, tak v fizeni o
odvolani proti dani stanovené podle pomticek. V odvolacim fizeni je ptipustna i zména
zptsobu stanoveni dané a odvolaci spravce dané je opravnén prvostupiiové rozhodnuti
zmeénit (usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8
Afs 76/2007-75, publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Zalovanému ani spravnimu
soudu nepftislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomtcek spravcem dané, pokud se spravce
dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné
nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané, ktery by za pomtcku nebylo mozné
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oznalit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
128/2005-126, publikovany pod ¢. 1356/2007 Sb. NSS).

48. Danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urCenim darové
povinnosti. Je povinen uvést, z jakych divodt povazuje zaklad dané stanoveny podle
pomucek za zcela nepriméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Namitkami
danového subjektu lze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excest spravce dané pii
pouziti pomucek. Darlovy subjekt nemuze soustredit sva tvrzeni k prokazani spatného
vybéru pomucek, nybrz ke skuteCnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla
stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156,
nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

49. K namitce neptimérenosti pouzitych pomucek soud vsouladu svyse citovanou
. . . v . / v / Ve VV T ’
judikaturou shrnuje, ze soud je opravnén zasahnout do ,priméfenosti zvolenych

o M v/ v v / 4 v M v Ve vV 4 4
pomucek, jen v pripadé, ze by vysledna dan byla zjevné neprimétena, tedy v hrubém
nepoméru s dani, ktera by mu béla byt stanovena. Zjevnou nepfimérenost pouzitych

o Ve M \4 M 4 / v . v i Ve 4 4
pomucek pfitom prokazuje zalobce. V projednavané véci zalobce 1 s prihlédnutim

o / M 4 4 v / o / v 4 v

k dikazu provedenému u jednani dovozoval, ze zvoleny zpusob vypoctu (spravcem dané

aplikovany koeficient podilu vykazanych pfijmd a spottebovaného materialu) vedl ke

zjevné neprimérené darové povinnosti a ze namisto zvoleného koeficientu mélo byt
Ve A% / / v / M M / M o
prihlizeno k vysledné danové povinnosti srovnatelnych subjekta.

50. S ohledem na skutecnost, ze zalobci nebyly zptistupnény v danovém fizeni [ani v fizeni
pred soudem - viz ¢ast V. D) rozsudku] udaje o vysledné danové povinnosti srovnatelnych
subjektt v témze zdanovacim obdobi, nevyzadoval soud od zalobce predlozeni dikazh
v tomto smyslu a namitané skutecnosti sam ovéril z vyhledavaci casti spisu. Soud ovsem
zdUraznuje, ze opravnéni danového  subjektu  zpochybnovat  adekvatnost
pouzitych pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné (rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Jetfeba mit na zfeteli okolnosti
vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpisobu vymeéreni dané
pristoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky,
zejména jestlize danovy subjekt nesplnil své dukazni povinnosti. Za takové situace nemuze
danovému subjektu svédcit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat
posléze z jakéhokoli libovolného diavodu vybér pomtcek provedeny spravcem dané.
Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soucinnosti s darfiovym

subjektem a pti vybéru konkrétnich pomticek je limitovan zakonem (srov. shora citovany
rozsudek . j. 9 Afs 28/2007-156).

51. 'V projednavané véci soud ze spravniho spisu ovéfil, Ze prestoze ve vétsiné ptipadi byla
vysledna darfiova povinnost srovnatelnych subjekti vyrazné nizsi, nez tomu bylo u
zalobce, nejednalo se o nepomér natolik vyrazny, ktery by zpisobil ,zjevnou
neprimérenost” dané stanovené zalobci dle pomticek a ospravedlnil zasah soudu do
zptsobu pouziti pomiucek ve smyslu shora citované judikatury. Pouzity ukazatel
rentability nakladd, zjistény 1 u nékolika dalSich subjekti zabyvajicich se obdobnou
¢innosti jako zalobce, povazuje soud za logicky odGvodnény. Neni ptitom rozhodné, zda
zalobce skute¢né hospodatfského vysledku, ktery mu prostfednictvim pomicek spravce
dané ptisoudil, dosahl, ale ze takového vysledku dosahnout mohl (tomu nasvédéuji pravée
vysledky vybranych subjektd). Soud zdaraznuje, ze danovy subjekt ,nemd privo #castnit
se procesu vybéru pomiicek pro stanoveni jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné
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a vhodné pomiicky, a logicky mu nesvédci ani pravo domdhbat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomiicek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by
celkovd dariovd povinnost stanovend dle pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost
pouZitych pomiicek stanovena dostatecné spoleblivé” (srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 28/2007-156).
Zjevnou neprimérenost pouzitych pomucek soud v daném pripadé neshledal.

52.  Tvrzeni zalobce, ze nakladova rentabilita by podle spravce dané u zalobce méla dosahovat

37,55 % v roce 2011, resp. 34,23 % v roce 2012, namisto obvyklych 5 - 10 %, bylo v

7 . ’ w71 7 ’ 0« /

»porovnani srovnatelnosti dle podilu materialnich nakladG“ vzneseno pouze v obecné

roviné. Soud k nému proto neptihlédl. Pouhé tvrzeni zalobce, ze nemohl dosahnout

konkrétni vyse nakladové rentability, jeSté neznamena, ze tomu tak nemohlo byt. Ani

ilustraéni ptipad zminény zastupcem zalobce v uvedeném listinném dikazu podle soudu
nedoklada nespravnost ¢i neprimérfenost pouzitych pomucek.

53. 'V této souvislosti soud zduraznuje, ze dan stanovena podle pomucek neni nikdy presna.
Predchazi ji vsak liknavost danového subjektu ohledné predlozeni vlastnich dukaznich
prosttedku pro spravné vyméreni ¢i doméreni dané. Prirozené pak stanoveni dané podle
pomucek nemuze s naprostou presnosti zobrazit ekonomickou realitu danového subjektu.
Je to tedy zalobce, kdo svym konanim (¢i nekonanim) zpusobil, ze dan nemohla byt
stanovena dokazovanim, a kdo tak musi nést nasledky s tim spojené, mj. pravé i to, ze je
dan stanovena de facto odhadem, a mnohdy ve vys$i, ktera presné neodpovida zalobcové
predstave.

54.  Ani namitka nepfiméfenosti pouzitych pomucek tak neni dtvodna.

55.  Shledava-li zalobce pochybeni v tom, Ze spravce dané osvédcil za pomucky vydaje zalobce,
v v v Ve M V7/e 4 4 v 4
prestoze neosvéddil jeho prijmy, soud mu zapravdu nedava. Predpokladem pro stanoveni
dané pomoci pomucek je zejména jejich spolehlivost, a proto se spravce dané muze v
4 . / v o v/ . v M * Vv vV / M v/ 4 . Vv 4
ramci vybéru pomucek oprit 1 o skutecnosti, jez danovy subjekt dolozi v ramci danove
kontroly. Takovy postup je zcela v souladu s hlavni zasadou danového fizeni, kterou je
spravne zjisténi a stanoveni dané (§ 1 odst. 2 danového radu). Dan byla stanovena na
zakladé pomucek, které umoznily spravei dané dan spolehlivé zjistit, a byly do nich
zahrnuty 1 zalobcem dolozené udaje tykajici se jeho uskuteénénych vydaji (na rozdil od
tvrzenych priyma, které pro svoji neprikaznost pouzity byt nemohly). Vzhledem k tomu,
\4 / . / 4 v o *17 vV 4 v 4 4
ze tyto udaje (o vydajich) nebyly samy o sobé zptsobilé k vyméreni dané dokazovanim,
byly pouzity jako pomucky, nebot umoznily spravci dané lépe zachytit ekonomickou
realitu zalobce nezli (daje zjisténé od jinych srovnatelnych datiovych subjekti. Ani tato
namitka tedy neni dvodna.

V. D) Ndmitka nemoznosti seznamit se s vidaji o srovnatelném subjektu

56. Zalobce v podané zalobé dile namital, ze jej spravce dané neseznamil se srovnatelnym
subjektem a nebylo mu umoznéno nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu, ktera tdaje o
srovnatelnych subjektech obsahovala.

57. Podle § 65 odst. 1 pism. b) danového tadu se do vyhledivaci Cisti spisu zakladaji pisemnosti,
které mohou byt pouzity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zp¥istupnéni dariovému
subjektu by obrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé
dani.

58. Postup spravce dané, ktery zalobci (resp. jeho zastupci) neumoznil nahlizet do vyhledavaci
v/ M M 4 4 4 4 N4 o o
Casti spisu, shledava soud v souladu se zakonem z nasledujicich duvoda.
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59. Argumentace zalobce, ze po projednani zpravy o kontrole mély byt Gdaje o srovnatelnych
subjektech prefazeny do vyméfovaci &asti spisu, neni ptiléhavi. Zalobcem zmitiované
pravidlo (§ 65 odst. 2 dariového radu) plati pro dikazni prostredky dle § 65 odst. 1 pism.
a) danového radu, nikoliv jiz pro pisemnosti vyuzivané jako pomucky, jejichz
zpfistupnéni by ohrozilo zajem osob zalastnénych na spravé dani, dle § 65 odst. 1 pism. b)
datiového tadu. Udaje o srovnatelnych subjektech tak lze ve vyhledivaci &sti spisu
ponechat po celou dobu danového fizeni, jako tomu bylo v projednavaném pftipade.
K poruseni § 65 odst. 2 dafiového radu tedy nedoslo.

60. Pokud zalobce namita, ze spravce dané pochybil, jestlize mu nesdélil identitu

4 M 4 M 4 v 4 /7 vV / 4

srovnatelného subjektu, nelze snim souhlasit. Jak spravné uvadi zalovany, poskytnuti

téchto Udaji brani povinnost mlcenlivosti zakotvena v § 52 danového radu. Podle

odstavce 1 tohoto ustanoventi jsou #redni osoby a osoby zicastnéné na spravé dani vizdny
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se p¥i spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.

61. Je sice pravda, ze spravce dané v nékterych pripadech seznami danovy subjekt s (daji, na
zakladé nichz je mozné identifikovat srovnatelny subjekt (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Afs 35/2011-75, nebo ze dne 4. 7. 2013, ¢. . 7
Afs 12/2013-42). Rozhodné vsak z takového postupu nelze ¢init pravidlo, ba dokonce
oznalit za nezakonné eventualni neseznameni daniového subjektu s vybérem konkrétnich
srovnatelnych subjektd. Spravce dané vzdy s ohledem na okolnosti pfipadu musi dbat
zasady legality (§ 5 odst. 1 a 2 danového fadu) a nemuze ve prospéch daniového subjektu
vykrocit z mezi pravomoci, které mu svéfil zakon. Pokud by pti ziskavani pomucek
spravce dané porusil své zakonné povinnosti, napt. zasadu, ze sprava dani je neverejna (§ 9
odst. 1 danového radu), ¢i povinnost mléenlivosti (§ 52 a nasl. danového fadu), mohl by
sam postupovat nezakonné.

62. Ztredniho zaznamu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 2897624/15/3007-60562-710308, vyplyva, ze
spravce dané vybral 5 srovnatelnych subjektu, ,které se nachdzeji v jeho vizemni piisobnosti a
které stejné jako dariovy subjekt — platce provozuji trublarskou cinnost se zamérenim na
zakdzkovou vyrobu nabytku a vyjrobu kuchyni vietné vestavénych elektrickych spotrebici.
Byly vybrany subjekty, které se zalobci ,,co nejvice blizily svym cistym obratem, jsou platci
DPH, podnikaji za pomoci zaméstnancd, popr. subdodavateli za montizni prdce.“ U nich
spravce dané vypocital za roky 2011 a 2012 koeficient podilu fakturované castky
(uskuteénénych zdanitelnych plnéni) a spotfebovaného materialu vcetné spotfebict a
porovnal ho s koeficientem dariového subjektu. Uvedl rovnéz vysi vydajia a pfijma
srovnatelnych danovych subjektl. V roce 2011 se koeficient pohyboval od 1,78 do 2,58,
pricemz u zalobce ¢inil 1,5. Jako pomtcku nasledné zvolil spravce dané koeficienty
daniového subjektu &. 1 (v roce 2011 druhy nejnizsi koeficient, v roce 2012 nejnizsi) ve vysi
1,86 pro rok 2011.

63. O zavérech spravce dané v tomto sméru byl zalobce informovan ve vysledku kontrolniho
zjisténi ze dne 1. 7. 2015, ¢. §. 2954117/15/3007-60562-710308, ktery mu byl dorucen 14. 7.
2015. Stejné zavéry spravce dané jsou obsazeny rovnéz ve zpravé o datiové kontrole
projednané se zalobcem dne 23. 7. 2015 (¢. j. 3103660/15/3007-60562-710308).

64. Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédlen, ze spravce dané na jedné strané respektoval
4 vV 4 . / .. . . v 4 v v /

pravo stézovatele seznamit se s udaji, na jejichz zakladé byla stanovena dan, na druhé
strané nezpusobil 4ymu zakladnim pravim jiného danového subjektu. Zalobce tak mél

v dafiovém fizeni dostateCné informace, aby mohl namitat eventualni nesrovnatelnost
vybranych subjekti. Skutecnost, ze zalobci nebyl sdélen konkrétni ,srovnatelny subjekt,
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M v Ve 4 v Ve /7 vV / V7/e o v M v/
jehoz marzi spravce dané pouzil pro stanoveni zalobcovych prijmu, nepredstavuje zadnou
vadu spravniho fizeni a stézovatel nebyl kracen na svém pravu na spravedlivy proces.
Zalobci byly sdéleny dostatecné adaje pro to, aby mohl posoudit priméfenost zvolenych
o Vv Vv \' Vd .. /7 ’ . )

pomucek a soucCasné aby nebylo zasazeno do prav jinych (srovnatelnych) subjekta
zpfistupnénim daju o jejich hospodareni.

65. 1 zdoktriny vyplyva, ze spravce dané ma povinnost chranit duvérnost informaci o

/ Vv / M 4 . v . v 4 / v . v 4

srovnatelnych dariovych subjektech, které nejsou verejné znameé nebo verejné dostupné a
které jsou zalozeny do vyhledavaci ¢asti spisu. Ma-li byt takovato informace pouzita jako
pomucka srovnatelnym danovym subjektem, stiha spravce dané zaroven pozadavek na
dodrzeni priméfenosti takovéto pomucky. ,Dodrieni obou téchto zikonnych prikazii v
takovém pripadé spravce dané zajisti svym postupem, kdy anonymizaci takovychto informaci
na jedné strané zajisti ochranu divérnosti ve vztahu k jinym osobim a na strané drubé miize
dolozZit primérenost pouZité pomiicky s jinym srovnatelnym dariovym subjektem a to jesté pred
vydanim samotného rozhodnuti o stanoveni, resp. dodatecném stanoveni dané“ (srov.
Kratochvil, J. Dokumentace a wvedeni spisu p¥i spravé dani, nabliZeni do spisu dariovym
subjektem. Dané a pravo v praxi, 6/2012).

66. 'V projednavané véci byly shora popsané pozadavky na zachovani povinnosti ml¢enlivosti
o informacich tretich osob a povinnosti seznamit dariovy subjekt se zpisobem vybéru
srovnatelnych subjektt podle soudu dodrzeny. Zalobce mél v prabéhu danového fizeni
dostatecné informace, aby mohl namitat eventualni nesrovnatelnost vybranych subjekta.
Ostatné ani soud pfi znalosti kompletniho spisového materialu nepriméfenost vybéru
srovnatelnych subjektd neshledal. Subjekty zvolené spravce dané jako ,srovnatelnée“ byly
ve vSech pripadech subjekty ptsobicimi ve stejném oboru jako zalobce, srovnatelné velike,

. 7 7 o / ' . N vvVv/ / 4
podnikajici zpisobem srovnatelnym se stézovatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 35/2011-75). Prestoze zalobce byl v darfiovém fizeni
seznamen jen s obecnymi informacemi o vybéru subjektd, jednalo se o postup souladny se
zakonem, nebot spravce dané byl limitovan povinnosti mléenlivosti ve vztahu k osobam

/ Vv v 4 4 v 4 / M o Ve vV v i 4 < 4
zGCastnénym na sprave dani (srovnatelnym subjektum; pfimérené viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05). Zalobce tak postupem spravnich organt
nebyl kracen na svém pravu na spravedlivy proces.

67. Namitka poruseni procesnich prav zalobce tak neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

68. S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal diivodnym zadny z zalobnich bodd, a
proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedvodnou zamitl.

69. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd
W4 4 v /4 o v A . / vV ’ N 4 v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ /7 / / ’ / / .

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v ’
jakozto uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 8. 2018

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



