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v
€.C. X

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: I. B. A, narozeny dne ...,

st. pislusnost Iracka republika,

t. ¢. Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 269, 735 64 Havirov
proti
Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 7. 2018, &. j. OAM-656/ZA-ZA11-K10-2017, o udéleni
mezinarodni ochrany,

takro:
I.  Zaloba se zamit.
. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
II. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
1. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-K10-2017 zalované Ministerstvo

vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14,
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
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« 01 V v/ / v ’ 7 7 v ’ ° v/ .
o azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany za prokazano, ze tvrzenym duvodem zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je, Ze mu bylo vyhrozovano ze strany siitd kvuli
jeho odmitani zapojit se do organizace strany Ammar Al-Hakim, kdyz se uchazel o
v 4 4 4 i v 4 4 v 4 o v
zamestnani v oboru leteckého inzenyrstvi. Podle zalovaného tento duvod nebylo mozno
podradit pod divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu, a jelikoz
zalovany neshledal dtivody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ust. § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci
neudéluje.

2. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v¢asnou zalobu, v niz uvedl, ze ,rozhodnuti
Zalovaného napadd v celém rozsabu vyroku®. Zalobni body pak vymezil tak, ze zalovany
Ve Ve v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 v
podle néj porusil v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot zalovany nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany porusil ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz v odavodnéni svého rozhodnuti neuvedl dostatecné, jakymi tvahami byl veden pti
hodnoceni informaci o zemi pivodu zalobce avykladu ustanoveni zakona o azylu,
zejména pokud jde o posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany z diivoda podle ust.
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Soucasné zalovany porusil ust. § 14 odst. 1 a 2 pism.
4 bl v/ v 4 v o /v M v/ % 4
¢) zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi zalobci nebezpedi vazné
Wmy ze ,organizace/strany“ Ammar Al-Hakim a také vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Primarnim ddvodem zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany bylo vyhrozovani ze strany S$iitd, jelikoz se zalobce odmitl zapojit do strany
Ammar Al-Hakim, kdyz se uchazel o zaméstnani v oboru leteckého inzenyrstvi. Ma proto
za to, ze byl v minulosti vystaven pronasledovani a ze jeho obava z pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu je dGvodna. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a prirucku UNHCR vytykal Zalobce zalovanému, ze nehodnotil otazku,
zda série Gstrku, kterym v zemi pavodu Celil, nedosahovaly dostatecné intenzity, aby ve
svém souhrnu mohly predstavovat pronasledovani. Zalovany naopak uéelové hledal v jeho
/ v 1 v M 4 A 4 v v M o M4 i
vypovédi skutecnosti, které podporuji jeho zavér o nevérohodnosti a neduvodnosti zadosti
M 4 4 / v / v Ve / 4 v /
o mezinarodni ochranu. Dale zalobce namital, Ze pti pohovoru, ktery s nim vedl zalovany
spravni organ, byl pritomen tlumodlnik arabského jazyka, jenz byl nejspise Kurd a
v arabském jazyce si Uplné nerozuméli. Podle zalobce nelze jednoznacné dovodit na
zakladé informaci shromazdénych zalovanym o Iraku, ze by aktualni bezpednostni situace
v této zemi neméla jiz byt kvalifikovana jako ozbrojeny konflikt. I v pfipadé akceptace
4 v v 4 eV 4 4 M / M v v / /
zavéru, ze vIraku jiz neprobiha ozbrojeny konflikt, se mél zalovany v napadeném
rozhodnuti podrobnéji zabyvat zivotnimi podminkami, do kterych by byl zalobce
4 / V /v 4 v i v 4 A 4 v /
navracen, a to pro ucely zvazeni moznosti udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové
ochrany podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. K tomu zalobce odkazal na
odbornou literaturu zabyvajici se zakonem o azylu.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné.
4. Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. ;.

OAM-656/ZA-ZA11-K10-2017 a obsahem pripojené¢ho spravniho spisu zalovaného téhoz
¢isla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi tizeni o zalobé zalobce
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vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného
(ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zidost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 14. 8. 2017. Pfi poskytnuti 4daji k této zadosti o mezinarodni
ochranu dne 18. 8. 2017 uvedl, Ze do Ceské republiky vstoupil ilegalné 14. 8. 2017. Na
dotaz ohledné svého zdravotniho stavu uvedl, Ze bere prasky na bolest kvali zlomeniné
nohy. Jako divody zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, ze mu ve vlasti vyhrozovali
kvali tomu, ze studoval leteckou skolu a mél se Gcastnit jedné strany. Je sunnita a
odpovédél jim, ze si to musi promyslet. Srazilo jej policejni auto a policista jej vzal do
nemocnice, kde dostal sadru a zGstal v nemocnici tfi mésice. Rodina mu dala penize na
cestu a matka mu vytidila turecké vizum na ambasadé; poté prijel sem. Dne 18. 8. 2017 byl
v . v/ . v ’ .- 7 ’ ’ .
s zalobcem proveden pohovor k jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V rameci
tohoto pohovoru zalobce popsal svou cestu ze zemé ptivodu az do Ceské republiky.
Uvedl, ze v CR nema zadné pfibuzné ani znamé, ma v amyslu bydlet v tabote. V jeho
rodiné ma problémy pouze on, tyto problémy jsou kvuli diplomu z Ukrajiny, kde se
specializoval na letectvi, konkrétné studoval na Ukrajiné na konstruktéra letadel. Pii
dopliujicim pohovoru konaném dne 5. 9. 2017 zalobce blize vysvétlil, ze vystudoval
letecké inzenyrstvi v Charkové, a kdyz zadal o praci v Iraku, ptali se jej, jakého je vyznani,
kdyz jim rekl, Ze je sunnita, nesdélili mu na rovinu, ze se jim to nelibi, ale ptali se jej, zda
se chce zapojit do organizace Ammar Al-Hakim. Zalobce chtél pracovat, ale bez zapojenti
do organizace, v dusledku ¢ehoz mu zadali vyhrozovat. Toto vyhrozovani bylo postupne,
nejdrive Gstni, poté UGstné a drzenim za ruku a po treti do néj narazilo policejni auto.
Odvezli ho do nemocnice a tim to skonéilo. Jeho zivot je v ohrozeni, a proto zada o
mezinarodni ochranu. Do prace vsouvislosti stim, ze mu vyhrozovali, nakonec
nenastoupil. Vyhruzky zacaly v Gnoru 2017, na dotaz v éem spocivaly, zalobce odpovédél,
v 4 v v v 4 /7 v 4 .. 4 i
ze poprveé to bylo slovné, ze o ného maji zajem, ale Ze se musi zapojit. Dale ho potkali
osobné a opétovné mu sdélili, ze ho tam chtéji, zacali ho drzet za ruku a slova byla hrubsi.
Nakonec ho srazilo policejni auto, ve kterém byl jeden policista, ktery, aby to
zamaskoval, ho sam odvezl do nemocnice, avsak nikoliv v policejnim auté. V nemocnici
byl pak predan dal$im policistim. Zalobce uvedl, ze v nemocnici zustal tfi mésice a
4 v 7 v Ve v, _V 4 /4 . Ve \
v poslednim meésici se zacal pripravovat k opusténi Iraku. K operaci nohy u néj nedoslo,
v M 4 i 4 M M 4 v/ M / / A2
protoze se mezi tim chystal opustit Irak. V minulosti v Iraku zadné jiné problémy, nez jak
uvedl vyse, nemél. V pfipadé navratu se obava lidi, kteti mu vyhrozovali. Od doby
4 4 A M M v M i o1° v v Ve / %
vycestovani nema zadnou informaci, ze by jeho rodina kvuli nému méla néjaké potize.

Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou i zpravy o zemi ptvodu zalobce, a to:

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR, & j. 98835/2015-LPTP ze dne 23. 6.
2015, tykajici se situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti a po navratu po dlouhém pobytu v zahranidi,

- informace Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 14. 11.
2016 nazvana ,stanoviska UNHCR k navratim do Iraku®,

- vyrocni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,
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- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie ze dne 20. 7. 2017, o lidskych
pravech a demokracii za rok 2016 - kapitola VL.: prioritni zemé z hlediska lidskych
prav - Irdk

- zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,svoboda ve svété 2018 - Irik*,

- zpravy CTK ze dne 9. 12. 2017 pod nazvem ,Irik obldsil konecnou porazku
Isldmského stitu na svém dizemi“ a ze dne 11. 3. 2018 pod nizvem ,Radu mésicii po
osvobozeni Mosulu se stale pobresuje 11 000 lidi*,

- informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018,

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 6. 3.
2018 ,,bezpecnostni a politicka situace v zemi®,

- informace Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 ,vyrocni zprdva Human Rights
Watch 2018 a

- informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 1. 6.
2017 ,situace v zemi, politickd a bezpecnostni situace, vnitiné vysidlené osoby, ndvraty,
soucasmny vyvoj .

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec:
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odtvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o ’r,. Vv M \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

8. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani
anebo jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz
ustanoveni, ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Ujmou se rozumi zejména

Ve VvV 4 v/ v / /4 4 4 o M v v M /4 4
primérené kroky prislusnych statnich organu, strany nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace kontrolujici stat nebo podstatnou dast jeho Uzemi, smétujici k zabranéni

4 4 4 o 4 a4 4 /. M / 4 / Ve / 4 4
pronasledovani nebo pusobeni vazné Ujmy zejména zavedenim ucinného pravniho

4 4 4 4 /4 4 4 7 4 4 v o4 4 4 4
systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
vaznou 4ymu za predpokladu, ze je takova ochrana Gcinna, neni pouze prechodna a cizinec
k ni ma pristup. Podle odst. 6 citovaného ustanoveni ptivodcem pronasledovani nebo
vazné Gjmy se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho
obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i
soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo
ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

9. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich dtvoda.
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10. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli doplnkova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, budelli v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 M v/ Vo o 4 v .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
M A\ 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 /4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do sveho
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2
v oV 4 o 4 v/ v/ 4 M \4
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz
M 4 4 v / 4 / *V_V
je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

11. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

12. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti toliko v mezich zalobnich bodu
tak, jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Pfedev$im musi poznamenat, ze
uvodem své zaloby zalobce napadal ,rozhodnuti Zalovaného wv celém rozsabu vyroku®.
Nicméné v dal$im obsahu zaloby uvedl, Ze podle jeho nazoru zalovany porusil
v predchozim spravnim fizeni ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu a ust. § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zikona o azylu. Zalobce tedy neuvedl jediny dvod, v em spatfuje pochybeni
zalovaného v tom, ze mu nebyl udélen azyl podle ust. § 12 pism. a) a nutno dodat, ze
takovy duavod neuvedl ani v prubéhu spravniho fizeni. Namital, ze byl v minulosti
»Vystaven pronasledovani a ze jeho obava z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) o
azylu je diavodna. Vtomto sméru oznalil za primarni divod své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyhrozovani ze strany siitQ, jelikoz se odmitl zapojit do strany
Ammar Al-Hakim, kdyz se uchazel o zaméstnani v oboru letectvi. Jak vyplynulo z obsahu
spravniho spisu, zalobce tento divod své zadosti rozvedl tak, ze poté, kdy se po studiu
v Charkové na Ukrajiné vratil zpét do Iraku, uchazel se o zaméstnani, kde se ho prali,
jestli se chce zapojit do organizace Ammar Al-Hakim. Zalobce vSak chtél vykonavat praci
bez takového zapojeni, v dusledku cehoz mu podle jeho tvrzeni zacali vyhrozovat,
pricemz posléze byly tyto vyhruzky stupnovany a zalobce byl srazen policejnim autem,
coz daval do souvislosti s uvedenym vyhrozovanim. Pti jednani krajského soudu dne 25.
10. 2018 k tomu zalobce dodal, ze se uchazel o zaméstnani u zaméstnavatele, na jehoz
vrcholu stoji Ammar Al-Hakim jakozto vlivny clovék, avsak do tohoto zaméstnani
nenastoupil, protoze tam nebyly dobré platové podminky a protoze by byl nucen
pracovat s doklady tykajici se vyroby produkce a v dusledku toho by byl nucen porusovat
zakon. K dotazu uvedl, ze o tuto praci se zajimal v prubéhu roku 2016 poté, kdy obdrzel
studijni diplom, o pfijeti jednal 6 - 8 mésict a nakonec tuto praci neprijal. Nasledné byl
zalobce soudem dotazan ohledné tvrzené autonehody a v tomto sméru uvedl, ze do néj
narazilo neptrimérené rychle jedouci auto, nacez byl civilnim autem prevezen do
nemocnice, kde byl pfijat a jesté tyz den propustén a ze byl schopen, byt se zranénim
dalstho pohybu. Podle néj stala v pozadi organizace pracujici pro Omar Al-Hakima, ktera
st kladla podminky pro jeho prijeti do zaméstnani. Se ztetelem k témto informacim ze
strany zalobce musi krajsky soud konstatovat ve shodé se zalovanym, ze i kdyby byly
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pravdivé, rozhodné je nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu shora citovaného ust.
§ 2 odst. 4 zakona o azylu. Uvedené jednani vici zalobci nelze kvalifikovat ani z hlediska
definice pojmu pronasledovani podle ¢l. 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice (smérnice Rady
2004/83/ES), podle kterého je pronasledovani jednani ve smyslu &. 1A Zenevské tmluvy
povazovano jednani, které je a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle
¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze
odchylit nebo je soubéhem riznych opatteni véetné porusovani lidskych prav, ktery je
dostate¢né zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce uvedenym zpusobem podobnym jako
pod pism. a). Krajsky soud k uvedenému tvrzeni zalobce navic musi podotknout to, ze
z protokolu o vyslechu pred spravnim organem vyplynulo, ze ohledné své hospitalizace
tvrdil, ze trvala 3 mésice, zatimco u Gstniho jednani pred soudem tvrdil, ze byl propustén
tentyz den, kdy byl oSetten. Dolozil i lékarskou zpravu, ze byl na urgentnim oddéleni
nemocnice v Bagdadu ptijat dne 18. 12. 2016 po trazu zplsobeném autonehodou, byl
lekarky osetfen a stejného dne z nemocnice propustén. Ve shodé s zalovanym také
souhlasi soud také s jeho Gvahou o tom, ze je pochybné, aby zalobce s tvrzenym timyslem
srazilo policejni auto a vzapéti na to jej policista odvezl, byt v cizim auté k nemocni¢nimu
oSetfeni. Zarazejici je také skutecnost, ze autonehoda se méla stat dne 18. 12. 2016, kdy byl
zalobce pfijat k oetfeni v nemocnici v Bagdadu, zatimco do CR ilegalné pticestoval aZ
dne 14. 8. 2017. Lze tedy uzavtit, ze tato zalobni namitka neni davodna nejen co do
pochybnosti zalobcovych tvrzeni o uvedeném udajném pronasledovani, ale také proto, ze
jim uvadéné divody nelze subsumovat pod duvody uvedené pod ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Zasadni pochybeni zalovaného spattoval zalobce v tom, ze pfi pohovoru, ktery s nim byl
veden, byl pfitomen tlumocnik z jazyka arabského, ktery byl nejspis kurd a v arabském
jazyce si snim Uplné nerozumél. Na toto pochybeni zZalobce upozornil pfi druhém
pohovoru, avsak zalovany na tuto skuteénost vubec nereagoval a misto toho mu vy¢ital
rozpory ve vypoveédi, aniz by se pokusil zjistit, pro¢ k témto rozporuim doslo. Podle
obsahu spravntho spisu byl se Zalobcem proveden pohovor dne 18. 8. 2017, pficemz
z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud nezjistil zadné vyhrady zalobce k nému,
naopak zalobce vlastnorucné protokol na kazdé strané podepsal s tim, ze k nému nema
v/ / Ve 4 4 v v 4 4 v
zadnych pripominek a zavérem pohovoru byl pouden o svém pravu pozadovat, aby byl
cely pohovor zpétné pretlumocen za Glelem jeho kontroly. Tohoto prava zalobce jak pfi
prvaim pohovoru, tak pri druhém pohovoru dne 5. 9. 2017 vyuzil a stejné tak i protokol
z druhého pohovoru bez vyhrad vlastnoruéné podepsal. Pri jednani krajského soudu pak
byl zalobce dotazan, v cem tehdy tlumocnik podle jeho nazoru tlumodil nespravné a na to
v vV 1V v 4 v v M M /7 V7 4 4 v
zalobce odpovédél, ze nesouhlasi s prekladem, ze jeho rodina nema zadné problémy a ze
problémy ma vyhradné jen on. Na dotaz, o jaké konkrétni problémy jeho rodinnych
v/ v 7/ o M 4 vV 1V v 4 4 v M v Ve
prislusnikt se jedna, odpovédél, ze nevi. Zavérem potvrdil, ze mu bylo ptfi obou
v \4 / v v
pohovorech vyhovéno v tom, aby mu byl kazdy protokol o pohovoru pretlumocen a
. , I vV vV v ’ . /,
potvrdil také to, ze je vlastnorucné podepsal. Se ztetelem k uvedenému proto krajsky soud
uvedenou namitku nemuaze povazovat za divodnou a prokazatelnou.

Dle dalstho tvrzeni zalobce zalovany porusil v predchozim spravnim rizeni ust. § 3 a § 68

odst. 3 spravniho radu a ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu. Podle néj zalovany
shromazdil informace o situaci v Iraku a nespravné z nich dovodil, ze aktualni bezpeénosti
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situaci v této zemi nelze kvalifikovat jako ozbrojeny konflikt. V této souvislosti poukazal
na zpravu Freedom House zledna 2018 a dal$i zpravy, ze kterych vyplyva, ze
bezpecnostni situace v zemi jeho puvodu nevylucuje, ze by nebyl vystaven hrozby vazné
Wmy ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Krajsky soud vychazel
z citovanych informaci o zemi pivodu zalobce a dospél ke stejnému zavéru jako zalovany,
ze se vsouCasné dobé (a to ikdatu vydani zalobou napadeného rozhodnuti) Iracka
republika nenachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Obdobné jako zalovany nepochybuje ani krajsky soud o tom, ze bezpeCnostni situace
vIraku se zfetelem k citovanym zpravam i v zalobé samotné neni idealni v dasledku
donedavna probéhlého ozbrojeného konfliktu s Islamskym statem. Diléi zpravy o zemi
puvodu zalobce dokladaji teroristické atoky proti bezpecnostnim slozkam i civilnimu
obyvatelstvu. Tyto projevy terorismu neni vSak mozné hodnotit jako svévolné -
nerozlisujici nasili predstavujici pro zalobce vazné a individualni ohrozeni jeho zivota
nebo télesné integrity v dusledku vnitfniho ozbrojeného konfliktu v zemi puvodu.
Soucasti spravniho spisu je informace odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva
vnitra CR ze dne 1. 6. 2018 (pozn. soudu: na zpravé je omylem nespravné uvedeno datum
1. 6. 2017) o politické a bezpelnostni situaci v Iraku, vnitrné vysidlenych osobach,
navratech a soucasném vyvoji. V této zpravé se co do bezpecnostni situace uvadi, ze ,,po
dobyti Mosulu a 7ady dalsich mést a mensich obci Irdk na zacatku prosince 2017 po trech a pil
letech boji obldsil definitivni pordzku Islimského statu. PrestoZe v pritbéhu roku 2017 pocet
teroristickych itokd klesl, Islamsky stdt si udrZoval dostatecné pozice ktomu, aby proved]
nékolik rozsiblych bombovych ditokii v Irackych méstech mimo hlavni zény konfliktu®.
Schopnost Islamského statu provadét teroristické utoky je vsak po jeho porazce vyrazné
omezena. Po porazce Islamského statu se bezpecnostni podminky v zemi zlepsily,
aktualné ztstavaji etnické, nabozenské, regionalni a kmenové otazky, stejné tak
1 problémy tykajici se ekonomickych rozdilt a nevyvazenosti prirodnich zdroju. Vnitiné
vysidlené osoby se vraceji domt ve vétsim poctu, ale i v oblastech osvobozenych od
Islamského statu je nutna stabilizace a rozsahla rekonstrukce. Iracké bezpecnostni sily
nadale zasahuji proti zbytkiim bojovnikua Islamského statu v oblastech provincii Ankbar,
Niviva, Saladin, Dijala a Kirkuk. Pozornost Iracké vlady se po porazce Islamskéeho statu
presouva k dal$im otazkam, jako jsou lidska priva a humanitarni situace a hrozby
terorismu. V téze zpravé se mimo jiné konstatuje, ze pocty incidenta a jejich obéti v Iraku
nadale klesaji. V ¢asti pojednavajici o uloze policie a bezpecnostniho aparatu se uvadi, ze
vcele zemi pusobi tfada mistnich bezpecnostnich sil. Regulérni ozbrojené sily a
vnitrostatni organy ¢inné v trestnim rizeni udrzuji poradek v ramci celé zemé. TeSmerga
véetné milici Kurdské demokratické strany Iraku a vlastenecké unie Kurdistanu udrzuji
poradek vIrackém Kurdistanu. Po celé zemi pusobi lidové mobilizacni sily, statni
vojenska organizace slozena prevazné z 60 skupin. V zemi neprobiha obcanska valka ani
konflikt sjinou zemi. Iracke vlade, kurdskym jednotkam, protivladnim polovojenskym
milicim a koaliénim jednotkam vedenym USA se k prosinci 2017 podatilo dobyt zbyvajici
Uzemi a populacni centra, ktera byla pod kontrolou Islamského statu, véetné Mosulu,
Afaru a Havidzi. Zacatkem prosince 2017 pak byla po dobyti Rawy vladou vyhlasena
definitivni porazka Islamského statu v zemi. Se ztetelem k témto informacim nemuze
krajsky soud souhlasit se zalobnim tvrzenim, ze zalovany svym rozhodnutim porusil ust.
§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot by mu v pripadé navratu do zemé puvodu
hrozilo nebezpeéi vazné Gymy spocivajici ve vazném ohrozeni zivota civilisty nebo jeho
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lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu.

Za nedvodné povazuje krajsky soud rovnéz i zalobni tvrzeni, ze zalovany v prubéhu
spravniho fizeni porusil ust. § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu. Dle nazoru soudu si
zalovany opatfil dostatek informaci jednak poskytnutim Gdaji k podané zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu azejména podrobné provedenymi pohovory kdavodim této
zadosti. Pro své rozhodnuti si zaroven opattil vycerpavajici mnozstvi informaci o zemi
o \4 v 4 4 VvV _V 4 Ve . V17 ’ 4 4 ’ v ’
puvodu zalobce a na veskera skutkova zjisténi ucinil priléhavé pravni zavéry, které
o v ’ /4 4 v v v v 4 v . .
v odivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né rozvedl, vdéetné zavéru o neexistenci
ozbrojeného konfliktu vIraku. Za zcela nedivodnou a do znacné miry i
neprezkoumatelnou zalobni namitku povazuje krajsky soud zalobni tvrzeni, ze i kdyby
byl akceptovan zavér, ze vIraku jiz neprobiha ozbrojeny konflikt, mél se zalovany
Vee ’ Ve ’ . ’ . . \4 v 4
podrobnéji zabyvat zivotnimi podminkami, do nichz by byl Zalobce navracen, a to pro
/v /v 4 \4 . A M ./ ’ v
Ucely zvazeni moznosti udélit mu humanitarni azyl nebo doplitkovou ochranu podle §
14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. K uvedenému krajsky soud toliko poznamenava, ze
neudélenim humanitarntho azylu ¢ doplikové ochrany podle tohoto zakonného
’ \4 / o v 4 4 4 v v M v /
ustanoveni se zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né a srozumitelné zabyval
a krajsky soud v tomto sméru toliko ve strucnosti na toto odivodnéni odkazuje.

Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu
zalobce jako neduvodnou zamitl.

Zadnému z (castnikd neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce
v/ 4 / v v v 4 v/ 4 4 /4 i i 4

v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto

fizenim nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 25. fijna 2018

JUDr. Petr Indracek, v. r.

samosoudce
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