¢.j. 30A 144/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: SECURITY GROUP - S.G,, spol. s r.o.
sidlem Jeronymova 1427/15, Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Zabrzem
sidlem Veveri 57, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno-stted

o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne
3. 8. 2016, &. j. JMK 120175/2016, sp. zn. SJMK 17141/2016/ODOS/Fd

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ze dne 3. 8.
2016, ¢. j. JMK 120175/2016, sp. zn. SJMK 17141/2016/ODOS/F6 a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti, ze dne 7. 1. 2016, ¢. ;.

ODSC-24000/16-9, sp. zn. ODSC-24000/16-PP, se zrusuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 15 342 K& ve
lhtté do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce, JUDr.
Milana Zabrze, advokata.

III.  Zalobci se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 3 000 K¢ ve 1htité do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Milana Zabrze,
advokata.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Zalobce se véas podanou #alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim  Magistratu  mésta  Brna, odboru
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®).

a. Prvni z rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rozhodnuti ze dne 7. 1. 2016,
& j. ODSC-24000/16-9 (dale také ,prvostuphiové rozhodnuti). Toto rozhodnuti
zalovany potvrdil a odvolani zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016,
¢.j.JMK 120175/2016,  sp. zn. SJMK  17141/2016/ODOS/F5.  Timto
prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta dle § 137 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®) ve
vysi 2500 K¢ zabezdivodné odepfeni vysvétleni ve véci prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniénitho provozu, kterého se mél dopustit dosud
nezjistény pachatel tim, ze dne4.9.2015 v8.25 hod. vBrné na ul. Ondrova,
s vozidlem tov. zn. Volkswagen, r. z. x, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci
(povolena 50 km/h, namérena 71 km/h, po odecteni odchylky 68 km/h).

b. Odvolanim zalobce napadl také usneseni prvostupriového spravniho organu ze dne
25.1.2016, & j. ODSC-74966/15-24 (dale také ,prvostupriové usneseni®). Toto
usneseni zalovany potvrdil a odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 4. 8. 2016, ¢. j.
JMK 120174/2016, sp. zn. S-JMK 28579/2016/ODOS/Pt. Timto prvostupniovym
usnesenim bylo na podnét zalobce rozhodnuto o tom, Ze Gfedni osoba Mgr. J. J.

neni vyloudena z projednani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. ODSC-
74966/15-JR/PR.

2. Postup spravniho organu L. stupné vychazel z pisemnosti ze dne 11. 11. 2015 vyhotovené
Policii Ceské republiky, ve kterém bylo popsano podezfeni ze spachani prestupku dle §
125 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

v 4 v / 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 . V. _/
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce Policii Ceské republiky sdélil, Ze vi, kdo automobil fidil, nicméné dale
k celé véci odmitl vypovidat. Spravni organ L. stupné zalobce vyzval k urceni totoznosti
Ve Vv v v 4 M ’ v / 4 4 4 v v
fidice predmétného vozidla. V zavéru vyzvy spravni organ L. stupné uvedl, aby zalobce
sdélil potrebné tidaje k urleni totoznosti fidiCe vozidla, ktery s vozidlem dne 5. 2. 2015
v 21.15 hod., stal v ulici Biskupska v Brné, (spravni organ uvedl jiné datum a misto, nez

v 4 / v v 4 / 4 v 4 4 v/ v
v predchozim textu vyzvy). Predmétna vyzva obsahovala také pouceni, ze v pripadé
bezdivodného odeptfeni podani vysvétleni mize spravni organ ulozit poradkovou pokutu
do vyse 5 000 K¢, pficemz toto pouceni bylo umisténo na druhé strané vyzvy, za podpisem
/ V 4 M 4 4 4 4 v . vV Vv 4
uredni osoby a otiskem razitka spravniho organu L. stupné. Jelikoz zalobce na tuto vyzvu
nereagoval, ulozil spravni organ L. stupné zalobci poradkovou pokutu ve vysi 2 500 K¢.
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Zalobce spatfoval nicotnost vyzvy v tom, ze nevédél, k jakému skutku se mél vyjadfovat a
nezakonnost v tom, ze pouceni bylo nespravné umisténo na druhé strané dokumentu.
Opakovana vyzva ze dne 8. 1. 2016 tuto tiskovou chybu opravila, zalobce v$ak spatroval

M \2 / V. 4 v v v /4 4 i
podjatost v tom, ze uredni osoba, Mgr. J. J., pozadovala néco, co nemélo pravni relevanci
a mohlo tak zasahnout do prav tfetich osob. S namitkou podjatosti se spravni organ L
stupné vyporadal v usneseni ze dne 25. 1. 2016 (viz odst. 1, pism. b) odtvodnéni tohoto
rozsudku).

II. Obsah zaloby

Zalobce k rozhodnuti o pokuté namital, e spravni orginy zcela akceptovaly existenci
nicotného rozhodnuti - vyzvy ze dne 27. 11. 2015, jez byla objektivné nesplnitelna ze
strany zalobce a 1 za této chyby spravni organy umoznily potrestani zalobce poradkovou
pokutou. Skute¢nosti, ze se jednalo o chybu ve vyzvé, si byl spravni organ L. stupné
védom, nebot v rozhodnuti ¢. ;. ODSC-74966/15-24, sp. zn. ODSC-74966/15-JR/PR ze
dne 25. 1. 2016 uvadi ,,Provedenym setvenim bylo zjisténo, Ze icastniku ¥izeni byla dne 27. 11.
2015 zaslina vyzva k uréeni totoznosti vozidla, ve které byl popsin skutek — prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti dne 4. 9. 2015 v 8,25 hod v Brné na ul. Ondrova. Pfi vyhotoveni vytisku
doslo k tiskové chybé a iicastnik ¥izeni byl vyzvin v této pisemnosti ke sdélent vidaju, potrebnych
ke zjisténi totoznosti ¥idice, ktery s vozidlem dne 5. 2. 2015 v 21,15 hod. stal na ulici Biskupska
1v Brné. Podle nazoru nadiizeného redni osoby se jednalo o bandlni tiskovou chybu, kterd
se v mnoZstvi vyrizovanych véci mize obcas vyskytnout.“ Presto vubec nefe$il vadnost a
nesplnitelnost vyzvy. Je tedy zfejmé, ze tato ,bandlni tiskovi chyba, kterd se v mnoZstvi
vyrizovanych véci miZe obcas vyskytnout”, byla zasadni pro ulozeni poradkové pokutu. Je
také namisté poukazat na tu skutecnost, ze pokud se jednalo o tak obvyklou chybu, bylo
namisté ihned zrusit rozhodnuti spravniho organu I. stupné o ulozeni poradkové pokuty,
coZ se i pres odvolani ze dne 8. 1. 2016 nestalo. Zalovany ve svém rozhodnuti o pokuté
takeé uvadi, ze zalobce byl pouden o dusledcich bezdivodného odeptfeni podani vysvétleni
ve vyzvé ze dne 27. 11. 2015. Je tfeba se podivat na strukturu samotné vyzvy. Na prvnim
listu, dle zahlavi 1 jediném listu, je text samotné vyzvy, ktera je uzaviena slovy ,Mgr. J. J.
v.7.“ na predposlednim radku a na posledni radku ,vedouci Referdtu spravnich #izeni II*.
Onim poucenim je zfejmé myslen text na druhém listu, ackoliv tento neni nikterak
oznalen, ze je soucasti vyzvy, ani neni avizovan v zahlavi vyzvy. Navic tento text je
umistén az za podpisem ufedni osoby, tedy neni nikterak mozné jej prifadit k vyzvé, ¢i s ni
tento text jakkoliv spojovat. Je tedy na misté upozornit na to, ze zalobce nebyl poucen v
souladu s ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu. Tento nedostatek zcela opomenul Zalovany pti
svém rozhodovani, ackoliv je zfejmé, Ze plvodni vyzva je dokumentem vice nez
nespravnym a je tedy zasadné proti zdsadam pravniho statu za takovyto akt zalobce
postihovat.

K rozhodnuti o nepodjatosti t¥edni osoby Zalobce uvedl nasledujici. Zalovany si dle néj byl
védom, ze doslo k zasadni chybé, ze které je zcela ztejmy vztah k véci, o tomto svéddi Cast
oduvodnént: ,,...nezaklidi podezieni z jejiho zdajmu na véci a nevyplhjvi z ného negativni
pomér k odvolateli, navic za situace, kdy opravnéna wredni osoba tuto vadu v ¥izeni napravila
tim, Ze ucastniku vizeni zaslala opakovanou vyzvu, tentokrat se spravnymi vdaji o spachaném
skutkn.“ Da se souhlasit, ze doSlo k napraveni chyby ve vyzvé, ale zcela jisté se neda
souhlasit, ze byla napravena 1 nasledna situace s pokutou. Tedy ani odvolaci spravni organ
nebranil prava zalobce, ackoliv je zde patrné pochybeni ze strany Gfedni osoby Mgr. J., je
zde patrna i nadfazenost této osoby smérem k zalobci, coz vytstilo k ulozeni poradkové
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pokuty, bez jakékoliv sebereflexe. Je tedy tteba ztejmy fakt, ze doslo k poruseni zakladnich

zasad spravniho prava, zejm. zasady uvedené vust. § 2 odst. 3 spravniho radu, podle

kterého je spravni organ povinen Setrit prava nabyta v dobré vire a dale k poruseni
v 4 i i 4 4 v/

poucovaci povinnosti dle § 4 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vraul
zalovanému k dal$imu fizeni.

I1I. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé mj. uvedl, Ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze se
zalobce jednani za které mu byla ulozena poradkova pokuta zcela prokazatelné dopustil.
Dale konstatoval, ze zalobce tvrzenou nicotnost mohl uvést v reakci na danou vyzvu,
v v o . . Ve .
avsak zalobce zcela bez divodu na jakoukoliv soucinnost rezignoval. Ve zbytku se
./ v 4 M o v 4 / 4 v /
vyjadreni kryje sodavodnénim napadenych rozhodnuti, a proto zalovany na tato
odivodnéni na mnoha mistech odkazoval. Zalovany v zavéru vyjadfeni navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Obsah nafizeného jednani pred soudem

Vramci jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zastupce zalobce soudu sdélil, ze zalobou se domaha pouze prezkumu rozhodnuti
Krajského Uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. JMK

120175/2016, sp. zn. S-JMK 17141/2016/ODOS/F6 a predchazejictho rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné o ulozeni poradkové pokuty.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich wuplatnénych

zalobnich bodu, jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 11. 2015 prvostupniovy spravni organ obdrzel
od Policie CR listinu nadepsanou jako ,Odevzdani véci (jiny spravni delikt), v niZ bylo
uvedeno, ze se zalobce dopustil jiného spravniho deliktu podle ust. § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu sust. § 10 zdkona o
silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem. Konkrétné Slo o jednani, kdy dne 4. 9. 2015 v 8.25 hodin bylo v Brné na ulici
Ondrova zafizenim na méfeni rychlosti zadokumentovano prestupkové jednani -
prekroc¢eni maximalné povolené rychlosti u nezjisténého tidice vozidla tov. zn. VW RZ: x,
jehoz provozovatelem je zalobce. Soucasti uvedeného podani bylo i sdéleni jednatele
zalobce policii, v némz je uvedeno, ze zalobce vi, kdo dané vozidlo tidil, dale vsak zalobce
uvedl, Ye odmitd ve véci vypovidat. Vyzvou ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. ODSC
74966/15/JR/PR vyzval prvostuptiovy spravni orgin Zalobce ke sdéleni Gdaji (jména,
ptijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu) nutnych k uréeni totoznosti fidice, ktery
s uvedenym vozidlem dne 5. 2. 2015 ve 21.15 hodin stal v ulici Biskupska 1 v Brné, pfi¢emz



11.

12.

13.

14.

15.

5 30A 144/2016

ke sdéleni 1dajt byla uréena lhiita 10 dnt od prevzeti vyzvy. V Gvodu vyzvy byly popsany
skutecnosti uvedené v odst. [I.], bod 1.a) odivodnéni tohoto rozsudku. Mezi Gcastniky
v/ 4 4 4 v v / o v 4 v
fizeni neni sporné, ze zalobce na uvedenou vyzvu nereagoval (dtivody zalobce uvadél
v zalobé - viz shora).

Dne 7. 1. 2016 prvostupfiovy spravni orgin Zalobci uloZil rozhodnutim ¢&. j. ODSC-
24000/16-9 postupem podle ust. § 137 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) poradkovou pokutu ve vysi 2 500KC za
bezduvodné odepreni podani vysvétleni v predmétné véci a dale téhoz dne vydal
opakovanou vyzvu k uréeni totoZnosti fidi¢e vozidla pod sp. zn. ODSC-74966/15-JR/PR,
jenz se od prvé vyzvy ze dne 27. 11. 2015 lisila tim, ze byl Zalobce vyzvan ke sdéleni adaja
(jména, prijmeni, data narozeni, adresy trvalého pobytu), pottebnych k uréeni totoznosti
fidice, ktery uvedené vozidlo dne 4. 9. 2015 v 8.25 hodin v Brné, na ulici Ondrova fidil.
Dne 8. 1. 2016 zalobce zaslal prvostupniovému spravnimu organu podani, v némz ve vztahu
k prestupku ze dne 5. 2. 2015 uved], Ze nebyl k tomuto dni drzitelem predmétného vozidla
a k prestupku ze dne 4. 9. 2015 uvedl, ze by mohlo dojit ke kolizi zajmd nékterého
jednatele Zalobce. Zalobce déle vznesl nimitku podjatosti proti G¥edni osobé Mgr. J. J. pro
nekompetentnost (pouzita obdobna argumentace jako v zalobé). Dne 25. 1. 2016
prvostupfiovy spravni organ usnesenim ¢& j. ODSC-74966/15-24 rozhodl, e Gtedni osoba
Mgr. J. J. neni vylouena z projednani a rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. ODSC-
74966/15-JR/PR. V& tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 2. 2016 odvolani (stejné
tak bylo podano odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty). Dne 3. 8. 2016 Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravy, vydal rozhodnuti pod ¢. j. JMK 120175/2016,
kterym zamitl odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty a toto zaroven potvrdil. Nasledujictho dne (4. 8. 2016) vydal Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, rozhodnuti pod ¢. j. JMK 120174/2016,
kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu o
tom, ze uredni osoba Mgr. J. J. neni vyloucena z projednani a rozhodovani véci. Obé
odvolaci rozhodnuti byla zalobci dorucena soucasné dne 8. 8. 2016.

Pro posouzeni véci je rozhodna nasleduyjici pravni Gprava.

Podle ust. § 137 odst. 1 spravniho radu plati, ze k provéreni oznameni, ostatnich podnétd a
vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem k zahajeni fizeni z moci Gfedni, opatiuje
spravni organ nezbytna vysvétleni. Spravni organ dale opatfuje vysvétleni potfebna
k urceni predpokladaného rozsahu podkladu pro rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon.
Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy, nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym Grednim
postupem. Pfi opatfovani vysvétleni se obdobné uziji ustanoveni o predvolani (§ 59) a
predvedenti (§ 60). O odepteni vysvétleni obdobné plati to, co pro odepfeni soucinnosti pti
dokazovani a zdkaz vyslechu.

Podle ust. § 137 odst. 2 spravniho radu plati, ze kazdy je povinen podat spravnimu organu
vysvétleni podle odst. 1. Tomu, kdo bezdivodné odepte podat vysvétleni, mize spravni
organ ulozit poradkovou pokutu (§ 62) az do vyse 5 000 K¢.

Podle ust. § 62 odst. 1 spravniho radu plati, ze spravni orgdin muize rozhodnutim ulozit
V4 \4 / Vv v v/ 4 4 v v vV Vv M M
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zavazné ztézuje jeho postup
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4 v 4 Ve / 4 v 4 4 4 4 4

tim, ze a) se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke sprivnimu organu, b)
v 4 4 v/ v/ / V. 4

navzdory predchozimu napomenuti rusi poradek, nebo c) neuposlechne pokynu tredni

osoby.

Podle ust. § 62 odst. 6 spravniho radu plati, ze pravomocné ulozenou poradkovou pokutu
muze spravni organ, ktery ji ulozil, novym rozhodnutim prominout nebo snizit. Pritom
spravni organ prihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byla poradkova pokuta ulozena,
plni svoje procesni povinnosti v dal$im prubéhu fizeni.

Podle ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu plati, ze spravni organ uplatnuje svoji pravomoc
v / Vv o . \4 / /’ Vv 4 vV

pouze k tém Gc¢eltim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, v rozsahu,

v jakém mu byla svéfena.

Podle ust. § 2 odst. 3 spravniho radu plati, ze spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu.

Podle ust. § 2 odst. 4 spravatho radu plati, ze spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to,
aby pfti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly duvodné
rozdily.

Podle ust. § 6 odst. 2 véta prvni spravniho fadu plati, ze spravni organ postupuje tak, aby
nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zakladé zakona v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a
svobod.

Ze shora citovaného ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze poradkovou pokutu az
do vyse 5000 K¢ muze spravni organ ulozit tomu, kdo bezdivodné odepte podat
vysvétleni ve smyslu ust. § 137 odst. 1 tohoto zakona. Poradkova pokuta je fakultativnim
zajistovacim prostredkem, tedy spravni organ muze, ale také nemusi k jejimu ulozeni za
splnéni podminky vyplyvajici z ust. § 137 odst. 2 spravniho fadu pfistoupit. Zakonnou
4 4 /. 4 4 W4 /4 . v \4 v
podminkou pro moznost uvahy o ulozeni poradkové pokuty je skuteCnost, ze doslo
k bezdivodnému odepteni podani vysvétleni.

K takovému bezdGvodnému odepteni vsak v predmétné véci nedoslo. Dtvodem je
skuteénost, e vyzva ze dne 27. 11. 2015, sp. zn. ODSC-74966/15-JR/PR, jejiZ nesplnéni
bylo sankcionovano ulozenim poradkové pokuty, je nesrozumitelna, nebotf nejprve
popisuje skutek vyli¢eny v Casti [I.] bodu 1, pism. a) odiivodnéni tohoto rozsudku, pfi¢emz
jeji podstatou je, ze vyzyva zalobce ke sdéleni Gdaji (jména, ptijmeni, data narozeni, adresy
trvalého pobytu), potfebnych k urceni totoznosti tfidice, ktery s uvedenym vozidlem dne 5.
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2. 2015 ve 21.15 hodin stal v ulici Biskupska 1 v Brné. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva,
ze bylo vysettovano zcela jiné delikini jednani spolivajici ve spachani jiného
prestupkového jednani v jiny das a v jiném misté nez je stani vozidlem dne 5. 2. 2015
v 21.15 hodin v Brné na ul. Biskupska. Z uvedeného duvodu je vyzva vnitiné rozporna,
proto nebylo mozné jeji nesplnéni sankcionovat bez dalstho ulozeni poradkove pokuty.
Pokud spravni organ vyuzije opravnéni ve smyslu ust. § 137 odst. 2 spravniho radu a
prikrodi (pro néj k fakultativnimu) ulozeni poradkové pokuty, musi pred jejim ulozenim
zjistit a zohlednit veskeré rozhodné okolnosti, coz zahrnuje 1 to, zda je vyzva spravna.
Prvostupniovy spravni organ vsak takovéto zjisténi neprovedl. Za uvedeného stavu (vnitfni
rozporuplnost vyzvy ze dne 27. 11. 2015) bylo zcela na misté vyzvu, a to v jeji upravené
formé opakovat (k cemuz doslo dne 7. 1. 2016), ovSem bez toho, ze by zalobce byl
sankcionovan za nesplnéni vnitiné rozporné predchozi vyzvy ze dne 27. 11. 2015.

Nedoslo tak k naplnéni podminky pro moznost ulozeni poradkové pokuty, a sice k
bezduvodnosti odepfeni podani vysvétleni, nebot zalobce mél racionalni divody, pro¢ na
vyzvu nereagoval (jeji vnitfni rozpornost). Jestlize je samotna vyzva vnitfné rozporna a
nesrozumitelna, je poradkova pokuta ulozena kjejimu vynuceni nutné nezakonna.
Uvedeny postup neni souladny se zakladnimi zasadami spravniho fizeni - zasadou zakazu
zneuziti pravomoci, resp. zneuziti spravniho uvazeni, zasadou proporcionality
(pfiméfenosti) zasaht spravnich organd, viz § 2 odst. 2, odst. 3 a § 6 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. .
9 As 277/2016-45). Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. L.US 1849/08 ve
skutkové podobné véci mj. uvedl, ze ,[s]pravni fizeni nemuize byt v demokratickém
pravnim staté ovladano zasadou ,soucinnosti spravnich organt s ucastniky fizeni
(kontaktaz Gcastniku fizeni ze strany spravniho organu vyloucit nelze, jeji odmitnuti vsak
nelze sankcionovat), nebot zadnou spolupraci v obecném smyslu tohoto slova, nelze
vynucovat ukladanim sankci. Svobodny jednotlivec, jako soucast obcéanské spolecnosti,
nemuze byt v pravnim staté partnerem spravniho organu vykonavajici vrchnostenska
opravnéni. Ma naopak povinnost se takovym opatfenim podrobit, jsou-li vykonavana
tadné, tj. nejde-li o exces. Tak také nelze pokutovat osobu, kterd odmitne podat spravnimu
organu vysvétleni v pripadé, kdy je zfejmé, ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispét
ke svému postihu za prestupek (...). Jinak feceno - vefejna moc vykonava pravomoci a
kompetence, jimz je jednotlivec zasadné povinen se podrobovat, ovSem za predpokladu, ze
jsou vykonavany souladné s pozadavky plynoucimi pravé z ¢l. 2 odst. 2 a z ¢l. 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 1 odst. 1 Ustavy, ve shora uvedeném materialnim
rozméru, jejich ptisobeni a pfi dodrzeni pozadavku plynouciho z principu pfimérenosti
(pozn. krajského soudu: viz také rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.
j. 1 As 32/2008 — 146).

Za uvedeného skutkového stavu nebylo mozné poradkovou pokutu ulozit (nedoslo
k situaci, kdy by zalobce bezdivodné odeprel podat vysvétleni).

Co se tyka umisténi pouceni na druhé strané vyzvy, konkrétné za podpisem opravnéné
/ V 4 . / V 4 4 /4 v 4 M v _Vv/
uredni osoby a otiskem uredniho razitka, lze uveést doporuCeni umistovat pro vétsi
prehlednost pouceni a prakticky vSechen text pred podpisy a otisky razitek, nebot takové
schéma je pouzivané vétsinou instituci a v adresatovi evokuje koncici dokument. Nadto lze
uvést, ze tento postup je bezpecnéjsi také pro zalovaného, nebotf pokud takovymto
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zpusobem ukonéi dokument, lze takto predejit vkladani dalsiho textu neopravnénymi
osobami.

V dal$i casti zaloby zalobce namital nezakonnost rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravského kraje, Odboru dopravni spravy ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. JMK 120174/2016,
sp. zn. S-JMK  28579/2016/ODOS/Pt, které zamitlo odvolani Zzalobce proti usneseni
Magistratu mésta Brna ze dne 25. 1. 2016, & j. ODSC-74966/15-22, jim% nebyla shledana
podjatost Gfedni osoby Mgr. J. J. Ust. § 14 odst. 1 spravniho radu, na jehoz zakladé bylo
rozhodnuto, zni: ,,KaZdi osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen ,iredni osoba®), o niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze md s ohledem na sviij
pomér k véci, k vicastnikim 7izeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku ¥izeni, pro
néiz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkoni v ¥izeni, pri jejichz
provadéni by mohbla vysledek 7izeni ovlivnit.“ Z textu a téz smyslu tohoto ustanoveni
spravniho radu plyne, ze podjatost Gredni osoby spodiva v divodném predpokladu zajmu
této osoby na vysledku rizeni, ato s ohledem na pomér k véci, ucastnikim nebo
zastupcum; nikoli procesnimu, byt vadnému postupu uredni osoby. Namitku podjatosti
valobce konstruoval pouze na tvrzeném vadném Gfednim postupu. Zalobni namitky
opirajici se o podjatost Uredni osoby jsou nedivodné, a to s ohledem na skuteénost, ze s
namitkou podjatosti se zalovany srozumitelné a spravné vyporadal akrajsky soud se
pro shora uvedené s nazorem zalovaného ztotoznil. Z tohoto divodu soud zamitl navrh
provést k dukazu listiny predlozené zalobcem u jednani dokumentujici dredni postup Mgr.

I.].

Co se tyka namitaného pochybeni ohledné nezakonné dlouze vedenych fizeni o odvolani,
resp. nedodrzeni 30 denni lhuty pro vydani rozhodnuti dle spravniho fadu, a vydani obou
napadenych rozhodnuti v rozmezi jediného dne (dle Zzalobce svédcici opét o mozné
. . 4 v v / M / o Vo v
podjatosti) 1ze uvést, ze bylo na zalovaném, jakym zptsobem a kdy rozhodne, samoziejmé
v mantinelech svych zakonnych moznosti. Skutecnost, ze nebyly zachovany lhtty pro
4 4 4 / 4 4 4 . v v Ve
vydani rozhodnuti, vyplyva z obsahu spravniho spisu, avSak sama o sobé nezalozila
moznost uvazovat o poruseni prava na spravedlivy proces. Lze uvést, ze rozhodnuti o
odvolani proti usneseni o podjatosti bylo vydano den poté, co rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti o pokuté, ovSem ani tato skutenost nezakladi nezakonnost postupu
zalovaného, nebot § 14 spravniho fadu hovoti pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti,
tedy o vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5
’ 4 v/ Ve 4 4 / / Ve ’ 4 . 4 /
spravniho fadu nepfiznava odkladny alinek odvolani proti usneseni, kterym nebylo
namitce podjatosti vyhovéno. Spravni organ prvého stupné proto mohl pokradovat v fizeni
proti zalobci jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti, byt samoziejmé
nesl riziko, ze odvolaci orgdn bude mit na namitku podjatosti jiny nazor. Vyftizeni
Y . . . . \ ’ i 4 77 4 v o
namitky podjatosti, 1 kdyz nepravomocné, tedy predchazelo vydani rozhodnuti ve véci
samé a byly splnény zakonné pozadavky pro vydani rozhodnuti. Zalobce dile v obecné
. v 4 v 4 4 4 4 4 VeV 4 M /4 A v/ 4 v/
roviné namital poruseni zasad spravniho prava, pri¢emz ze spisového materialu zadna dalsi
zasadni pochybeni nevyplyvaj.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud nazikladé vsech vyse uvedenych skuteénosti shledal zalobu duvodnou.
Vyrokem I tohoto rozsudku proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a dale
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také predchazejici prvostupriové rozhodnuti, nebot za nastalé skutkové situace nemélo byt
vydano (jak bylo shora soudem dovozeno).

Vyrok o nahradé nakladd izeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, a proto ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem.
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nakladech pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“). V daném pripadé se jedna o odménu JUDr. Milana Zabrze, advokata, za
zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za tfi dkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a ucast u jednani pred soudem dle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vys$i 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a
dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, ze
zastupce zalobce je platcem dané z prfidané hodnoty, zvysuje se lastka odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaja o castku 2 142 K¢ odpovidajici pfislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o castku 15342 K¢ Ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena primérena lhata. Vyrok o vraceni ¢asti zaplaceného
soudniho poplatku (IIL) vychazi ze skutednosti, ze zalobce zaplatil nad ramec poplatkové
povinnosti za podani zaloby navic castku 3 000 K¢. Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 zak. ¢.
549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, proto soud rozhodl o vraceni ¢asti soudniho
poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasalni stiznost. Kasa¢ni
/v 4 4 . vv/ 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 3. 10. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



