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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

navrhovatele: Mgr. M. K.,

proti

bytem T. x, okres P.-z.,

odpurcim: 1. Méstsky Grad MniSek pod Brdy,

se sidlem Dobrisska 56, Mnisek pod Brdy,

2.Z.P.,
bytem T. x, okres P.-z.,

o navrhu na urleni neplatnosti volby kandidata Z. P. do Zastupitelstva obce Trnova (okres
Praha-zapad) ve volbach konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018,

III.

IV.

takto:

Volba kandidata volebni strany ¢&. 1 ,TRNOVA SPOLECNE¢ Z. P., uvedeného na
hlasovacim listku této volebni strany pod pofadovym Cdislem 1, ¢lenem
Zastupitelstva obce Trnova (okres Praha-zapad) ve volbach konanych ve dnech
5.a 6. 10. 2018 je neplatna.

Réadné zvolenou enkou Zastupitelstva obce Trnova (okres Praha-zipad) ve volbach
konanych ve dnech 5. a 6. 10. 2018 je kandidatka volebni strany ¢ 3 VOLBA PRO
TRNOVOU V. V., uvedend na hlasovacim listku této volebni strany

pod potadovym ¢islem 7.

Néhradniky kandid4th volebni strany ¢ 3 VOLBA PRO TRNOVOU zvolenych

lleny Zastupitelstva obce Trnova (okres Praha-zipad) ve volbich konanych ve
dnech 5. a 6. 10. 2018 jsou kandidati v tomto potadi:

poradi jméno, ptijmeni poradi na hlasovacim listku
1. M.R. 6.
2. ].P. 5
3. M. K. 4.
4. L.P. 8.
5. M.T. 9.

ZAdny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

Navrhovatel se navrhem ze dne 10. 10. 2018 domaha urceni neplatnosti volby kandidata Z.
P. do Zastupitelstva obce Trnova ve volbach, které se konaly dne 5. a 6. 10. 2018. Tento
kandidat kandidoval do zastupitelstva obce na kandidatni listiné sdruzeni nezavislych
kandidatd oznadeného ,TRNOVA SPOLECNE® Tato kandiditni listina méla tH
kandidaty, jednim znich byla Mgr.1. C., DiS., kterd ve volbach obdrZela 27 hlast.
Kandidatni listina ,TRNOVA SPOLECNE® ziskala jeden mandat. Mgr. C. oviem ke dni
konani voleb neméla misto trvalého pobytu na Gizemi obce Trnova, nebot se prestéhovala a
misto trvalého pobytu si zménila. V disledku toho pozbyla tato kandidatka volitelnost do
zastupitelstva obce. Navrhovatel se domniva, ze na zakladé analogické aplikace § 24 odst. 5
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o volbach do zastupitelstev obci®), by nemélo byt pti zjistovani vysledka voleb
ptihlizeno k hlasim, které obdrzela Mgr. C., akandiditni listina ,TRNOVA
SPOLECNE® by méla byt povaZovana za listinu &tajici pouze dva kandidaty. Paklize by
podle téchto zavéru byly prepolteny vysledky voleb, neziskala by kandidatni listina
,TRNOVA SPOLECNE® Z4dny mandat, tudi? pan Z. P. by nebyl zvolen zastupitelem.
Tento ,uvolnény“ mandat by ptipadl kandidatni listiné oznacené jako VOLBA PRO
TRNOVOU, pri¢emz zvolenou kandidatkou by byla V. V. Své zavéry navrhovatel dolozil
propoctem rozdéleni mandatd mezi volebni strany i mezi kandidaty. Navrhovatel proto
navrhl, aby kromé prohlaseni neplatnosti volby Z. P. soud rozhodl, Ze zvolena byla pani
V. V.

Odptrce 1. se k navrhu nevyjadril, na dotaz soudu toliko uvedl, ze mu nebylo doruceno
odvolani kandidatury Mgr. C. zmocnéncem volebni strany ,TRNOVA SPOLECNE*® ani
vzdani se kandidatury Mgr. C.

Odpiirce 2. k nivrhu uvedl, Ze dne 27. 8. 2018 ho Mgr. C. prostiednictvim SMS zpravy
seznamila s tim, ze zménila misto trvalého pobytu a Ze tuto skuteénost oznamila odpurei 1.
Odptirce 2. ze zpravy vyrozumél, e se Mgr. C. vzdala kandidatury. I z emailové
korespondence vedené mezi Mgr. C. a odptircem 1., kterou si odptirce 2. vyZadal v reakci
na doruceni navrhu na uréeni neplatnosti volby kandidata, nabyl dojmu, ze cela véc byla
vyfizena a je postupovano v mezich zakona. Pokud doslo k néjaké chybe, jednalo se o
komunika¢ni nedorozuméni mezi odptrcem 1. a Mgr. C. Zmocnénec volebni strany
,TRNOVA SPOLECNE®, jim? je manzel Mgr. C. pan S. C., tyto skute¢nosti nenahlsil
pravdépodobné z toho divodu, ze probihajici rozvodové fizeni mezi manzeli ma negativni
vliv na jejich vzdjemnou komunikaci, takze o zméné trvalého pobytu své manzelky
neveédel.

Soud si od odptirce 1. vyzadal spis vedeny k registraci kandidatni listiny volebni strany
S,TRNOVA SPOLECNE*. Zjistil z ného, ze kandidatni listina volebni strany ,TRNOVA
SPOLECNE® byla podana dne 30.7. 2018, byli na ni uvedeni t#i kandidati, a to Z. P.
(potadové &slo 1), Mgr. 1. C., DiS. (potadové &slo 2) a J. Z. (poradové &slo 3). Ke
kandid4tni listiné bylo piiloZeno prohladeni Mgr. C. ze dne 12. 7. 2018, Ze souhlasi se svoji
kandidaturou, nejsou ji znamy prekazky volitelnosti a nedala souhlas k tomu, aby byla
uvedena na jiné kandidatni listiné pro tytéz volby. Rozhodnutim odptirce 1. ze dne 14. 8.
2018, ¢j. MMpB-OSM1/7404/18-755/2018, byla kandidatni listina registrovana. Odptrce 1.
dale zaslal dne 27. 8. 2018 na emailovou adresu zmocnénce volebni strany J,TRNOVA
SPOLECNE®, kterou zmocnénec uvedl p¥i registraci kandidatni listiny, navrh hlasovaciho
listku pro volby do zastupitelstva obce, na ném? byla uvedena na druhém misté Mgr. C.,
ke kontrole a potvrzeni spravnosti idaji na ném uvedenych. Téhoz dne obdrzel odptirce
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1. elektronickou zpravu podepsanou Ivetou C., kter4 jejim prostfednictvim oznamila, e
zménila trvalé bydliSté. Odptrce 1. Mgr. C. stejnym zptsobem sdélil, Ze bere zménu
bydlisté na védomi, je vsak tfeba tuto zménu dorulit odpurci 1. pisemné s originalnim
podpisem. Na to se Mgr. C. dotazala, zda existuje n&jaky formulat & vzor a na jakou
adresu ma byt ozndmen{ zaslano. Odpirce 1. Mgr. C. sdélil, e odstoupeni z kandidatky
musi byt poslano na uvedenou adresu Méstského Gradu Mnisek pod Brdy a ze formular
neexistuje. Odptirce 1. k tomu ve svém vyjadreni ze dne 11. 10. 2018 uvedl, Ze oznameni o
odvolani kandidatury ani vzdani se kandidatury kandidatkou nebylo odptrci 1. doruceno.
Soud si dale od odptrce 1. vyzadal zapis o vysledku voleb do Zastupitelstva obce Trnova.
Z ného vyplynulo, ze se volilo 7 ¢lena zastupitelstva, celkem bylo odevzdano 1 108
platnych hlast, z toho 134 hlasa ziskala volebni strana ,TRNOVA SPOLECNE¥, 451
hlasti volebni strana ,CISTA TRNOVA - ZIJME LEPE!“ a 523 hlast VOLBA PRO
TRNOVOU. Pétiprocentni hranici prekonaly vsechny tfi volebni strany a postoupily do
skrutinia. Volebni strana , TRNOVA SPOLECNE® byla tvotena tfemi kandidaty, z nich
Z. P. ziskal 58 hlast, I. C. 27 hlast a J. Z. 49 hlasd, ziskala jeden mandat, ktery obsadil Z.
P.

Dale si soud od Obecniho Gradu Trnova vyzadal informaci o tom, zda navrhovatel a Mgr.
I. C. byli ke dni uzav¥eni stlého seznamu volitt, véetné jeho dopliiku, podle § 28 odst. 4
zakona o volbach do zastupitelstev obci zapsani v tomto seznamu ¢i jeho dodatku. Obecni
Grad Trnova sdélil soudu dne 11. 10. 2018, Ze navrhovatel byl ke dni uzavfeni stalého
seznamu volidd v tomto seznamu zapsan, Mgr. C. v ném ji¥ zapsina nebyla. Spravnost
téchto informaci soud ovéril v predlozeném vypisu ze stalého seznamu volict, véetné jeho
dodatku. Dale soud v centralni evidenci obyvatel zjistil, ze dnem 25. 8. 2018 prestala mit
Mgr. C. trvaly pobyt v obci Trnova.

Soud po zjisténi, ze navrh byl podan opravnénou osobou (osobou zapsanou do stalého
seznamu volict v obci Trnova) a v zakonem stanovené lhuté, se navrhem na vysloveni
neplatnosti volby kandidata pana Z. P. vécné zabyval. O navrhu rozhodl bez jednani (§ 90
odst. 3 s. f. s.), nebot ziadné dokazovani neprovadél a vychazel toliko z volebni
dokumentace a evidenci vedenych spravnimi organy. Pro posouzeni navrhu je urlujici
jedina nastolena pravni otazka, a sice zda lze pri zjistovani vysledku voleb prihlizet
k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery ke dni voleb nesplnoval podminky pasivniho
volebniho prava.

K tomu soud uvadi, ze podle § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci muze byt
llenem zastupitelstva obce zvolen kazdy voli¢, u kterého neni ptrekazka ve vykonu
volebniho prava dle § 4 odst. 2 pism. a) a b) tohoto zikona (omezeni osobni svobody
z divodu vykonu trestu odnéti svobody, omezeni svépravnosti k vykonu volebniho
prava). Pojem voli¢ je definovan v § 4 odst. 1 téhoZ zdkona jako statni oblan Ceské
republiky (popf. oblan jiného statu, jemuz pravo volit ptiznava mezinarodni Gmluva),
ktery alesponi druhy den voleb dosahl véku nejméné 18 let a v den voleb je pfihlasen v této
obci k trvalému pobytu. Dnem voleb se pfitom rozumi prvni den voleb, nestanovi-li zakon
o volbach do zastupitelstev jinak (§ 3 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev).

Z toho tedy plyne, ze v daném pripadé nemohla byt lenem zastupitelstva obce zvolena
osoba, ktera dne 5. 10. 2018 neméla trvaly pobyt na Gzemi obce Trnova. Splnéni podminky
trvalého pobytu se ovéfuje v ramci registrace kandidatni listiny volebni strany. Pokud
kandidat tuto podminku nespliiuje v dobé provadéni registrace, musi predlozit pisemné
prohlaseni, ze tuto podminku splni ke dni voleb (§ 22 odst. 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci). Neni-li takové prohlaseni predlozeno, je to divod pro skrtnuti
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kandidata na kandidatni listiné [§ 23 odst. 2 pism. a) zakona o volbach do zastupitelstev
obci].

Zakon o volbach do zastupitelstev obci zadnym zptsobem neupravuje postup registra¢niho
Ufadu ani okrskove volebni komise v pfipadé, ze néktery z kandidatd po registraci
kandidatni listiny do dne voleb pozbyde volitelnost (pasivni volebni pravo), napt.
z divodu zmény trvalého pobytu spocivajici v tom, ze kandidat ke dni voleb nema na
Uzemi obce, do jejthoz zastupitelstva kandiduje, trvaly pobyt. Z § 5 odst. 1 zakona o
volbach do zastupitelstev obci plyne, ze takova osoba nemuze byt zvolena {lenem
zastupitelstva obce, nemuze tedy vibec nabyt mandat ¢lena zastupitelstva podle § 55 odst.
1 tehoz zakona. Zakon o volbach do zastupitelstev obci obsahuje v § 55 odst. 3 pism. b)
Upravu dusledkd ztraty volitelnosti (napt. v dusledku pozbyti trvalého pobytu na Gzemi
obce) po ziskani mandatu, a to vpodobé zaniku mandatu na zikladé rozhodnuti
zastupitelstva obce. Tato Uprava se vsak logicky vztahuje pouze na kandidaty, ktefi mandat
nabyli (viz spojent ,,clen zastupitelstva obce prestal byt volitelny*), nikoliv na kandidaty, kteri
mandat vubec nenabyli pro nezpusobilost jej nabyt.

Vyse uvedené neznamena, ze by pravni Uprava nenabizela zadné feSeni pro pripad, ze
nektery z kandidati v dobé od registrace kandidatni listiny do doby vzniku mandatu
pozbyl volitelnost. Volebni strana, jejiz kandidat pozbyl volitelnost, by méla
v podminkach poctivého volebniho souboje o hlasy volica kandidata odvolat, nebo by se
tento kandidat mél své kandidatury vzdat. Obé lze ulinit nejpozdéji 48 hodin plv”ed
zahajemm voleb (§ 24 zakona o volbach do zastupitelstev obci). V nyni posuzované véci
ovéem volebni strana , TRNOVA SPOLECNE¢ neodvolala kandidaturu Mgr. C. atase Jl
ani nevzdala, ackoliv pozbyla volitelnost 40 dnt pfed prvnim dnem voleb. Skutecnost, ze
Mgr. C. informovala odptirce 1. 0 zméné svého trvalého pobytu, nemohla bez daldiho vést
k jejimu vytazeni z kandidatni listiny, nebot kandidatni listina byla radné registrovana
a registracni urad nemuze v této fazi volebniho procesu do registrovanych kandidatek jiz
zadnym zpusobem zasahovat ani informovat voli¢e o prekazkach volitelnosti jednotlivych
kandidata. V postupu odpuirce 1. tak nelze shledat zadné pochybeni, nebot vyuziti
institutu odvolani kandidatury a vzdani se kandidatury bylo vylu¢né v dispozici volebni
strany ,TRNOVA SPOLECNE“ aMgr. C., které viak téchto procesnich mo¥nosti
nevyuzily. Nutno dodat, ze tim volebni strana ani kandidatka neporusily zadnou
povinnost stanovenou zakonem o volbach do zastupitelstev obci.

Ve vztahu k otazce, jak ma byt pti zjistovani vysledkl voleb nalozeno s hlasy ziskanymi
kandidaty, ktefi ke dni voleb nesplnovali podminky volitelnosti, se v judikature krajskych
soudt vyvinuly dvé linie. Podle prvni linie, ktera vychazi z analogické aplikace § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci, nelze k hlasim odevzdanym pro kandidata, ktery
nespliiuje podminky volitelnosti, pfihlédnout a soucasné je tieba o tohoto kandidata snizit
pocet kandidatt ptislusné volebni strany (usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
11. 2006, ¢&j. 22 Ca 411/2006 - 19, usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2010, ¢j.
57 A 95/2010 - 87, a usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 11. 2014, §j. 66 A 13/2014
— 40). Druha linie vychazi z toho, Ze k hlasim odevzdanym pro kandidata, jenz nespliiuje
podminky volitelnosti, je tfeba prihlédnout, jakoby se jednalo o kandidata spliiujictho
podminky volitelnosti. Takovy kandidat pouze nemtze nabyt mandat a v pripadé, ze by jej
mél nabyt, se postupuje dle § 55 a § 56 zakona o volbach do zastupitelstev obci (usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2006, &. 15 Ca 238/2006 - 19, a ze dne
10. 11. 2014, ¢. 40 A 18/2014 - 39). Tato rozpolcena judikatura doposud nebyla sjednocena
stanoviskem Nejvy$iho spravniho soudu ani nilezem Ustavniho soudu. Za ,sjednocujici®
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rozhodnuti nelze povazovat usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015, sp. zn. IIL. US
99/15, jim¥ byla odmitnuta Gstavni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ¢j. 40 A 18/2014 - 39. Je tomu tak nejen proto, ze timto usnesenim byla Gstavni
stiznost odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost (nikoliv tedy meritorné posouzena), ale
rovnéZ z toho divodu, Ze tmyslem Ustavniho soudu nebylo judikaturu krajskych soudd
sjednotit, ackoliv si byl vyse popsaného rozporu védom. Z odivodnéni usneseni plyne, ze
se Ustavni soud omezil toliko na posouzeni toho, zda lze zavér krajského soudu p¥ijmout
jako Ustavné komfortni, ¢emuz prisvéd¢il, coz ovsem neznamena, ze pravni nazor
reprezentovany prvni judikaturni linii 4stavné souladny neni.

Soud se v nyni posuzované véci priklonil k zavéram prvni vyse prezentované judikaturni
linie a shledal, Ze nedostatek volitelnosti nékterého z kandidata volebni strany ma byt
sankcionovan tak, ze se nepfihlédne k tomuto kandidatovi a k hlasim pro néj odevzdanym
a pocet kandidatd dané volebni strany se pro Ucely rozdélovani mandatd snizi o tohoto
kandidata.

Soud vysel predevsim z toho, ze § 5 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci brani
tomu, aby kandidat, ktery nespliuje podminky volitelnosti, byl zvolen {lenem
zastupitelstva obce. Nedostatek téchto podminek ke dni voleb pak nelze podradit pod
ptipad upraveny § 55 odst. 3 pism. b) zakona o volbach do zastupitelstev obc, jenz dopada
toliko na cleny zastupitelstva obce, jimz mandat zvolenim vznikl. Bylo by tak mozné
uvazovat nanejvys o analogické aplikaci tohoto ustanoveni, popf. o jeho extenzivnim
vykladu (coZ nebere Krajsky soud v Usti nad Labem ve shora citovanych usnesenich
v ivahu). Zastupitelstvo obce by jisté nemélo rozhodovat o tom, ze mandat clena
zastupitelstva zanikl, nebot vzniklé situaci by odpovidalo pouze rozhodnuti osvédlujici
skuteénost, ze mandat kandidatovi nevznikl. Neni ovsem ukolem zastupitelstva obce, aby
ovéroval (pravné posuzoval) vznik mandatu, jeho pravomoc se vztahuje pouze na deklaraci
zaniku mandatu. Za dostacujici by nebylo mozné povazovat ani to, ze by vznik mandatu
ovéroval registracni urad pti vydani osvédceni o zvoleni dle § 53 zakona o volbach do
zastupitelstev obci, nebotf tim nelze vibec postihnout situaci, ze podminku volitelnosti
nesplnil kandidat, ktery mandat dle vyhlasenych vysledkt voleb vibec nenabyl, a to
prestoze tato situace méla vliv na zvoleni jinych kandidatd. Ikdyby nebyla splnéna
podminka volitelnosti u zvoleného kandidata, mohl by byt vznik mandatu osvédcen
nespravné jeho nahradnikovi kandidujicimu na stejné kandidatni listiné, pfestoze by na
zakladé prehodnoceni vysledkt voleb nabyl mandat nékdo jiny (kandidat jiné volebni
strany).

Soud se ztotoztiuje s vjchodisky Ustavniho soudu obsaZenymi v usneseni sp. zn. III. US
99/15, asice ze ackoliv ve volbach do zastupitelstev obci lze hlasovat pro kandidaty
riznych volebnich stran (tzv. panasovani), je tfeba hlasy ziskané jednotlivymi kandidaty
vnimat primarné jako hlasy ziskané volebni stranou, na jejiz kandidatni listiné tito
kandidati kandiduji. Od toho se pak odviji teze druha, podle niz je volebni systém do
zastupitelstev obci zaloZen na principu pomérného zastoupent.

Pro rozdéleni mandati mezi volebni strany, které postoupily do skrutinia, je rozhodny
celkovy pocet hlast ziskanych kandidaty uvedenymi na kandidatni listiné dané volebni
strany (§ 45 odst. 1 véta posledni zdkona o volbach do zastupitelstev obci). Z hlediska
dodrzeni principu pomérného zastoupeni, ktery nachdzi odraz v rozdéleni mandatt dle
volebniho vysledku, je urcujici, aby volebni strané byl zhodnocen pouze takovy pocet
hlast, ktery ziskali jeji kandidati, jimz svéd¢i pasivai volebni pravo. Pokud by mély byt
zohlednény téz hlasy pro kandidaty, ktefi z divodu nedostatku volitelnosti nemohli
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mandat viubec (tj. bez ohledu na vysledek voleb) ziskat, tézily by volebni strany, které na
kandidatni listiné takové kandidaty uvedly a po té, co nastal nedostatek volitelnosti, je
neodvolaly, nepoctivé z toho, ze dopustily, aby se o hlasy volict uchazeli i nevolitelni
kandidati. Rozdéleni mandati vychazejici téz z hlast ziskanych kandidaty, kteti nebyli
vubec zpusobili mandat ziskat, nelze povazovat za spravedlivé, nebot je postaveno na
volebnim faulu volebnich stran, na jejichz kandidatnich listinach tito (de facro fiktivni)
kandidati kandidovali. Takovy postup by naopak vedl k znevyhodnéni volebnich stran,
které si pfi nominaci kandidatd pocinaly obezretné a poctivé ana svych kandidatnich
listinach uvedly jen osoby, jimz svéd¢i pasivai volebni pravo.

Volebni proces je postaven na tom, aby se o prizen voli¢t uchazeli pouze kandidati, kteri
splnuji podminky volitelnosti, a tudiz mohou mandat, o néjz ve volbach jde, po pravni
strance skute¢né nabyt. Po volebnich stranach 1ze jisté v ramci poctivé vedeného volebniho
boje pozadovat takovou miru obezretnosti pti nominaci svych kandidatd, aby dbaly i o to,
aby se na jejich kandidatnich listinach neobjevili takovi kandidati, ktefi nemohou byt
zvoleni Clenem zastupitelstva. Splnéni podminky volitelnosti kandidati se zajistuje
v procesu registrace kandidatni listiny (k tomu viz vyse). Pokud tato podminka neni
splnéna ke dni voleb, je treba ji pridist na vrub volebni strané, na jejiz kandidatni listiné
kandiduje osoba, ktera nema pasivni volebni pravo, nebot to je pravé tato volebni strana,
kdo jako jediny muze po registraci kandidatni listiny takovou osobu odvolat a kdo vznik
této situace dopustil, resp. toleroval. Paklize si volebni strana pocina nepoctivé a
kandidaturu kandidata neodvola, pak prestoze se tim nedopousti poruseni volebniho
zakona, jenz ji neuklada povinnost kandidata odvolat, maze zpusobit zkresleni vysledka
voleb, pokud nevolitelny kandidat ziska alespon jeden hlas a tato skutecnost ma dopad na
rozdéleni mandati v zastupitelstvu obce. Takovy vysledek nemuze soud aprobovat.
Volebni soudnictvi je specifickym odvétvim, pro které je zadouci, aby volebni soudy
zachovavaly zdrzenlivost pfi revizi vysledka voleb. Rozhodnuti soudu ve vécech volebni
materie nelze chapat jako eventualni potvrzeni ¢i odmitnuti politického vysledku voleb,
nybrz toliko ve volebnétechnickeé roviné radného rozdéleni mandatt v souladu s Gstavnimi
principy a zakonnymi pravidly (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. PL
US 52/10, bod 78).

Soud ma za to, ze s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi nespliuji podminky volitelnosti, je
treba nalozit shodné jako s hlasy ziskanymi kandidaty, ktefi byli volebni stranou odvolani
nebo kteri se své kandidatury vzdali. V obou prfipadech jde totiz o hlasy ziskané kandidaty,
ktefi se nemohou stat ¢lenem zastupitelstva obce. Nedostatek volitelnosti kandidata by
navic mél byt ve volebnim procesu feSen pravé prostrednictvim institutu odvolani
kandidata ¢i vzdani se kandidatury. Analogicka aplikace § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5
zakona o volbach do zastupitelstev obci je proto zcela namisté.

Soud si je védom skutecnosti, ze v dusledku vyse proponovaného feseni dojde k
»zneplatnéni® hlast voli¢h ziskanych nevolitelnym kandidatem, a to aniz by voliéi byli na
tuto skuteénost pfedem upozornéni, alesponn v podobé vyvéseni oznameni ve volebni
mistnosti, jak tomu je v pfipadé odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury (§ 24 odst.
5 véta posledni zakona o volbach do zastupitelstev obci). V prvé fadé je tieba pripomenout,
ze ani pripadna publikace oznameni o odvolani kandidata nebo vzdani se kandidatury
nemuze zabranit tomu, aby voli¢i presto kandidatim, ktefi byli odvolani nebo se vzdali
kandidatury, neodevzdali hlas, nebotf jsou uvedeni na hlasovacim listku. Zvefejnéni
informace ve volebni mistnosti mize nanejvys$ prispét k informovanosti volicd, nemuize
vSak zcela zabranit tomu, aby hlasy ,nepropadly“. Skutenost, ze pravni uUprava
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vV Vv . 4 4 o v o M i i 4 4
neumoznuje volebnim organim zverejnit informace o nedostatku pasivniho volebniho
4 M 4 4 v / o VeV / /4
prava kandidata, tedy neni dostatenym divodem, pro néjz by nemohlo byt postupovano
analogicky dle § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach do zastupitelstev obci.
Dale je tfeba zminit, ze ,zneplatnéni“ hlasu neni dasledkem zasahu volebnich organt (tedy

4 o vV . 4 i / v v Ve / v 4 4 /
organu verejné moci), nybrz odpovédnost za néj je vyhradné na volebnich stranach, které
na kandidatni listinu zahrnuly kandidaty nezpusobilé nabyt mandat, o néjz se ve volbach
uchazi, a na kandidatech samotnych. Tato odpovédnost ma pritom charakter odpovédnosti
politickeé a dusledky z ni plynouci by méli voli¢i vyvodit pfi nasledujicich volbach. Jde o
zklamani davéry ve vztahu mezi voliem avolebni stranou. Zasah volebniho soudu
spocivajici v kontrole spravného rozdéleni mandatd po odhlédnuti od kandidatd, jimz

v Ve i 4 4 4 o °° i 4 / 4
nesvédcilo v den voleb pasivni volebni pravo, a hlast jimi ziskanych pro volebni stranu

’ v . ° v / v v . V 7« VI - o
neni vyloucen jen ztoho divodu, ze tim soucasné dojde k ,zneplatnéni® lasti hlasa
odevzdanych voli¢i. Jde naopak o procesni postup, ktery sméruje ke spravedlivemu
rozdéleni mandata.

Na prekazku analogickému uziti § 40 odst. 5 pism. d) a § 24 odst. 5 zakona o volbach do
zastupitelstev obci neni ani to, ze jde o postup, ktery nemohou vyuzit okrskové volebni
komise pfi s¢itani hlasu, nebot nemaji k dispozici informace o splnéni podminek pasivniho
volebniho prava kandidatd a neni ani jejich ukolem rozhodovat, zda kandidati tyto
podminky splnuji. Kazda volebni strana a kazdy opravnény voli¢ mohou podat navrh na
i 4 VeV A2 4 v 4 v v v A
neplatnost volby kandidata soudu, pri¢emz je to pravé soudni prezkum, v némz se otevira
prostor pro ovéreni podminek pasivnitho volebniho prava konkrétniho kandidata a
ptipadné prehodnoceni vysledkt voleb na zakladé zavéru o volitelnosti tohoto kandidata.
Soud dospél k zavéru, ze je to pravé navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery
této situaci odpovida nejlépe, nebot vySe popsana vada volebniho procesu nijak
nezpochybnuje volby jako takové ani platnost hlasovani (opakovanim hlasovani by nebylo
mozné tuto vadu odstranit). Dopad vady na vysledky voleb (rozdéleni mandatd) lze
korigovat pravé prostrednictvim vysloveni neplatnosti volby konkrétniho kandidata.
Soud tedy sohledem na vyse uvedené uzavira, ze pri zjistovani vysledka voleb nelze
prihlédnout k hlasim pro volebni stranu ,TRNOVA SPOLECNE®, které ziskala
kandidatka Mgr. C., pricemz kandidatni listinu této volebni strany je treba povazovat
v i 4 Ve A% v 4 4 4
pouze za dvoucllennou (ke kandidatce nelze prihlizet). K poruseni ustanoveni zakona o
volbach do zastupitelstev obci doslo tim, ze pfi zjisfovani vysledkd voleb do Zastupitelstva
obce Trnova bylo ptihlédnuto k hlasim odevzdanym pro Mgr. C. a ze kandidatni listina
volebni strany ,TRNOVA SPOLECNE® byla hodnocena jako listina ¢itajici 3 kandidaty.
Soud se dale zabyval tim, zda vySe popsané poruseni volebniho zikona hrubé ovlivnilo
vysledek volby pana Z. P. Vzal pfitom do Gvahy, ze zikon o volbach do zastupitelstev obci
umozniuje znacnou variabilitu zptsobu hlasovani (§ 34). Pro korektni zjisténi poctu hlast
odevzdanych pro jednotlivé kandidaty, z nichz vychazi pocetni operace vedouci k pridélent
mandatd volebnim stranam a jejim kandidatim, nepostacuje odelist hlasy, které podle
zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce ze dne 6. 10. 2018 ziskala Mgr. C. Dle § 40
odst. 5 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci se totiz neptihlizi nejen k hlasim
4 / / . ’ A . 4 . 4 4 4 /
ziskanym odvolanym kandidatem, ale téz ke kandidatovi samotnému, coz ma vyznam
nejen pri dalsich matematickych operacich vedoucich k rozdéleni mandatt (dosazeni poctu
hlast potfebného pro vstup kandidatni listiny do skrutinia a dosazeni podtu hlast pro
»preskoceni® ostatnich kandidatd na téze kandidatni listiné), ale téZ pro urleni poctu hlast
pripadajicich jiné kandidatni listiné nez kandidatni listiné, na které je uveden odvolany
kandidat, jestlize této jiné kandidatni listiné jsou zapoditavany ,zbytkové“ hlasy na zakladé
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toho, ze voli¢ zatrhl tuto kandidatni listinu vedle jednotlivé oznacenych kandidatt z jinych
kandidatni listin [§ 34 odst. 4 a § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o volbach do zastupitelstva
obci]. Soud proto pristoupil k prepocitani hlast na zakladé volebni dokumentace okrskove
volebni komise, kterou si vyzadal od Obecniho Gradu Trnova. Hlasovaci listky a v nich
vyznalené hlasy kontroloval opakované, aby eliminoval riziko chyby pti poéitani hlasu.
Soud ptitom na kandiditku Mgr. C. a kandidatn{ listinu &. 1 volebni strany ,TRNOVA
SPOLECNE® hledél tak, jako by kandidatura Mgr. C. byla odvolana, resp. jako by se
kandidatury sama vzdala v souladu s § 24 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Pri
politini hlast soud nepfihliZel k hlasim odevzdanym kandidatce Mgr. C. ani ke
kandidatce samotné [§ 40 odst. 5 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci]. Dva
hlasovaci listky, které okrskova volebni komise vyhodnotila jako platné, posoudil soud
jako neplatné, nebot v rozporu s § 34 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstva obci
v nich nebyla provedena volba (udéleni hlast) vyznacena ktizkem, nybrz ,fajtkou”.
V pokynech k tpravé hlasovacich listkt, které kazdy voli¢ obdrzel spolu s volebnimi
listky, je uvedeno, ze odevzdani hlasu lze vyznacit kiizkem.

23. Soud zjistil tyto vysledky hlasovani, z kterych dale vychazel.

Volebni strana & 1 ,TRNOVA SPOLECNE*

Potadové ¢islo Jméno a ptijmeni kandidata Pocet hlasti
kandidata
1. Z.D. 58
2. Mgr. I. C., DiS. N
3 1.7 52
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 110

Volebni strana & 2 ,,CISTA TRNOVA - ZIJME LEPE!“

Pofadové dislo Jméno a pfijmeni kandidata Pocet hlasi
kandidata
1. A. K. 69
2 Ing. H. O. 65
3 M. T. 62
4. Mgr. Ing. V. G. 65
5 L. H. 45
6 Doc. Ing. J. Ch., Dr. 66
7. Doc. MUDr. J. B., Ph.D. 76
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 448

Volebni strana ¢ 3 VOLBA PRO TRNOVOU

Pofadové éislo Jméno a ptijmeni kandidata Polet hlasi

kandidata
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1. M. D. 73
2. Mgr. M. K. 78
3. Ing. ]. D. 76
4. M. K. 62
5. J.P. 63
6. M.R. 65
7. Mgr. V. V. 70
8. Ing. L. P. 12
9. M. T. 14
Pocet hlast pro kandidatni listinu celkem 513

Celkovy pocet platnych hlast je 1 071.

Soud nejprve postupem dle § 45 odst. 1 véty druhé zakona o volbach do zastupitelstev obci
zjistoval, ktera kandidatni listina postoupila do tzv. skrutinia, tedy prekonala timto
ustanovenim upravenou hranici.

Kandidatni Celkovy polet | Voleny pocet | Polet Tzv.  prepocteny | Pomér hlast kandidatni
listina viech platnych | ¢lentt kandidatd na | zaklad listiny  k pfepoétenému
hlasd zastupitelstva | kandidatni zakladu
listiné (max. 7)

C. . 1]1071 7 2 (1071/7) x 2 = | (110/306) x 100 =

Al 306 35,94

SPOLECNE* ’

%{NZ CISTA | 1071 7 7 (1071/7) x 7 = | (448/1071) x 100 =
OVA -

ZIJME LEPE! 1071 41,83

1%(03 VOLBA | 1071 7 7 (1071/7) x 7 = | (513/1071) x 100 =

TRNOVOU 1071 47,89

Z vyse uvedeného plyne, ze vSechny tfi volebni strany prekonaly pozadovany podil 5 %
(pomér hlast kandidatni listiny je vy$si nez 5) a postoupily do skrutinia.

Dale soud vypodital podily pro jednotlivé postupujici kandidatni listiny, a to tak, ze pocet
hlast, které dana kandidatni listina obdrzela, délil Cislem 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 2 9 (podle
poctu kandidatt dané kandidatni listiny).

Délitel C. 1 -TRNOVA | C. 2 ,CISTA TRNOVA - | C. 3 VOLBA PRO
SPOLECNE* ZIJME LEPE!* TRNOVOU

1 110,00 448,00 513,00

2 55,00 224,00 256,50

3 - 149,33 171,00

4 - 112,00 128,25
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5 89,60 102,60
6 74,66 85,50
7 64,00 73,28
8 64,12
9 57,00

Prvni mandat ziskala volebni strana ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU (podil 513,00), druhy
mandat volebn{ strana ¢ 2 ,CISTA TRNOVA - ZIJME LEPE!“ (podil 448,00), treti
mandat volebni strana ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU (podil 256,50), ¢tvrty mandat
volebni strana ¢ 2 ,CISTA TRNOVA - ZIJME LEPE!“ (podil 224,00), paty mandat
volebni strana ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU (podil 171,00), sesty mandat volebni strana
& 2 ,CISTA TRNOVA - ZIJME LEPE!“ (podil 149,33) a sedmy mandat volebn{ strana & 3
VOLBA PRO TRNOVOU (podil 128,25). Spravnost vypoctu provedeného soudem byla
ovétena kontrolnim vypoétem provedenym na Zadost soudu Ceskym statistickym t¥adem.
Z vy$e uvedeného plyne, e volebni strana ¢ 1 ,TRNOVA SPOLECNE® neziskala Z4dny
mandat v Zastupitelstvu obce Trnova. Mandat, ktery dle vyhlasenych vysledka voleb
ptipadl volebni strané & 1 ,TRNOVA SPOLECNES, ptipadl na zakladé prehodnocent
vysledkt voleb ze strany soudu volebni strané ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU. Je tedy
ztejmé, ze poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci hrubé ovlivnilo vysledek
volby kandidata Z. P. Soud proto vyrokem I. vyslovil neplatnost volby kandidata Z. P.,
jenz kandidoval (a dle vyhlasenych vysledka voleb byl zvolen c¢lenem zastupitelstva) na
kandidatni listiné volebni strany & 1 ,TRNOVA SPOLECNE® (na kandidatni listiné byl
uveden pod poradovym Cislem 1).

Soucasné soud na zakladé § 90 odst. 4 s. t. s. vyrokem II. vyhlasil za zvolenou clenku
Zastupitelstva obce Trnova kandidatku volebni strany ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU
Mgr. V. V. (uvedena na hlasovacim listku této volebni strany pod poradovym cislem 7).
Jelikoz na zakladé prepocitani hlast soudem doslo ke zméné v poctu hlasti pro volebni
stranu C. 3 a jeji kandidaty, soud overil, ze Mgr. V. V. vzhledem k poctu ziskanych hlasa
skuteéné ptripadl v poradi ¢tvrty mandat pro volebni stranu ¢. 3 aze prvni tfi mandaty
pripadli kandidatim této volebni strany, ktefi jsou uvedeni jako zvoleni kandidati v zapisu
o vysledku voleb (tj. Mgr. M. K., Ing.J. D. aM. D.). Primérny pocet hlast kandidata
volebni strany ¢. 3 je 57, po zvysSeni o 10 % pak 62,7. Prvni mandat pro volebni stranu ¢. 3
obsadil Mgr. M. K. (uveden na kandidatni listiné pod pofadovym Cislem 2), nebot ziskal
nejvétd] polet hlast, a to 78. Nasleduje Ing. J. D. se 76 hlasy a M. D. se 73 hlasy. Ctvrty
(a soucasné posledni) mandat pro volebni stranu ¢. 3 pripadl Mgr. V. V. se 70 hlasy.
Vzhledem k tomu, ze podle zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce byla doposud
Mgr. V. V. vedena jako nahradnice zvolenych c¢lent zastupitelstva, doslo v dusledku
vyroku IL. tohoto usneseni ke zméné poradi nahradnikl ¢lend zastupitelstva zvolenych za
volebni stranu ¢. 3 VOLBA PRO TRNOVOU. Soud proto vyrokem IIL urcil nové poradi
nahradnikd této volebni strany (srov. usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢&j. Vol 58/2017 -
187). Prvnim nahradnikem je M. R. se 65 hlasy a druhym nahradnikem J. P. se 63 hlasy.
Dalsi kandidati nedosahli hranice 110 % pramérného poctu hlast pfipadajiciho na jednoho
kandidata kandidatni listiny volebni strany ¢. 3, a proto jsou nahradniky dle poradi,
v jakém byli uvedeni na kandidatni listiné. Ttetim nahradnikem tak je M. K. (uvedeny na
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kandidatni listiné pod poradovym {islem 4), Ctvrtym nahradnikem Ing. L. P. a patym
nahradnikem M. T.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 93 odst. 4 s. t. s. tak, Ze pravo na nahradu
nakladt fizeni nema zadny z Glastnikd.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasalni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 25. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



