¢.j. 62 A 120/2016-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Davida Rause,
Ph.D.
a soudct Mgr. Katetiny Kopelkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: SOREKA s.t.0.
sidlem Zaktany 72
zastoupen Mgr. Zuzanou Zapletalovou, advokatkou
sidlem Arne Novaka 4/6, Brno
proti
zalovaneé: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3.6.2016, ¢.j. SZPI/AN718-27/2015,

takto:
I.  Rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gsttedniho inspektoratu, ze
dne 3.6.2016, ¢.j. SZPI/AN718-27/2015, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu

v/ 4
fizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IIl. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve v§3i 9 800 K¢ k rukim
Mgr. Zuzany Zapletalove, advokatky, sidlem Arne Novaka 4/6, Brno, ve lhaté tficeti

dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napad4 rozhodnuti Zalované ze dne 3.6.2016, &.j. SZPI/AN718-
27/2015, kterym zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Statni
zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Brné (dale jen ,prvostupniovy organ®),

ze dne 11.12.2015, ¢.j. SZPI/AN718-24/2015.

Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil spachani spravnich deliktt
podle

§ 17 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabikovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o potravinach®), tim, ze:

- v provozovné na adrese Masarykova 131, 664 11 Zbysov, dne 16.6.2015 porusil pravni
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
852/2004, o hygiené potravin, v platném znéni (dale jen ,nafizeni ¢. 852/2004%), tim, ze v
prostoru, ve kterém byly umistény mrazici box se zmrzlinou, regaly s prazdnymi Cistymi
PET lahvemi pro prodavané sudové vino a kovové police s nadobim (talite, sklenice), byly
ulozeny véci nesouvisejici s prodejem - nepouzivané vahy, vyrazeny pocita¢ a monitor,
plastovy barel, deka, dfevéna paleta, kovovy regal (nedodrzeni pozadavka stanovenych v
priloze II kapitole I odst. 2 pism. a) narizeni 852/2004), a v kovovych policich s nadobim,
které se nachazi za prodejni plochou v prostoru, kde jsou dale ulozeny prazdneé ¢isté PET
lahve, byl pti kontrole zjistén vyskyt mysiho trusu, v podlaze v tomto prostoru byly v den
kontroly dvé diry (jedna na volném prostoru a druha v rohu, dle sdéleni zalobce se pod
nimi nachazi sklep) a velky vyskyt mysiho trusu byl zjistén ve skladovacich prostorech
prodejny potravin, kterymi zalobce prochazi do zazemi, kde vyuziva $atnu a WC pro
zaméstnance (nedodrzeni pozadavku stanovenych v priloze II kapitola I odst. 2 pism. c¢),
kapitole IX odst. 4 narizeni ¢. 852/2004),

- v provozovné na adrese Masarykova 131, 664 11 ZbySov, dne 17.6.2015 porusil pravni
povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004 tim, ze ve sklepé provozovny, kde
skladoval sudy s vinem, nékteré ,ventily na Cerpani vina ze sudi“ byly volné ulozené na
sudech a nijak kryty, v téchto prostorech byla rozmisténa pozerova nastraha na hlodavce
volné po zemi a v primé blizkosti téchto sudu, stény nad sudy nebyly celistvé a byly s
odludujicimi se ¢asteckami okolo trubek, které timto prostorem prochazely, a dale byly
stény znecistény vytokem z téchto trubek, prostory sklepa byly znedistény pavucinami a
silnou vrstvou prachu - potravinafské prostory tedy nebyly udrzovany v ¢istoté a dobrém
stavu, hromadily se tam pfedméty nesouvisejici s predmétem podnikani a volné lozené
jedové nastrahy, které mohly kontaminovat potraviny (nedodrzeni pozadavkl
stanovenych v priloze II kapitole I odst. 2 pism. b), kapitole IX odst. 3 nafizeni C.
852/2004).

Zalobci byla za uveden4 protipravni jednani uloZena thrnn4 pokuta ve vy$i 60 000 K¢
podle § 17 odst. 11 pism. c) zdkona o potravinach, za pouziti zasady absorb¢ni, analogicky
podle § 12 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Dale byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady dodate¢né kontroly podle § 16 odst. 7 zakona o potravinach ve
vysi 1000 K¢ a naklady fizeni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,
pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namita, ze provedené dokazovani neprokazuje skutek tykajici se vyskytu mysiho
trusu v provozovné zalobce. Jiné dikazy nez fotodokumentaci prvostupnovy organ
nepredlozil. Spravni organ ma k prokazani vyskytu hlodavca odebrat vzorky trusu.

Podle zalobce prvostupriovy organ smésuje dva provozy ve stejné budové, a to provoz
zalobce a provoz D. H. V provozu D. H. byl zjistén vyskyt mysich exkrementt a mysich
skidct. Prvostupniovy organ jednoznacné neprokazal, ze mysi a mySi exkrementy se
nachazely i1 v provozovné zalobce. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze je trestan za skutek
spachany v sousedni provozovné, nebot ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti je
v / / **V_V 4 /4 M i

uvedeno, ze velky vyskyt trusu byl zjistén ve skladovacich prostorach prodejny potravin

4 4 4 4 4 vV * VvV v / o4
(D. H.). Pro rozhodovani spravniho organu by ve véci zalobce nemélo byt rozhodujici,
jakych delikta se dopustili ostatni podnikatelé v dané lokalité. Zalobce namita, ze timto
postupem spravni organy porusily zasadu ne bis in idem.

Podle zalobce prvostupnovy organ nema kompetenci k prezkouseni vah ¢i funkénosti
poditace, a predevsim tuto funkcnost a vyrazeni ani neprovéril. Jednalo se ptitom o véci
souvisejici s prodejem, které zalobce pouziva a pouzivat musi. Provozovna je vedena jako
vinarna, kde se prodava mj. burcak, a barel a prazdné PET lahve jsou urceny k jeho
prodeji. Deka se pouziva k udrzeni pozadované teploty barelu s buréakem, palety a regaly
se bézné pouzivaji ke skladovani.

Podle zalobce zadna obecné zavazna norma neuklada technologicky postup pfi uskladnéni

/v 4 o 4 4 v v / i v M v/ /
narazecich hlav sudd. Ponechani volné lozené hlavice na sudu nepredstavuje zadné
ohrozeni potravin v ném ulozenych. Nepouzivané hlavice suda neptichazi s potravinami
do styku. Potraviny jsou ulozeny v nepropustném obalu a prostfedi, ve kterém jsou tyto
obaly umistény, poté nemusi spliiovat tak vysoky standard ochrany potravin. V okamziku,
kdy jsou hlavice sudt pouzivany, jsou dekontaminovany. Jedna se o béznou praxi, hlavice
sudu volné vyschne a nemnozi se na ni plisné. Pokud by byly hlavice obaleny igelitem, jak

. v / 4 v v 4 vV M / /7 v /

navrhuje prvostupnovy organ, doslo by k vytvoreni tézko odstranitelného plisnového
filmu, ktery by mohl ohrozit potraviny.

Dale zalobce uvadi, ze ani pavuliny, Spatné omitky a jedové nastrahy nemohou ohrozit
kvalitu potravin ulozenych v sudech. Spravni organ jednak vytyka absenci jedovych
nastrah, na druhou stranu za né tresta. Pokud mély byt ve sklepé ulozeny véci nesouvisejici
s prodejem, neni zjevné, proc¢ sudy na burcak nesouvisi s prodejem vina, resp. burcaku.

Dale Zalobce namita neptezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti co do vyse ulozené
sankce. Spravni organ pouze uvedl, ze vySe sankce ma represivni Ucinek, ale vibec se
nevyporadal s vysi sankce ve vztahu k zavaznosti provinéni a rozhodovaci praxi. Toto
/7 . 4 Ve /7 /7 / Vv 4 / 7 7 4
pochybeni je zjevné pri porovnani vyse pokuty v rozhodnuti tykajictho se sousedniho
provozu D. H., které byla ulozena sankce ve vy$i 50 000 K¢. Za prakticky stejny skutek
*VVv/ 4 \4 4 \4 M \4 vv/ v v
s niz$1 mirou ohrozeni byla zalobci ulozena vyssi sankce. Podle zalobce tedy byla porusena
zasada predvidatelnosti rozhodnuti, pfidemz vyse udélené pokuty vybocuje z ustalené
rozhodovaci praxe zalované. Vyse ulozené sankce neodpovidid zavaznosti pochybeni
zalobce a ohrozeni potravin kontaminaci. V prabéhu celé kontroly nebylo zjisténo pfimé
ohrozeni potravin ani poruseni technologickych postupt pfi jejich zpracovani.
Dale zalobce uvadi, ze namitkami tykajicimi se likvidaéni vySe pokuty se prvostupniovy
organ nezabyval a majetkové poméry zalobce neposuzoval. Zalobce v této souvislosti
M 4 o v 4 . /. v . 4 v . 4 A V4 v *VVv/ 4
poukazuje na to, ze pramérna mzda i vydélek v jeho misté podnikani je radové nizsi nez
celorepublikovy prumér.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V doplnéni zaloby zalobce uvedl, ze spravni organ ve svém rozhodnuti nezohlednil, ze
zalobce ma zpracovanou a dodrzovanou ,HACCP“ a ze vobjektu byla provadéna
pravidelna deratizace. Predlozeni dokumentace o deratizaci pfitom prvostupnovy organ po
zalobci nepozadoval.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti
prvostupnové zrusil a véc vratil prvostupnovému organu k dalsimu fizeni. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

IL. Shrnuti procesniho stanoviska zalované

Zalovana ve svem vyjadfeni nesouhlasi se zalobou a odkazuje na argumentaci uvedenou
/ 4 M / M 4 A

v napadeném rozhodnuti. Popis skutkového stavu je zachycen v kontrolnich materialech,

pticemz zalovana poukazuje na to, ze jedna z inspektorek provadéjici kontrolu ma

veterinarni vzdélani a je nepochybné schopna identifikovat mysi trus.

Pokud se tyka namitky smésovani provozu, tak k tomu zalovana uvadi, ze z vyroku a
oduvodnéni rozhodnuti je zfejmé, kde v provozovné zalobce se mysi trus nachazel.
V oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti je popsano, ze na provozovnu zalobce navazuje
prodejna potravin D. H.

Ke skutku spocivajicimu v tom, ze v mistnosti s mrazicim boxem se zmrzlinou, regaly s
4 / M Ve / i M 4 / / 4 / i M i
prazdnymi ¢istymi PET lahvemi pro prodavané sudové vino a kovovymi policemi s
4 4 V. M v v . i o4 M v 4 4 4 v
nadobim (talire, sklenice) byly ulozeny véci nesouvisejici s prodejem, zalovana uvadi, ze
tyto predmeéty neumoznovaly odpovidajici Gdrzbu potravinatského provozu ve smyslu
prilohy II. kapitoly I. odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 852/2004, a nebylo tak namisté provadét
dokazovani o funkcnosti ¢ nefunkénosti predmétt ulozenych na zemi v potravinarském

provozu zalobce.

Zalovani dale poukazuje na to, Ye skutetnost, Ze potraviny jsou & nejsou uloZeny
v nepropustném obalu, neméni nic na tom, ze zalobce musi dodrzet pozadavky na
potravinarsky provoz stanovené zakonem. Ve sklepé se hromadily necistoty, coz je patrné
1 z porizené fotodokumentace.

Pokud jde o pokutu, ktera byla zalobci jako pravnické osobé ulozena, tak podle zalované
neni zpusobila ukonéit jeho podnikatelskou cinnost, zvlasté za situace, kdy je mozné
rozlozit platbu sankce do splatek, jak zalobce informoval prvostupnovy organ. Ani
vykazani ztraty samo o sobé neznamena, ze zalobce neni schopen pokutu uhradit.

Z uvedenych divodd Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Taktéz zalovana setrvala
na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni ptred zdejsim soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Byt zalobce v petitu zaloby navrhuje, aby zdej$i soud zrusil pouze rozhodnuti
prvostupriového organu, z obsahu Zalobni argumentace je zfejmé, ze napadid nosné
skutkové a pravni divody rozhodnuti Zalované. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19.11.2009, ¢.j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, v této souvislosti plyne, ze
pokud zalobce poda zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s. az poté, co mu bylo dorudeno

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti odvolactho organu, a pouze nespravné oznaci jakozto zalovaného spravni
organ prvniho stupné a jako napadené rozhodnuti pravé rozhodnuti vydané v prvnim
stupni, je krajsky soud povinen o takovém navrhu rozhodnout meritorné s tim, ze v
souladu s § 69 s. 1. s. jedna jako se zalovanym pravé s odvolacim organem a prezkoumava
odvolaci rozhodnut, které tvofi s rozhodnutim vydanym v prvaim stupni jeden celek.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s..s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalované a bez jednani za
splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16.6.2015 byla v provozovné zalobce na adrese
Masarykova 131, Zbysov, provedena kontrola podle § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni
v v / M /v / M i v v v / i /7 7 4 o
zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Provozovna zalobce je vedena jako vinotéka a dochazi zde k prodeji rozlévaného sudového
4 / 4 b 4 o M 7/ /A
vina, lahvového vina, prodeji zakuskl, zmrzliny a bonboniér. Hlavni éast provozovny
zalobce tvori prodejni plocha s prodejnim pultem, za kterym jsou vycepni kohouty pro
sudové vino, chladici vitrina se zakusky a mrazici pult se zmrzlinou. Dale je zde prodejni
regal slahvovym vinem, mrazici box se zmrzlinou, regily sprazdnymi listymi PET
lahvemi, kovové police s nadobim. Za prodejnim pultem (s vyéepnimi kohouty) se nachazi
mala mistnost s kuchynskou linkou, dfezem a KEG sudy sprodavanym vinem. Za
prodejnim prostorem je vstup do zazemi, které patti provozovateli - D. H. (prodejna
potravin), ktera zde ma skladovaci prostory; zalobce zde vyuziva satnu a WC pro
zaméstnance.

Pfi kontrole (protokol ¢. P027/71225/15) bylo zjisténo, ze v prostoru s mrazicim boxem
na zmrzlinu, regaly s PET lahvemi a kovovymi policemi s nadobim, byly skladovany véci
nesouvisejici s prodejem (nepouzivané vahy, vyrazeny pocita¢ a monitor, plastovy barel,
deka, drevéna paleta, kovovy regal). V kovovych policich s nadobim byl zjistén vyskyt
mysiho trusu. V podlaze v tomto prostoru se nachazely dvé diry (jedna ve volném prostoru
a druha v rohu; dle sdéleni zalobce se pod nimi nachazi sklep). Velky vyskyt mysiho trusu
byl zjistén ve skladovacich prostorech prodejny potravin (D. H., M. 131, Z.), kterymi
zalobce prochazi do zazemi, kde vyuziva satnu a WC pro zaméstnance. Dle sdéleni zalobce
méla deratizaci pro celou budovu zajistovat D. H. Doklady o provedené deratizaci vsak
alobce nepiedloZil. Zalobce ptitom ve svych prostorech nemél umistény ¥4dné pasti ani
nastrahy na hlodavce. S ohledem na zjisténé skute¢nosti bylo dne 16.6.2015 zalobci ulozeno
opatfeni ¢. P027-71225/15/C v podobé zakazu uzivani prostor, nebot potravinafské
prostory zalobce nebyly chranény pred pronikanim sktdct a postupy pro regulaci skidct
nebyly dostateCné. U zZalobce dochazelo ke hromadéni véci nesouvisejicich s prodejem
potravin a jejich neusporadanym rozmisténim byl znemoznén dostateény tklid prostor.
Z téchto divodd hrozilo vysoké riziko kontaminace potravin. Pfilohu protokolu o
kontrole tvofi pofizena fotodokumentace.

Dne 17.6.2015 byla na zakladé Zzadosti zalobce o uvolnéni zakazu ulozeného opatfenim ¢.
P027-71225/15/C provedena kontrola vsech prostor provozovny. Bylo zjisténo (dokladu ¢.
D008-71124/15), ze na provozovné zalobce je provadén uklid a dezinfekce prostor
prodejny. Zalobce uvedl, ¢ na provozovné probéhla deratizace, jejiz soutasti bylo
polozeni péti deratizacnich stanicek slatkou Hubex-L (Bromadiolone) a doporudeni
k zaslepeni otvorti. V provozovné v Casti za vystavnimi regaly, v Casti, kde se skladuje
porcelanové nadobi, v rohu u zemé byl 1 po provedeném tklidu a dezinfekci pfitomen
mys$i trus a ten byl dale nalezen za prepravkami a lednici ve skladovaci ¢asti provozovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale bylo zjisténo, ze zalobce skladuje sudy s vinem ve sklepni Casti provozovny, priemz
nékteré ventily na derpani vana ze sudi jsou volné ulozené na sudech a nijak kryty.
V téchto prostorech byla rozmisténa pozerova nastraha na hlodavce volné po zemi a
v blizkosti téchto sudt. Stény nad sudy nebyly celistvé, odlucovaly se z nich lastecky a
byly znelistény vytokem z trubek. V prostoru sklepa byly skladovany i sudy na burcak.
Prostory sklepa byly znedistény pavucinami a silnou vrstvou prachu. S ohledem na zjisténé
skutednosti pracovnici prvostupniového organu dospéli k zavéru, ze potravinarské prostory
zalobce nejsou udrzovany v (istoté a dobrém stavu shromadicimi se predméty
nesouvisejicimi s predmétem podnikani a volné lozenymi jedovymi nastrahami, které
mohou kontaminovat potraviny. Zalobci proto bylo uloZeno dal§i opatfeni ¢ DOOS-
71124/15/D.

Dne 19.6.2015 byla provedena dalsi kontrola a zakaz ulozeny opatfenim ¢. P027-
71225/15/C byl uvolnén. Pokud jde o prostory sklepa, bylo zjisténo, ze opatteni ¢. D0OO08-
71124/15/D ze dne 17.6.2018 bylo splnéno. Ke vSem kontrolnim zjisténim byla pofizena
fotodokumentace.

Zalobce predné namita, ze nebyl dostate¢né prokazan vyskyt mysiho trusu v jeho
provozovneé.

Podle zdejsiho soudu je na fotografiich ptipojenych k protokolu ¢. P027-71225/15 ze dne
16.6.2015 zcela ocividné rozeznatelny mysi trus hned vedle nadobi (sklenice, talire). Dale je
na fotografiich, které jsou pfilohou dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢. D0O08-
71124/15 ze dne 17.6.2015 vidét mys$i trus na zemi ve skladu provozovny zalobce. Neni
tedy pravdou, ze by zavér o vyskytu mysiho trusu nebyl skutkové podlozen. Ostatné
zalobce na toto kontrolni zjisténi reagoval a z dokladu o provedenych kontrolnich
tkonech ¢. D008-71124/15 ze dne 17.6.2015 plyne, ze zalobce uvedl, Ze byla provedena
deratizace, a predlozil protokol o provedené deratizaci odbornym dodavatelem, z néhoz
plyne, ze byl vyskyt zamoreni mys$i domaci zjiStén a ze soucasti deratizace bylo polozeni
péti deratizaénich desti¢ek a doporucenti k zaslepeni otvort.

Pokud zalobce namita, ze prvostuprniovy organ meél odebrat vzorky trusu, tak podle
zdejsitho soudu by bylo sohledem na fotodokumentaci obsazenou ve spravnim spisu
takové dokazovani zcela nadbyteénym. O pritomnosti mysiho trusu podle zdejsiho soudu
svedci takeé diry v podlaze za prodejni plochou vedouci ze sklepa do provozovny zalobce,
které byly také vyfotografovany. Pokud zalobce v doplnéni zaloby namital, ze ma
zavedeny a dodrzovany systém HACCP (systém analyzy rizik a kritickych kontrolnich
bodt ve smyslu natizeni ¢. 852/2004) a ze v objektu byla provadéna pravidelna deratizace,
tak k tomu zdej$i soud uvadi, ze bez ohledu na moznou pravdivost tohoto tvrzeni

kontrolni zjisténi spravnich organG tvrzeni zalobce, ze ma ,zaveden a dodrzovan
HACCP®, nikterak nevyvraci.
) y

Pokud se vsak tyka vyskytu mysiho trusu ve skladovacich prostorech prodejny potravin
D. H., kterymi mél zalobce prochazet do zazemi ($atna a WC pro zaméstnance), tak podle
zdejsiho soudu ve fotodokumentaci, ktera je prilohou protokolu ¢. P027/71225/15 ze dne
16.6.2015, neni tento prostor oznalen, resp. neni zde zadna fotografie zachycujici mysi
trus, ktera by byla ptifazena k takovému prostoru. Pokud prvostupiiovy organ ve vyroku
rozhodnuti skutek Zalobce vymezil tak, ze uvedl, ze ,velky vyskyt mysiho trusu byl zjistén
ve skladovacich prostorech prodejny potravin, kterymi zalobce prochazi do zazemi, kde
vyuziva Satnu a WC pro zaméstnance, tak zdejsi soud dava zapravdu zalobci v tom, zZe

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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skutek, jak byl vymezen, nelze pticitat zalobci, nebot mezi GCastniky fizeni neni sporu o
v M 4 v/ M v/ 7/ Vo e / M v b M 4
to, ze se jedna o Casti patrici k provozovné jiného subjektu, a zalobce jimi pouze prochazel

do satny a na WC.

K tomu zdejst soud odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, podle nichz ,Jofyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, casu a
zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym“, ptriCemz [nJenvede li spravni orgin naleZitosti, jimiZ je skutek
dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o vizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. sJ.“ Podle zdejstho soudu vyrok L
prvostupniového rozhodnuti uvedenym kritériim neodpovida, nebot jestlize prvostupnovy
organ zjistil vyskyt mystho trusu v prostorach - skladu provozovny potravin jiného
subjektu, a pfitom neni zjevné, ze by se mélo jednat o takové prostory, které téz zalobce
vyuziva ke své podnikatelské Cinnosti, tak podle zdejstho soudu predmétné zjisténi -
»velky vyskyt mysiho trusu® - nelze za daného stavu kontrolnich zjisténi pfic¢itat zalobci.
Popis tohoto kontrolniho zjisténi dale nelze ptiradit k zadné z fotografii potizenych dne
16.6.2015. Na zakladé toho, jak byl predmétny skutek ve vyroku I. prvostupnovym
organem vymezen, nelze vyloucit, ze za totéz jednani jiz mohla byt sankcionovana pravé
D. H., nebot se dle zjisténi prvostupnioveho organu jednalo o jeji skladovaci prostory.

Co se tyka dalsich zalobnich namitek, tykajicich se zjisténi ulozeni véci nesouvisejicich s
M A4 / 4 v / v/ v i / v v /
prodejem (nepouzivané vahy, vyrazeny polita¢ a monitor, plastovy barel, deka, dfevéna
/ 4 4 4 4 \2 4 4 4 v /
paleta, kovovy regal), tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze spravni organy dostate¢nym
zpusobem oduvodnily, pro¢ se jedna o pochybeni, které lze povazovat za nedodrzeni
pozadavka stanovenych v priloze II kapitole I odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 852/2004, podle
v \4 v/ 4 4 vevy /7 . . /v /.
néhoz usporadani, vnéjsi uprava, konstrukce, poloha a velikost potravinarskych prostor
4 vV 4 o4 / v Vev_ VvV 4 M M v
musi umoznovat odpovidajici Gdrzbu, Cisténi nebo dezinfekci, vyluéovat nebo
minimalizovat kontaminaci z ovzdu$i a poskytovat dostateCny pracovni prostor pro
hygienické provedeni vsech postupt.

Pokud byl dany prostor zaskladan predméty, nebylo mozné provadét odpovidajici ddrzbu
a Cisténi potravinarského provozu. V tomto sméru neni podstatné, zda predmétné véci
(vahy a pocitac) souvisely s podnikanim zalobce ¢i nikoli a zda byly funkéni ¢ nikoli.
Z fotografii, jez jsou prilohou protokolu ¢. P027-71225/15 ze dne 16.6.2015, vyplyva, ze
usporadani prostoru za regilem v prodejné a jeho zaskladani uvedenymi predméty
neumozniovalo odpovidajici Gdrzbu. Z potizenych fotografii nadto skutecné nelze
dovozovat, ze by zalobce véci s ohledem na to, jak byly v dotéeném prostoru umistény
(zaskladany na zemi ¢i na paletach, nékteré Spatné pristupné), skuteéné pouzival ke své
podnikatelské ¢innosti v ramci potravinatského provozu.

Pokud zalobce napada zavér uvedeny ve vyroku 1. prvostupriového rozhodnuti, podle
néhoz zalobce porusil pravni povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 852/2004 tim,
v v 4 v 4 . v 4 4 4

ze ve sklepé provozovny, kde skladoval sudy s vinem, nékteré ventily na Cerpani vina ze
sudt byly volné ulozené na sudech a nijak kryty, v téchto prostorech byla rozmisténa

\4 4 4 v M v/ 4 4 . v o v

pozerova nastraha na hlodavce volné po zemi a v pfimé blizkosti téchto sudu, stény nad
sudy nebyly celistvé a byly s odlucujicimi se dasteckami okolo trubek, které timto
prostorem prochazely, a dale byly stény zneliStény vytokem z téchto trubek, prostory
sklepa byly znediStény pavudinami a silnou vrstvou prachu - potravinaiské prostory tedy
nebyly udrzovany v distoté a dobrém stavu, hromadily se tam predméty nesouvisejici
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s predmétem podnikani a volné lozené jedové nastrahy, které mohly kontaminovat
potraviny, tak z kapitoly IX odst. 3 natizeni ¢. 852/2004 vyplyva, ze ve vSech fazich
vyroby, zpracovani a distribuce musi byt potraviny chranény proti jakékoli kontaminaci,
ktera by mohla zpusobit, ze potraviny nebudou vhodné k lidské spotrebé, budou

v 4 M 4 / o v /
poskozovat zdravi nebo budou kontaminovany takovym zptsobem, ze by bylo nesmyslné
ocekavat, ze by se mohly v takovém stavu konzumovat.

Z fotografii, které jsou prilohou dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. DO0O08-
71124/15 ze dne 17.6.2015, vyplyva, ze prostor sklepa byl skute¢né vyrazné znedistén, a
nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze popis uvedeny ve vyroku prvostupnového organu,
lze povazovat za popis bézného sklepa na ulozeni vinnych sudt. Z predmétnych fotografii
také vyplyva, ze ventily na Cerpani vina ze suda byly ponechany volné lozené na sudech a

v/ /. o 4 v . VeVv_V 4 Vev \4 4 v . v
nebyly zadnym zptsobem chranény proti zneclisténi, pficemz sudy byly umistény v silné

VeV _V 4 v ’ 4 . \4 / 4 \4 / .

zneciSténém prostredi, v blizkosti pozerovych nastrah polozenych na zemi sklepa, a
omitka na zdech okolo sudl a nad nimi se odlupovala a byla znedisténa vytokem z trubek.
V takovém pripadé je zavér, ze volné lozené ventily mohly byt znelistény, ¢imz mohlo
dojit ke kontaminaci obsahu sudg, zcela logicky.

Pokud zalobce wuvadi, ze vokamziku, kdy jsou hlavice sudi pouzivany, jsou
dekontaminovany, tak zalobce neuvadi, jakym zptsobem takova dekontaminace probiha.
Z portizenych fotografii nadto nevyplyva, ze by zalobce mél moznost v mistech, kde byly
sudy s vinem umistény, ventily vymyvat. Podle zdejsitho soudu je podstatné, zda zalobce
nakladal s potravinami takovym zptsobem, ze byly chranény proti jakékoliv kontaminaci.
Podle zdejsiho soudu s ohledem na zjisténé skutecnosti nelze dovozovat, ze by si zalobce
tak pocinal, pokud ponechaval ventily volné lozené ve znelisténém prostiedi.

Co se tyka zalobni namitky, ze ve sklepé nebyly ulozeny véci nesouvisejici s prodejem, tak
podle dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D008-71124/15 ze dne 17.6.2015 se v
prostorach sklepa hromadily véci nesouvisejici s prodejem. Z fotodokumentace tykajici se
sklepa, ktera je prilohou tohoto dokladu, nicméné podle zdejsiho soudu nelze dovodit, ze
by se takove véci ve sklepé vyskytovaly, resp. takové véci nejsou na porizené
fotodokumentaci zachyceny a ve vyroku rozhodnuti tyto véci nejsou popsany.
Z uvedeného dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D008-71124/15 ze dne
17.6.2015 (nikoliv vSak z fotodokumentace, jez je jeho ptilohou) a dale z odivodnéni
prvostupnioveho rozhodnuti podle zdejsiho soudu vyplyva toliko to, ze v prostoru sklepa
byly skladovany i sudy na burdéak.

Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti a to pouze ve vztahu ke skladu uvedla, Ze
v situaci, kdy byl dany prostor zaskladan predméty, mj. nadobami na burcak, nebylo
mozné provadét odpovidajici Gdrzbu, listéni nebo desinfekci skladu, pficemz i1 prostory
skladu jsou soudasti potravinafského provozu. Uvedena tivaha se tedy netyka prostoru
sklepa, nybrz skladu.

Podle zdejsiho soudu pokud pracovnici prvostupriového organu ve zjisténi uvedeném
v dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D008-71124/15 ze dne 17.6.2015 a dale
prvostupriovy organ ve vyroku rozhodnuti uvedli, ze se ve sklepé provozovny hromadily
predméty nesouvisejici s predmétem podnikani, tak takova skutecnost nebyla prokazana;
nelze ji seznat z pfipojené fotodokumentace sklepa (kromé nadoby na jedové nastrahy na
mysi).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud proto dospél k zavéru, ze v ¢asti vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
uvedeny ,velky vyskyt mysiho trusu zjiStény ve skladovacich prostorech prodejny
. / Vv J4 4 4 v/ IV v (43
potravin, kterymi zalobce prochazi do zazemi, kde vyuziva satnu a WC pro zameéstnance®,
nedostate¢né a zaménitelné identifikoval jeden ze skutkq, pricitatelny zalobci, pro néz byla
zalobci ulozena sankce. Pokud jde o ¢ast vyroku I. prvostupriového rozhodnuti,
vytykajictho zalobci to, ze ve sklepé se ,hromadily predméty nesouvisejici s predmétem
podnikani®, tak uvedeny zavér neni ve spravnim spisu nikterak podlozen. Uvedené vady
maji pfitom vliv na zakonnost rozhodnuti zalované, nebot postup prvostupriového organu
nenapravila. Nedostatecné, nezaménitelné a ¢aste¢né nepodlozené vymezeni skutku muaze
mit také vliv na vysi sankce, ktera byla zalobci ulozena, nebot vyse sankce odrazi
zavaznost spravaiho deliktu, ktera je dana zejména zpusobem jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachan. Zalovana se proto ve spojeni s uvedenymi vadami bude
v/ v/ 4 / /v v 4 / / Ve v 4
v dal$im ftizeni zabyvat téz prehodnocenim Gvah o vysi ulozené sankce. Proto bylo
v / / J 4 / \4 4 4 YV /7 / / Vv

nadbytecné, aby se v této fazi zdejsi soud zabyval zalobni argumentaci smérujici do vyse
ulozené pokuty; neobstoji-li vyrok o spachanych deliktech zalobce, pak nemuze obstat ani
vyrok o vy$i ulozené pokuty. Vyse pokuty bude muset byt znovu na zakladé nového
zpresnéni vymezeni skutku zalobce urcena a odivodnéna v intencich kritérii pro stanoveni

/v 4 M M /4 4 o v N4 / 4 M
vyse pokuty plynoucich zjudikatury spravnich soudt a zohlednujicich spravni praxi
zalované, stejné jako pripadny (zalobcem tvrzeny) likvida¢ni dopad nové ukladané pokuty.

Ze shora uvedenych duvodt zdejsi soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s.
. A4 v /v / v/ v/ 4 v M v 4 4 4 4 4
vyslovil, ze véc se vraci zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana vazana pravnim
nazorem zdejstho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Stejnou
nezakonnosti je zatizeno i rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni; je na
zalované, aby zvolila zpusob jeho napravy, a proto zdejsi soud neptistoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, aé by tak ucinit mohl (§ 78 odst. 3 s.t.s.).

IV. Naklady tizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalovana ve véci nebyla Gspé$na, proto préavo na nihradu nakladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci UspéSny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu (pokud
jde o soudni poplatek za navrh na priznani odkladného Glinku Zalobé, tu Zalobce
GspéSnym nebyl) a dale naklady pravniho zastoupeni za dva Gkony pravni sluzby po 3 100
K¢ spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300
K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 9 800 K¢. K zaplaceni byla nedspésné
zalované stanovena pfimérena lhuta. Pokud jde o doplnéni zaloby ze dne 3.8.2016, neni
v ném uvedena zadna argumentace, ktera by nemohla byt uvedena jiz v zalobé zaslané
zdej$imu soudu téhoz dne. Za tento tkon (doplnéni Zaloby) proto naklady, jez by mély jit
k tizi zalované, nebyly zdejsim soudem ptiznany. Stejné tak nebylo zdej$imu soudu
dolozeno, ze zastupkyné zalobce je platkyni dané z pfidané hodnoty.

Poucent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. zari 2018

David Raus,v.r.
predseda senatu
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