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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: D.T.Ch.,
nar. ..., st. piislu$nost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupené Mgr.
Ing. Duy Le Duc, advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdini 1634/3, Praha 4,
v fizeni o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2017, ¢€.j. MV-90574-4/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost zalobkyné& o povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87b zakona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (dile jen
»Zdkon o pobytu cizincii), byla zamitnuta podle § 87e odst. 1 pism. e) tohoto zdkona, nebot’
ucastnice fizeni neni rodinnym pfisluSnikem obcCana Evropské unie uvedenym v § 15a
uvedeného zakona [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze
dne 15. 5. 2017, ¢.j. OAM-13477-40/PP-2016, ve spojeni srozhodnutim Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. MV-90574-4/SO-2017].

I1. Zalobni body

Zalobkyni svédéi postaveni rodinného piislusnika obana EU — jeji vnucky, a to na
zaklad¢ § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.
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Spravni organ odmitd moznost pfiznani postaveni rodinného piislusnika obcana EU
dle uvedeného ustanoveni, kdyz spekuluje o tom, zda mohla Zalobkyné zit se svou vnuckou
ve spole¢né domacnosti v jeji domovské zemi a zda je zavisld na jiné nutné péci poskytované
obCanem EU, piitom se o sebe z vaznych zdravotnich divodii nedokaze sama postarat bez
osobni péce obcana EU.

Spravni orgdn v tomto sméru nedostatecné zjistil skuteény stav véci, kdyz jeho zavéry
v tomto ohledu nelze oznacit jinak nez jako pouhé spekulace. Spravni organ neprovedl zadné
zkoumani, kterym by bylo postaveno na jisto, Ze zalobkyné¢ nezila v domovské vlasti se svou
vnuckou ve spolecné domacnosti. Spravni organ pouze konstatuje, ze na Zalobkyni nedopada
ust. § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, nebot’ netvrdila ani nedolozila, ze
by v zemi puvodu zila bezprostiedné pred piichodem na uzemi s vnuckou. Z vyslechu
zalobkyné a jeji vnucky vyplyva, ze vnucka zalobkyné Zila s ni ve spole¢né domacnosti od
svého narozeni do dvou let, kdy odcestovala do CR. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bodu 1
zékona o pobytu cizincli nevymezuje, ze by méla zalobkyné se svou vnuckou, obanem EU,
zit ve spolecné doméacnosti ,,bezprostiedné pred vstupem na uzemi.

Druhym bodem, ktery zalobkyni svéd¢i, je ust. § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 a 3
zékona o pobytu cizinct, dle n¢hoz cizinec musi prokazat, ze potiebuje osobni péci, popf. je
zavisly na obcCanovi EU. Tato podminka byla splnéna a prokdzana jiz v prabéhu fizeni o
7adosti u spravniho organu prvniho stupné. Zalobkyné pied svym vstupem na uzemi Zila
v domové diichodcti. Kromé jediného syna jiz nemé Zadného piibuzného, ktery by se o ni
staral. Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, kdy sama trpi cukrovkou, $patné chodi a vidi,
skuteéné potiebuje osobni pééi, a to nejlépe od své rodiny. Zalovana ve svém rozhodnuti
konstatuje, ze zalobkyné je financné sobéstacna, kdy pobira diichod z domovské zemé, popf.
ji finan¢né podporuje syn, a tudiz neni zavisla na obcanovi EU. Jeji zdravotni stav nevyzaduje
péci jiné osoby. Toto tvrzeni je absurdni, nebot’ je pochopitelné, Ze jeji vnucka Zalobkyni
finan¢né jesté nemlize podpofit. Osobni péci vSak zalobkyné potiebuje, a to od své vnucky —
obcana EU i od ostatnich ¢lenil své rodiny. Sice je pravda, ze vnucka zalobkyné je pil dne ve
Skole, ale zbytek svého Casu travi se svou babickou a rodinou, pomaha ji vafit dietni jidlo,
déla doméci prace atd. Zalobkyn& odkazuje na sviij $patny zdravotni stav, kdy navic dne 12.
9. 2017 byla hospitalizovana na ortopedickém odd€leni Mulacovy nemocnice Plzen pro
zlomenou nohu po Urazu a je v soucasné dobé v nemocnici a ¢eka na operacni zakrok, a to
s tim, Ze osobni péci skutecné vyzaduje od své rodiny, konkrétné od vnucky, kterd muze
stravit nejvice casu se svou babickou.

V souladu se zasadou legitimniho oc¢ekavani a svym aktivnim postupem v fizeni byla
zalobkyné opravnéna presumovat kladné vytizeni zadosti na zakladé dolozenych dokladi ¢i
alespon opctovné vyzvy spravniho organu k doloZeni dalSich dikaz.

Za naprosto jednoznacné poruSeni principi dobré spravy a predevsim pak ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu je pak nutno povazovat naprosté ignorovani zakladni zdsady spravniho
fizeni, a to zdsady pfimétenosti, kterda mimo ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu vyplyva piimo
zékona, dle kterého plyne, Ze rozhodnuti musi byt pfiméfené piipadnému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Spradvni organ prvniho stupné se nijak zdsahem do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné nezabyval, respektive se jim zabyval toliko
povrchné a bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Spravni organ se méa na zéklad¢
zékladnich zasad Cinnosti spravnich orgdnii zabyvat otazkou piiméefenosti spravniho
rozhodnuti v kazdém jednotlivém piipade.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadieni k Zalob¢ se Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ztotoznila
se zavérem Ministerstva vnitra, Ze byl dan zakonny diivod k zamitnuti Zadosti Zalobkyné o
povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti
splituje vSechny pozadavky, které spravni fad v § 68 odst. 3 stanovi pro odiivodnéni spravniho
rozhodnuti. Zalovana odmitla Zalobu jako nedéivodnou a v podrobnostech odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zalovana navrhla, aby soud Zalobu podle § 78
odst. 7 s. T. s. pro nediivodnost zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba nebyla shledana dvodnou.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobkyné si dne 15. 9. 2016 podala zaddost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu podle § 87b zidkona o pobytu cizincll. Zalobkyné své
postaveni rodinného pfisluSnika obcana Evropské unie odvozovala od své vnucky L.Q.A.,
nar. ..., statni ob&anky Ceské republiky. Pro ovéfeni svych tvrzeni piedlozila Zalobkyné
ob&ansky prikaz vnucky a sama se prokazala vlastnim dokladem totoznosti. Zadost podavala
za ucelem slouceni s vnuckou. V fizeni déle uvedla, ze je vdova, na izemi zije jeji syn L.H.T.,
nar. ..., statni obcan Vietnamské socialistické republiky, ktery na tizemi pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu s manzelkou a 3 détmi. S ohledem na zdravotni stav a v€k nechce
zalobkyné zlstat sama v domovské zemi, ackoliv md ve Vietnamu bratra a synovce. Do
nedavna zila v domové diichodcti, kde o ni bylo postarano. Ministerstvo vnitra zjistilo, ze
zalobkyné pobird starobni dichod z domovské zemé a provedlo vyslech zalobkyné a jeji
vnucky. Vyslechem bylo zjiSténo, Ze zalobkyné pfed piijezdem na Gizemi, tj. 17. 8. 2016, zila
v domovském staté sama. Jeji jediny syn Zije na tzemi CR. Jeji zdravotni stav se zhorsil,
proto zada o povoleni k pobytu na izemi, aby se o ni mohl syn v pfipadé¢ nouze postarat.
Zalobkyné trpi, jak uvadgji lékatské zpravy, vysokym tlakem, cukrovkou, $patné vidi a dale
se Spatn¢ pohybuje.

Ministerstvo vnitra na zdklad¢ v fizeni zjisténych skutecnosti dospélo k zavéru, ze
zalobkyné nebyla rodinnym piislusSnikem obcana Evropské unie ve smyslu zdkona o pobytu
cizincl, pfitom se vyjadfilo k jednotlivym odstavcim ustanoveni § 15a tohoto zakona.
Ministerstvo uzavielo, Ze zalobkyné nespliiuje postaveni rodinného pftisluSnika obcana
Evropské unie, ptislusna ustanoveni ohledn¢ rodinnych ptisluSniki ob¢anti Evropské unie na
ni nedopadala. V fizeni nebylo prokazéno, Zze by zalobkyni mohlo byt takové postaveni
pfiznano ani s ohledem na jeji zdravotni stav. Nebyla prokézana ani zavislost na jeji vnucce,
ktera studuje a viici které maji vyZivovaci povinnost jeji rodic¢e. Z tohoto diivodu povazovalo
Ministerstvo vnitra za prokdzané, ze nejsou splnény podminky uvedené v § 87b odst. 1
zakona o pobytu cizincll pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni a zadost Zalobkyné
o povoleni k pfechodnému pobytu zamitlo.

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 5. 2017, ¢.j. OAM-13477-40/PP-2016,
podala Zalobkyné& v¢asné blanketni odvolani, ve kterém avizovala, Ze jej doplni ve lhaté 15
dni, coz vSak neucinila. Ministerstvo vnitra zZalobkyni vyzvou ze dne 29. 5. 2017, ¢.j. OAM-
13477-43/PP- 2016, vyzvalo k odstranéni vad odvolani, tedy k doplnéni odivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné na vyzvu nereagovala a odvolani nedoplnila. Po pfezkumu napadeného rozhodnuti
z uvedenych hledisek zalovana dospéla k zavéru, ze odvolani nebylo divodné.

Podle § 87 odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizincl ,,Rodinny prislusnik obcana
Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a hodla na vizemi pobyvat prechodné
po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu.*.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ,.Za rodinného prislusnika
obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym obcana
Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve state, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mel povolen pobyt, Zil pred
vstupem na tzemi s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je z ditvodu uspokojovani svych zakladnich potieb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné
péci poskytované obcanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostiedné pred vstupem na uzemi ve state, jehoz je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mel
povolen pobyt, nebo

3. se o sebe z vaznych zdravotnich ditvodii nedokaze sam postarat bez osobni péce
obcana Evropské unie.”.

Zalobkyné namitd nedostateéné zjistény stav véci. K tomu soud upfesiiuje, Ze
v ptezkoumavané véci byly zjistovany skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o Zzadosti
zalobkyné¢ o povoleni k pfechodnému pobytu. Bylo na Zzalobkyni (jejim zastupci), aby
prokézala, ze je rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincl. V pribéhu fizeni spravni organ zejména ziskal fadu listin a pfedvolal dotcené
osoby k vyslechu. Jak zalobkyné¢ samotna, tak jeji vnu¢ka mély moznost podrobné se vyjadrit
ke vSemu tomu, na zéklad€ ¢eho by zadatelka mohla byt povazovana za rodinného piislusnika
obCana Evropské unie. Z rozhodnuti spravnich organa je ziejmé, na zakladé¢ ceho dosly
k z&véru, ze zalobkyné¢ neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1
pism. a) az ¢) zakona o pobytu cizinct, jelikoZ neni jeho manzelem, rodicem ditéte mladsiho
21 let, ani ditétem mladSim 21 let. V pribéhu fizeni bylo provedenymi dikazy vylouceno
splnéni podminky zavislosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Neprokazala ani, Ze by byla rodinnym pfisluSnikem podle § 15a odst. 2 zdkona o pobytu
cizincl. Odvolatelka nedolozila zdravotni komplikace ani zavislost na jiné osob¢ v takovém
rozsahu, aby se na ni mohlo vztahovat ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 2. nebo 3. zdkona
o pobytu cizinct. V daném piipadé tudiz byl skutkovy stav véci zjistén v souladu zejména se
zasadou materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu).

Namitku tykajici se nepodiazeni ptipadu zalobkyné pod ust. § 15a odst. 2 pism. a)
bodu 1 zékona o pobytu cizinct neshledal soud diivodnou. Pozadavek ,,bezprostfednosti* ziti
ve spolecné domacnosti pfed vstupem na Gzemi neni v tomto ustanoveni explicitné vyjadien.
Je vSak nutno k nému dojit na zaklad¢ ustalené soudni praxe. V roce 2016 zaujal Nejvyssi
spravni soud tento nazor: ,,Spojeni ,,zil s obcanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti*
obsazené v § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 zdakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zdakoni, ve znéni ucinném do 17. 12. 2015, je nutno
vykladat tak, Ze musi jit o spolecné souziti s obcanem EU, které bezprostredné predchazi
vstupu cizince (rodinného prislusnika) na vuzemi clenského statu EU.“ (rozsudek ze dne 7. 12.
2016, ¢.j. 1 Azs 273/2016-29). V daném ptipadé¢ ovSem z protokolu o vyslechu vnucky
zalobkyné 1 samotné Zalobkyné vyplyva, Ze s vnuckou Zila do 2 let vnuc€ina v€ku, poté
vnucka odcestovala do CR a jiz nikdy spolu spole¢nou doméacnost nesdilely. Jak dale vyslo
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najevo, zalobkyné ptfed pfichodem na tizemi CR pobyvala v domové duchodcii, coz zcela
prokazatelné vyluCuje mozny stav spolecné domécnosti s vinuckou v posuzované dobg.

Ani namitku tykajici se nepodiazeni ptipadu Zalobkyné pod ust. § 15a odst. 2 pism. a)
body 2 a 3 zakona o pobytu cizincl neshledal soud diivodnou. Za stav zavislosti nepovazuje
soud situaci zalobkyné pfedevsim z divodi, kterymi jsou jeji zdravotni stav a neprokazana,
skute¢na osobni péce pravé ze strany vnucky, obéanky EU. Soud konstatuje, ze zalobkyné,
jak sama tvrdi a doklad4d zdravotnimi zpradvami, trpi nemoci (tzv. cukrovkou) a dalSimi
zdravotnimi problémy ne tak ,,zavazného* charakteru. Tyto dal§i problémy jsou bolesti
kloubti, zhorsujici se zrak a vyssi krevni tlak, jehoz pfiinou je nejspiSe cukrovka, kterou
zalobkyné trpi. Pfesto, ze soud nemini zlehcovat uvedeny zdravotni stav zalobkyné, samotné
zdravotni komplikace tohoto rdzu nejsou dostateCnym dikazem zavislosti na péci
poskytované vnu¢kou, obéankou CR, tedy ani diivodem pro udéleni pobytu podle § 15a odst.
2 pism. a) body 2 a 3 zdkona o pobytu cizincli. Soud odkazuje na protokoly o provedenych
vyslesich, zkterych vySlo najevo, Ze 1 pies tyto zdravotni komplikace je zalobkyné
sobéstacna, schopna si uvaftit dietni jidlo vhodné pro stravovani s cukrovkou, sama dodrzovat
hygienické navyky bézného dne, coz v daném piipad¢ predstavuje osobni hygienu, prani
pradla a klid. Zalobkyné je rovnéZ schopna dojit si nakoupit, jelikoZ, jak sama uvedla, chodi
svého syna navstévovat do jeho obchodu. Z téchto skute¢nosti soud dosel ke stejnému zavéru
jako zalovana, a to, ze Zalobkyné neni osobou zavislou na péci jiné osoby do té miry, kterou
zékon o pobytu cizincli pozaduje k naplnéni podminek uvedenych v § 15a odst. 2 pism. a)
body 2 a 3 tohoto zékona.

Soud dale uvadi, ze v ptipadé uspokojovani svych zakladnich Zivotnich potfeb neni
zalobkyné zévisla na vyZzivé ze strany vnucky, jelikoz, jak zjistil spravni organ prvniho
stupné, zalobkyné v zemi pavodu pobira dichod a jeji syn ji posilal rovnéz financni
prostiedky na ,,pfilepSenou”. Z toho plyne, Ze vnucka Zalobkyné se na této poskytované
vyzivé nepodili a ani nepodilela. Dalsi diivod netcasti na vyzivé zalobkyné ze strany vnucky
shledava soud v daném osobnim stavu vnucky, kterd nebyla v dob¢ zadosti vydélecné ¢inna,
nebot’ navstévovala stiedni Skolu a finan¢ni prostiedky véetné vyzivy ji poskytovali rodice,
tedy syn a snacha Zalobkyné. Tuto skute¢nost ostatné nepopira ani sama zalobkyné. Namitkou
zalobkyng, Ze je zavisla na pé¢i vnucky, obéanky CR, se odvolaci spravni organ zabyval ve
svém rozhodnuti rozsdhle a se zadvérem spravniho orgénu prvniho stupné se ztotoznil i soud.
Zalobkyné tedy nedostate¢né prokazala stav zavislosti na pééi své vnucky. Jak spravni organ
ve svém rozhodnuti uvedl, vnucka zalobkyn¢ je od rannich hodin az do odpolednich hodin ve
Skole. Soucasn€ se musi vénovat Skole i po pfichodu domti (doméaci ukoly, pfiprava na dalsi
dny apod.). Dale vnucka vypomahd v obchodé¢ rodi¢tim, z ¢ehoz vyplyva, Ze prevaznou Cast
dne vnucka travi nestaranim se o Zalobkyni a roli pecovatele, tak jak vyplynulo i z vypovédi,
vykonava syn zalobkyné. Fakticky lze tedy za peCovatele o zalobkyni oznacit jejiho syna,
ktery zalobkyni zabezpecuje jak po strdnce materidlni, tak 1 po strance osobni péce. Syn vSak
neni obcanem zadného ze statl EU, a proto na néj nelze vztahnout ust. §15a zdkona o pobytu
cizinct.

K zésad¢ legitimniho ocekéavani soud konstatuje, ze tato zdsada je zakotvena v § 2
odst. 4 spravniho tadu: ,,Spravni organ dba, ... aby p7i rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“. Zasada legitimniho o¢ekavani vychazi
z pozadavku ustalené rozhodovaci praxe spravnich organt, ktera predstavuje jisty limit, spiSe
vak korektiv jejich ¢innosti pro futuro. Souvisi praveé s piedvidatelnosti, a to jak procesniho
postupu, tak i nasledné piijatého feseni. K tomu Ustavni soud uvedl: ,,Ustavni soud jiz ve své
Jjudikature konstatoval, zZe ke znakiim pravniho statu a mezi jeho zakladni hodnoty patri
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neoddélitelné princip prdavni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), jeho: nepominutelnym
komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu
organii verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozZadavky.“ (usneseni ze
dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03). S obdobnymi piipady se tedy mé zachazet obdobné a
s rozdilnymi rozdiln€é. Tim ma byt respektovana kontinuita prava i rozhodovani. Rozsifuje se
tim pravni jistota do oblasti pfedvidatelnosti feseni skutkového stavu véci. Objektivné shodné
pripady maji byt posuzovany a feSeny shodné, jak se ocekava. Objektivné odlisné piipady
jsou obvykle feSeny zplisobem, ktery v sob¢ reflektuje pravé existujici objektivni rozdily. Pii
respektovani zasady legitimniho ofekavani se vychazi z kontinuity, ustadlené praxe. Ze zasady
legitimniho ocekavéani ovSem nikterak neplyne verejné subjektivni pravo zadatele na kladné
vyfizeni jeho Zadosti (na zdkladé dolozenych dokladl) a/nebo na poskytnuti dalsiho pouceni
ucastnika fizeni nad ramec stanoveny v § 4 spravniho fadu nebo ve zvlastnich zakonech.

K argumentaci zasadou pfiméienosti soud konstatuje, ze v ramci zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt byva zdsada proporcionality dovozovana ne z § 2 odst. 4 spravniho
fadu, nybrz z § 2 odst. 3 tohoto zdkona. K problematice proporcionality zaujal Nejvyssi
spravni soud tento ndzor: .,V tomto smeéru se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se
standardnim vykladem proporcionality, ktery — pojiman v sSirsim smyslu jako obecny zakaz
nadmeérnosti zdasahit do prav a svobod - v sobé obsahuje tii dilci principy: zpiisobilost a
vhodnost (Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho
prava nebo verejného statku, princip potrebnosti (Erforderlichkeit), podle neéhoz je povoleno
pouziti  toliko nejSetrnéjsiho z vice moznych prostredkii a princip primérenosti
(Angemessenheit) v uzsim smyslu, coz znamend, Ze ujma na zakladnim pravu nesmi byt
neprimeérend ve vztahu k zamyslenému cili.*“ (rozsudek ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. 4 As 71/2006-
83). Z toho je zfejmé, Ze zésada piiméfenosti je ve spravnim fadu chapana jinak, nez jak se ji
argumentuje v Zalob¢.

Je tedy tieba se soustiedit na piimérenost dopadi rozhodnuti toliko podle zakona o
pobytu cizincii. Zadost Zalobkyn& o povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta podle §
87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincii, podle néhoz ,,Ministerstvo Zadost dale zamitne,
Jjestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s
nim spolecné nepobyva na uzemi.”“. Ohledn€¢ povinnosti zkoumat piimétenost dopadi
rozhodnuti zaujal Nejvyssi spravni soud tento nazor: ,,povinnost posoudit primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti
podle zdakona o pobytu cizincu, jak se nespravné domniva stezovatel (srov. rozsudky NSS ze
dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 6 Azs 226/2015-27,
bod 11). Spravni organ ma naopak posuzovat primerenost jen téch rozhodnuti, u nichz to
zdkon o pobytu cizincii vyslovné stanovi. (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2
zakona o pobytu cizincit a dalsich). Zakon o pobytu cizincii v §174a obsahuje demonstrativni
vycet kritérii, ke kterym spravni organy prihlédnou pri posuzovani primérenosti.* (rozsudek
ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47). Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinctli, na zdklad¢ n¢hoz byla Zadost zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu
zamitnuta, pfitom spravnim organiim povinnost posuzovat pifiméfenost dopad do rodinného
a soukromého Zivota cizince neuklada. JelikoZz o zalob¢iné zadosti bylo rozhodnuto pravé
podle tohoto ustanoveni, nemély spravni organy povinnost se otdzkou ptfimétrenosti dopadi
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné zabyvat (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 16. 8. 2016, &.j. 1 Azs 108/2016-41). Zalovany
spravni organ proto nepochybil, pokud takovy postup spravniho orgdnu prvniho stupné
potvrdil jako spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Piiméfenost dopadii Zalobou napaden¢ho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné by tak mohla byt posuzovana jen ve vyjimecnych piipadech zvlastniho
zietele hodnych. SkuteCnosti zjisténé v piipad¢ zalobkyné vSak nezakladaji tak zcela
mimotadnou situaci, kdy by se neposouzeni ptimétenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota Zzalobkyné¢ dostalo do rozporu s principy materidlniho pravniho statu,
zejména do rozporu s principy lidskosti.

Soud kvituje také vyjadieni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ze
odvolatelce napadené rozhodnuti nebrani v tom, aby na uzemi zila se svoji rodinou.
Odvolatelka vSak musi pozddat o takové pobytové opravnéni, ke kterému spliuje zdkonné
podminky. Pouze piani odvolatelky zit s rodinou nemize nahradit chybégjici zédkonné
podminky pro vydani pozadovaného pobytového opravnéni. Pfani odvolatelky zit v blizkosti
syna, ktery se rozhodl vycestovat ze své domovské zemé a usidlit se na uzemi, nelze pricitat k
tizi spravnimu organu. Je jen na cizincich, zda vycestovanim ze zem¢ pivodu narusi pouta s
vlastni rodinou. V této souvislosti Komise odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
ve svém rozhodnuti sp. zn.: I. US 38/04 ze dne 12. 4. 2005 dospél k zavéru, Ze ,, neexistuje
subjektivni vistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na vizemi Ceské republiky. Kazdy stdt si
miize sam rozhodnout, za jakych podminek pripusti pobyt cizincu na svém vizemi.*.

Soud se neztotoziiuje s zalobkyni namitanym rozporem rozhodnuti zalované s § 68
odst. 3 spravniho tadu.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba nebyla na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledana divodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani: zalobkyné
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany spravni organ podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f.
s.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu vsak 7adné naklady
fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z ucastnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. zafi 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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