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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.D.H., nar.
..., statni pfislugnost Vietnamska socialisticka republika, v CR bytem ..., zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha I, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem ndm. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. MV-113542-4/SO-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci bylo povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky zruseno podle §
77 odst. 1 pism. c¢) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), a podle § 77 odst. 3 uvedené¢ho
zakona mu byla stanovena lhiita pro vycestovani z Ceské republiky v délce 60 dni a udélen
vyjezdni piikaz [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
16. 8. 2017, ¢.j. OAM-1668-17/ZR-2014, ve spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincti ze dne 26. 10. 2017, €.j. MV-113542-4/SO-2017].

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo vnitra zru$i platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi stati Evropské unie
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nepietrzit¢ po dobu del§i nez 12 mésicl, pokud nebyla odivodnéna zdvaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zdvaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
Skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranici.

I1. Zalobni body

a) Napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkladnimi zasadami, na kterych je vybudovan
spravni fad. Zalobce v této souvislosti uvadi, Ze ma za to, Ze spravni organ viibec nemél fizeni
o zruSeni trvalého pobytu zahajovat. Je jist¢ v souladu se smyslem zdkona o pobytu cizincti
zru$it pobytové opravnéni cizinci, ktery tento pobyt nevyuzivd a pobytovym opravnénim
disponuje pouze formalné. To vSak neni ptipad zalobce.

K tvrzené absenci Zalobce mélo dojit v obdobi od 12. 12. 2011 do 25. 6. 2013, kdy se
zalobce mél na tizemi Ceské republiky vratit. Rizeni o zruSeni Zalobcova povoleni k trvalému
pobytu vSak bylo zahdjeno az dne 7. 7. 2014 a prvostupiiové rozhodnuti v této véci bylo
vydano az dne 16. 8. 2017, coZ je vice nez 4 roky poté, co se mél Zalobce na izemi zpét vratit.

Zalobce tedy nebyl v dobé zahajeni fizeni osobou, ktera by pobytové opravnéni
nevyuzivala a disponovala jim pouze formalng. Byl naopak osobou, ktera na uzemi Ceské
republiky dlouhodobé zije, ma zde vybudované zdzemi a dodrzuje zdejSi platné zékony.
Zahajeni spravniho fizeni v této situaci a nasledné vydani rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni nebylo v souladu s Gcelem zakona o pobytu cizinct.. Zalobce tak povaZuje
napadené rozhodnuti za projev piepjatého formalismu, nebot’ formélné sice bylo znéni zékona
naplnéno, nicmén¢ fakticky se jednd o rozhodnuti, které odporuje ciliim, které citovany zékon
sleduje. Jedna se o rozhodnuti, které bylo vydano zcela zbyte¢né, nebot’ netesi aktudlni situaci
ani zadny aktualné hrozici problém, ale vychazi ze skutkovych podkladi, které byly aktualni
pied vice étyfmi lety. Zalobce ma teoreticky moZnost (zdkon tuto moznost sice predpoklada,
nicméné s ohledem na b&znou praxi na zastupitelskych ufadech Ceské republiky a situaci
kolem tzv. Visa pointu je to prakticky vylouceno) si ve zjednoduseném fizeni vyfidit nové
pobytové opravnéni. Jedinym vysledkem tedy je, Ze Zalobce bude nucen utratit nemalé
naklady na své vycestovani z Uzemi, zajistit si mimo uzemi pro dobu vyfizeni jeho Zadosti
ubytovani a zdroj pfijmu, opétovné zaplatit spravni poplatky a nasledné se mize vratit zpét.

Zalobce si je védom toho, Ze zakon o pobytu cizincti v souvislosti se zahdjenim
spravniho fizeni podle § 77 odst. 1 pism. ¢) nestanovi zadnou lhitu, ve které by dané fizeni
muselo byt prekluzivné zahdjeno a rozhodnuto. Je tomu tak zfejmé proto, Ze zivotni situace
jsou rozdilné a tuto lhiitu by nebylo mozné jednoznacné urcit. Zakon nicméné predpoklada, ze
spravni organy budou postupovat v souladu se zékladnimi zasadami jejich ¢innosti. Zalobce
ma za to, ze v jeho pfipadé od tvrzeného jednani uplynulo tolik ¢asu, Ze samotné zahajeni
stejné jako rozhodnuti je s t€émito zdsadami v rozporu.

b) Spravni organy pochybily, kdyz se nepokousely zjistit skute¢nosti ohledné Zalobcova
soucCasného zivota. Toto pochybeni je pritom o to flagrantnéjsi, Ze se jedna o fizeni zahajené
z moci ufedni, spravni orgdn tak byl vazan povinnosti zjistit vSechny rozhodné okolnosti
sveédcici ve prospéch i neprospéch zalobce. Okolnosti objasnujici jeho soucasny zivot by jisté

byly okolnostmi ve prospéch zZalobce, nebot’ by do feSeni ptipadu vnesly optiku toho, zda je
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prijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem, zda odpovida okolnostem daného ptipadu a zda
jsou jeho dusledky pfiméfené dopadim do soukromého a rodinného Zivota zalobce.

¢) Rozhodnuti spravnich organti jsou zcela zjevné nepfimétend z hlediska jejich dopadi
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Zalobce méa na tizemi Ceské republiky vytvoteny
rodinné vazby. Piiméfenost rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je pfitom
nezbytnou podminkou samotné moznosti vydani rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému
pobytu dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Intenzita zéasahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince je v piipadé rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu
nepomérné vyssi nez citelnost zdsahu do Zivota cizince v piipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o trvaly pobyt. Svou intenzitou dopadt do soukromého a rodinného Zivota cizince se
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu blizi dopadiim rozhodnuti o spradvnim vyhosténi cizince
z Uzemi. Zalobce v Ceské republice pobyva jiz velmi dlouhou dobu, ma zde vybudované silné
socialni vazby a Ceskou republiku povazuje za sviij domov, jehoZ ztrata by pro n&j byla
znaénou osobni tragédii. Zalobce tu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012. Odpoveéd na otazku, co je onou ,,pfiméfenosti®, nabizi
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincl.. Toto ustanoveni nabizi minimalni vycet okruht,
které¢ ovliviluji pfiméfenost rozhodnuti, s nimizZ se spravni orgdn musi ve svém meritornim
rozhodnuti vypotadat. V této souvislosti nemtiize obstat, pokud spravni organ provede
pozadovanou Uvahu jen v omezené mife nebo se s nimi nevypoiada vitbec. Spravni organ ma
povinnost pirimétenost dopadli zkoumat z fedni povinnosti. Jakékoliv odiivodnéni ohledné
dopadt rozhodnuti vSak v odivodnéni napadaného rozhodnuti naprosto absentuje. V situaci,
kdy je spravni organ povinen postupovat podle § 3 spravniho fadu, je jeho povinnosti, aby se
minimaln¢ pokusil o to, ze Gcastnika bud’to vyslechne k problematice faktort uvedenych v §
174a zakona o pobytu cizincl, nebo jej jakymkoliv jinym zpGsobem vyzve k tomu, aby se
k pfedmétné problematice vyjadfil, ptipadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sdm jinym
zpusobem. Pokud meritorni rozhodnuti spravniho organu neobsahuje Zadnou uvahu o
piiméfenosti rozhodnuti (jak je tomu v tomto piipad€), jedna se o poruseni nejen tohoto
ustanoveni zékona, ale také § 3 spravniho fadu, jelikoz nelze ani v nadsazce hovofit o tom, ze
se spravni organ pokusil zjistit skuteCny stav véci, majici vazbu na § 174a zakona o pobytu
cizincl. Tim spravni orgédn jednal také v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

d) K samotnému posouzeni toho, zda relevantnim zplisobem zdivodnil dobu své
nepiitomnosti na uzemi Ceské republiky, Zalobce uvadi, Ze rozhodnuti povazuje za
neptezkoumatelné jak pro nedostatek diivodd, tak pro nesrozumitelnost. Zalobce mimo izemi
Ceské republiky pobyval nejprve v obdobi od zaii 2008 do dubna 2011, pfi¢emz spravni
organ prvniho stupné€ uznal, Ze k tomu mél vazné a uznatelné diivody spocivajici ve studiu na
stiedni §kole. Druhym obdobim, kdy Zalobce pobyval mimo tzemi Ceské republiky, bylo
obdobi od 12. 12. 2011 do 25. 6. 2013. Zalobce v pribéhu fizeni dolozil, Ze se v tomto obdobi
ucil praxi v hotelové Skole ve Vietnamu, o ¢emz uvedl, Ze se jednd o piipravu na budouci
povolani, a tento diivod by tak mél byt uznan jako zavazny divod odtivodiujici jeho absenci.
Dle nazoru zalobce spravni orgdn ve svém rozhodnuti srozumiteln¢ nevysvétlil, zjakého
divodu tato Zzalobcova piiprava na budouci povolani neobstoji jako zavazny davod
odiivodnujici jeho absenci.

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu
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Ve vyjadieni k zalobé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl uvedla, ze
trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmitd namitky uvedené v zalobé
jako nediivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy
material.

Spravni organy akceptovaly doklad o studiu zalobce v zemi ptivodu od zati 2008 do
dubna 2011 a jeho pobyt posoudily jako pobyt mimo uzemi EU ze zavaznych divodi ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, konkrétné z diivodu studia na stiedni
Skole.

Ke druhému obdobi, kdy Zzalobce pobyval mimo uzemi, tj. od 12. 12. 2011 do 25. 6.
2013, zalovana, stejn¢ jako v napadeném rozhodnuti, odkazuje na ,,protokol o vyslechu
zadatele ve véci fizeni o zddosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spolecenstvi na uzemi* ze dne 7. 7. 2014, v némz zalobce uvedl: ,,ve
Vietnamu jsem se ucil praxi u svych znamych, ve skole jsem se na kuchare nikdy neucil, ucil
jsem se pouze praxi‘.

V soucasné¢ dobé je postup pii podani zadosti dle rozsudkii rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52 a ¢.j. 7 Azs
227/2016-36, dle kterych jsou zaddosti o pobytova opravnéni, které byly doruceny piislusnému
zastupitelskému ufadu v zemi, kde konkrétni podminky neumoziuji podani zadosti lidsky
dastojnym zplisobem v pfiméfeném Case, ucinné podany.

K namitce zcela zjevné nepfimétfenosti rozhodnuti z hlediska jejich dopadi do
soukromého a rodinného zivota zalobce odkazuje Zalovana i na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. Azs 288/2016-30.

IV. Jednani pred soudem

Pfi jednani pted soudem dne 10. 10. 2018 zastupce Zalobce setrval na argumentaci
obsazené v zalob&. Nesporoval, Ze Zalobce pobyval mimo tizemi Ceské republiky (resp. mimo
uzemi statl Evropské unie) od 12. 12. 2011 do 25. 6. 2013. Zdiraznil, Ze tfizeni o zruSeni
zalobcova povoleni k trvalému pobytu bylo zahdjeno az dne 7. 7. 2014 a prvostupiiové
rozhodnuti v této véci bylo vydano az dne 16. 8. 2017, cozZ je vice nez 4 roky poté, co se
zalobce na uzemi vratil. Zruseni jeho pobytu tak nebylo v souladu s icelem zdkona o pobytu
cizincti. Diivodem pobytu Zalobce mimo uzemi Ceské republiky (resp. mimo uzemi stati
Evropské unie) byla jeho pfiprava na budouci povolani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.).

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

a) Zalobce podal dne 24. 4. 2014 Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
z4ddost o priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském
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spoledenstvi na uzemi CR. V fizeni o této Zadosti bylo pfi vyslechu Zalobce dne 7. 7. 2014
zjiiténo, Ze Zalobce opakované a dlouhodob& pobyval mimo tizemi CR. Na zékladé tohoto
zjisténi spravni organ prvniho stupné dne 7. 7. 2014 zahdjil s zalobcem fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci. Piedmétné
fizeni bylo tedy zahajeno bezprostiedné poté, co se relevantni informace dostaly do dispozice
spravniho organu. O zrusSeni povoleni k trvalému pobytu rozhodl spravni organ prvniho
stupné az dne 16. 8. 2017. Rizeni bylo tudiz poznamenano priitahy. Aviak tato skutednost
sama o sob¢ neznamena, ze by v Zalobcové ptipadu nebylo mozné aplikovat ustanoveni § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct. K pratahtim v fizeni zaujal Nejvyssi spravni soud
tento nazor: ,,Prutahy v rizeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti,
nebot’ pritahy v Fizeni lze charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni
ochrana proti této necinnosti musi smerovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni
organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti
statnitho organu — tedy vyusteni jeho procesni aktivity ve formé vydani individualniho
pravniho aktu — pouze z divodu namitanych prutahii v rizeni, nebot takovy postup by
odporoval samotné logice takto namitané protizakonnosti.* (rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢.j.
6 A 171/2002-41). Zdejsi soud se stimto nazorem ztotoznuje. Nelze sice vyloucit zcela
vyjimecnou situaci, kdy pratahy v fizeni v kombinaci s dalSimi okolnostmi mohou
predstavovat poruSeni procesnich piredpisii, takze bude nutné je povazovat za podstatnou
procesni vadu, ktera muze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu, nicméné
v daném piipad¢ takova situace nenastala (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 1. 2016, ¢.j. 7 Azs 313/2015-35). K feCenému tfeba dodat, ze zalobce se proti pratahtim
v fizeni nijak nebranil: neinicioval uplatnéni opatfeni proti necinnosti u nadfizené¢ho
spravniho organu a nedomahal se po jejich bezvysledném vycerpani ochrany proti necinnosti
spravniho organu u spravniho soudu.

b) V daném ptipad¢ spravni organ mél zjistovat a zjistoval, po jak dlouhou dobu a
z jakych davodii pobyval Zalobce mimo tzemi statd Evropské unie. Zalobce spravnimu
organu vytyka, Ze nezjistil skuteénosti ohledn& jeho souéasného Zivota. Zalobce mé za to, e
okolnosti objasnujici jeho soucasny zivot by do feSeni pfipadu vnesly optiku toho, zda je
prijaté feSeni v souladu s vefejnym zajmem, zda odpovida okolnostem daného piipadu a zda
jsou jeho duasledky piiméiené dopadim do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Z namitky ovSem neni nikterak zfejmé, o jaké okolnosti objasiiujici Zivot tu ma jit a jakou
optiku do konkrétn¢ ¢eho by to mélo vnést. Tuto namitku tak nelze pokladat za skutecny
zalobni bod, z n¢hoz musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, €.j 2 Azs 73/2016-25).

¢) K posuzovani ptfiméienosti se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne
23.3.2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-47: ,,Povinnost posoudit primérenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vSechna rozhodnuti podle zakona o
pobytu cizincu, jak se nespravné domniva stézZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017,
Cj. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015-27, bod 11).
Spravni orgdan ma naopak posuzovat primérenost jen tech rozhodnuti, u nichz to zakon o
pobytu cizincii vyslovné stanovi (napr. dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincu a dalsich).”.
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Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, na zdkladé n€hoz byla
zalobci zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu, pfitom spravnim organiim povinnost
posuzovat piriméfenost dopadti do rodinného a soukromého zivota cizince neuklada. Jelikoz
v zalobcové véci bylo rozhodnuto pravé podle tohoto ustanoveni, nemély spravni organy
povinnost se otazkou pfimétenosti dopadii rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 16. 8. 2016, &j. 1 Azs 108/2016-41). Zalovany spravni organ proto
nepochybil, pokud takovy postup spravniho organu prvniho stupné potvrdil jako spravny.

Ptimo ve vztahu k aplikovanému ustanoveni uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi spravni
soud v Zalovanou citovaném rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30: ,,Skutecnost,
Ze zdkonodarce do zdakona vyslovné nezakotvil nutnost zkoumat primerenost dopadii
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizincu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nahodnou. Nastaveni podminek pro
zruSeni trvalého pobytu dle daného ustanoveni je totiz takové povahy, Ze nutne nevyzaduje
korektiv v podobé zkoumani primerenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincu. (...) Zcela jisté
se mohl zakonodarce rozhodnout do zakona vlozit pozadavek na zkoumdadni primérenosti
dopadii rozhodnuti dle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci do soukromého a
rodinného Zivota. K tomuto kroku vsSak u daného ustanoveni nepristoupil. Zkoumani
primeérenosti dopadit rozhodnuti dle zmineného ustanoveni do soukromého a rodinného neni
nezbytné ani z hlediska ¢l. 8 odst. 1 Umluvy [0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod].“.

Pfiméfenost dopadi zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce by tak mohla byt posuzovana jen ve vyjimecnych piipadech zvlastniho zietele
hodnych. V piezkoumavané véci lze souhlasit se zjisténimi spravniho orgénu prvniho stupné:
»--- 1 kdyZ ucastnika rizeni prostrednictvim jeho zmocnéné zdastupkyné [spravni organ] vyzval,
aby prokdzal, ze pobyval na vizemi CR v obdobi od roku 2002, kdy mu byl povolen trvaly
pobyt, do zari 2008, kdy zacal studovat stredni Skolu ve sveé vlasti, konkrétné aby dolozil svou
dochazku na zdkladni Skolu, pripadné alespon ozndmil, jakou zdkladni Skolu na tizemi CR
navstévoval, ucastnik rizeni tak neucinil a dolozil pouze potvrzeni, Ze v letech 2002 a 2003
[kdy mu bylo 10 - 11 let] navstévoval Materskou Skolu ve Volarech. Lze se tak domnivat, Ze
ucastnik rizeni ve vlasti realne pobyval mnohem déle a zZe povinnou skolni dochazku na vizemi
CR vitbec neabsolvoval, o cemz jednoznacné svéddci i fakt, Ze si k vyslechu ze dne 7. 7. 2014
prived! tlumocnika (v obdobi od roku 2002 do roku 2008 bylo ucastniku rizeni od 10 do 16
let, takze by v piipadé svého skutecného pobytu na vizemi CR mél povinnost chodit alespori 5
let na zdkladni Skolu a v pritbéhu té doby by se bezpochyby naucil vyborné cesky).“. Zalobce
zadnym zpusobem nekonkretizoval (natoz prokazal), Ze zde ma vybudované silné socidlni
vazby apod. Jeho piipad tak nezaklddd mimotfadnou situaci, kdy by se neposouzeni
piiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce dostalo do
rozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména do rozporu s principy lidskosti.

Soud se neztotozituje s Zalobcem namitanym rozporem rozhodnuti Zzalované s § 68
odst. 3 spravniho fadu.
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d) Pro posouzeni zalobcova ptipadu je podstatné, jak dlouho pobyval mimo izemi stat
Evropské unie a zda tento jeho pobyt byl odiivodnén zavaznymi diivody.

K tomu spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. OAM-
1668-17/ZR-2014, uvedl, Ze v obdobi od 12. 12. 2011 do 25. 6. 2013 ucastnik fizeni pobyval
mimo uzemi EU, aniz by k tomu mél zavazné diivody ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct. Dolozil sice potvrzeni, dle kterého se od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2013 ucil ve
firmé¢ hotelova restaurace Xanh, k cemuz v pribéhu vyslechu ze dne 7. 7. 2014 uvedl, Ze se
ucil praxi u svych znamych kuchatem, ze ve Skole se na kuchafe nikdy neucil, ze se ucil
pouze praxi. Tento divod vSak spravni organ nepovazuje za zadvazny ve smyslu uvedené¢ho
ustanoveni. Zalobce v uvedené dobé ve vlasti ani jinde mimo EU nestudoval, ale pouze
pracoval jako kuchaf v restauraci svych znamych. Vzhledem k tomu, ¢ ma na tzemi CR
doposud povolen trvaly pobyt a z toho divodu také volny pfistup na trh prace, mohl ti¢astnik
fizeni pracovat jako kuchai v jakékoliv restauraci na uzemi CR a pokud chtél pracovat
konkrétné ve vietnamské restauraci, aby se naucil vafit vietnamska jidla, tak i takovych je na
tizemi CR cela fada. Prace v restauraci ve vlasti rozhodné neni objektivné pochopitelnym
divodem, ktery by Gcastniku fizeni branil v navratu do CR v dobé kratsi nez 12 mésicti (Ize si
piedstavit nékolikamésicni staz za ucelem zdokonaleni kuchaiského umeéni).

Zalovany spravni organ k témuZ v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017, &.j. MV-113542-
4/SO-2017, uvedl, ze z Gfednich zaznami v cestovnim dokladu odvolatele bylo prokazéano, ze
odvolatel pobyval v zemi ptivodu od 12. 12. 2011 do 25. 6. 2013, tedy vice nez 18 meésict
nepietrzité. Odvolatel sice dne 17. 10. 2014 doplnil potvrzeni, ze se vyucil v hotelové
restauraci Xanh v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 4. 2013. Nicméné v protokolu o vyslechu
zadatele ve véci fizeni o zddosti o pfiznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spolecenstvi na izemi ze dne 7. 7. 2014, ktery je soucasti spisu pod
¢.j. OAM-1668-1/ZR-2014 a na zaklad¢ kterého bylo s odvolatelem zahéjeno fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu na tzemi, odvolatel uvadél: ve Vietnamu jsem se ucil praxi u
svych znamych, ve Skole jsem se na kuchare nikdy neucil, ucil jsem se pouze praxi (dle slov
odvolatele na tzemi nenasel uplatnéni). Neni pochyb o tom, Ze odvolatel mimo tzemi sttt
Evropské unie pobyval po dobu delsi nez 12 mésict,, a ze divodem jeho pobytu nebyly
zavazné divody. Zékon o pobytu cizincii toleruje 12 mésicii nepietrzitétho pobytu cizince
mimo uzemi a dale pak jen pobyt ze zdvaznych divodii. Na stran¢ odvolatele vSak nebyly
zjistény zadné zavazné divody pro jeho pobyt mimo Gzemi v trvani 18 mésicu.

K tomu soud uvadi, ze pojem ,,zavazné divody* uzity v § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o
pobytu cizincli predstavuje neurcity pravni pojem. Zakonodarce sice uvadi nékteré situace,
které 1ze pod néj podradit, avSak nadale spravnim organim poskytuje urcitou miru volnosti,
ktera spociva v interpretaci tohoto pojmu. Véda o spravnim pravu uvadi, ze ,,Pri interpretaci
neurcitych pravnich pojmii se uvazeni organu zameruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti
konkrétniho pripadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pravniho pojmu.“ (Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd.
Praha: C.H.Beck 2012, str. 80). Pokud tedy lze zatadit skutkové okolnosti ptipadu pod pojem
»zavazné divody*, povoleni k trvalému pobytu nemlze byt podle tohoto ustanoveni zruseno.
Jestlize vSak skutkové okolnosti piipadu pod uvedeny pojem podrtadit nelze a jsou-li splnény
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dal$i podminky, spravni organ povoleni k trvalému pobytu zrusi. Postup spocivajici ve
vyhodnoceni skutkové podstaty, ur€eni vyznamu uvedeného pojmu a zatazeni ¢i nezafazeni
konkrétnich okolnosti pod néj se pfitom musi bezpodmineéné projevit v odivodnéni
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

V ptezkoumavané véci se spravni organy ve svych rozhodnutich vénovaly délce
pobytu, po kterou se zalobce nachdzel na izemi domovského statu, a zejména okolnostem, za
nichz zalobce pobyval na uzemi Vietnamské socialistické republiky. Z vySe provedené
rekapitulace je patrné, Ze se zalovany spravni organ i spravni organ prvniho stupné otazkou,
zda v piipadé zalobce duvody, pro které pobyval mimo uzemi ¢lenskych statd EU déle nez 12
meésictl, jsou nebo nejsou zavazné, zabyvaly dostatecné.

Lze tak shrnout, Ze i ve vztahu k posouzeni diivodu Zalobcova pobytu mimo uzemi
stati EU jsou rozhodnuti spravnich orgdnt pln¢ piezkoumatelna. Podle nazoru soudu je
v rozhodnutich spravnich organti srozumitelné vysvétleno, ze a pro¢ zalobcova prace kuchare
v restauraci jeho znamych nepiedstavuje zavazny diivod nepfitomnosti na tizemi stati EU ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinct.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba nebyla na zakladé vysSe uvedené argumentace neshleddna diivodnou,
soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mé&l ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci tspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné naklady
fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nadhradu naklada
fizeni nemé zadny z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 10. fijna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



