¢.j. 30A 138/2016 - 67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: J. S.

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina, odbor sekretariatu hejtmana
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. KUJI 48191/2016

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vas podanou Zalobou doméihal prezkumu v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti predchozimu
prvostupfiovému rozhodnuti Utadu Méstyse Ok¥H¥ky ze dne 6. 6. 2016, & .
0731/2016/RZ, jimz byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢.
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106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim, ve znéni ¢inném pro projednavanou
v ’ . ’ ’ v/ . /o«
véc (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

II. Obsah Zaloby

2. Vnavrhu na zahajeni fizeni zalobce uvedl, ze dne 26. 4. 2016 byl v budové Krajského
soudu v Brné na ulici Husova osobné tcasten jako zastupce verejnosti jednani ve véci 8
Cm 71/2013, jenz se tykalo sporu o platbu za vicetlelové sportovni hristé postavené
v letech 2012 - 2013 v Oki8kach. Zalobce podle obsahu smlouvy ze dne 3. 7. 2013
(zvetejnéné dfive na internetovych strankach méstyse Okrisky) veédel, ze ma méstys
Okfisky ve sporu zastupovat JUDr. M. P. Jelikoz osoba, ktera pti jednani vystupovala
jako zastupce méstyse Okrisky se predstavovala jinym jménem, zajimalo zalobce, kdo jim
byl a jakym rozsahem pravomoci pti tomto jednani disponoval. Z obc¢anského soudniho
radu vyplyva, ze Gcastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do soudniho spisu. Jelikoz
zastupce méstyse Okrisky je placen z rozpoCtu méstyse, tyka se projednavany pripad
p¥imo hospodafeni méstyse OkiSky. Zalobce dne 4. 5. 2016 pozidal Utad méstyse
Okfisky o poskytnuti informace - ze soudniho spisu, pri¢emz konkrétné zadal kopii plné
moci, kterou disponoval advokat, jenz 26. 4. 2016 u soudu zastupoval méstys Okrisky.
Zalobce na podanou Zadost obdrel pouze kopii piivodni plné moci ve prospéch JUDr. M.
P. z Cervence 2013, co? nebyla informace, jen? poZadoval. Zalobce proto podal dne 23. 5.
2016 stiznost, na niz povinny subjekt reagoval pripisem ¢. j. 0693/2016/RZ. Na druhou
stiznost zalobce ze dne 1. 6. 2016 reagoval povinny subjekt dne 6.6.2016 dalsim
rozhodnutim, pod jinym cislem jednacim - 0731/2016/TR. V ném ovSem nebyl uveden
zadny zakonny duvod, pro¢ by povinny subjekt mohl informaci, ke které ma zajistén
pristup, odmitnout. Na zakladé odvolani zalobce proti posledné citovanému rozhodnuti
vydal Zzalovany zalobou napadené rozhodnuti, vnémz se ovSem nevyporadal se
skutecnostmi uvedenymi v odvolani.

3. Sporné mezi Ucastniky fizeni je, zda informace, o kterou povinny subjekt zadal, existovala
v dobé podani Zidosti. Zalobce je presvédéen, e po povinném subjektu nepoZadoval
jakékoliv nazory, dotazy na nazory ¢i vytvareni novych informaci, ale chtél jen kopii
informace, ktera jiz v dobé podani zadosti objektivné existovala a ke které ma povinny
subjekt pHstup. Zalovany se smifil s tim, Ye povinny subjekt poZadovanou informaci
nema a vubec neresil moznost, ze by ji mit mél. K obsahu soudniho spisu, v némz by se
uvedena pisemnost méla nachazet, je nutné pristupovat tak, ze by jej, resp. jeho aktualni
kopii, mél povinny subjekt pro svou praci nutné mit k dispozici. Pokud by povinny
subjekt néjakou informace sice formalné nemél, ovSem ma k ni libovolny ptistup a svého
prava vyuzit nechce, neznamena to, ze by ztakového divodu mohl svévolné odepiit
poskytnuti informace. Jestlize informace existuje povinné ze zakona, musel by povinny
subjekt prokazat, ze neexistuje, prestoze by méla. Mél by proto napriklad prokazat, ze
Krajsky soud v Brné v této véci nevede zadny spis, nebo ze povinnému subjektu do tohoto
spisu znemoznuje pristup, popr. ze soud od zastupce jednotlivych stran viibec nevyzadal
pred zahjenim jakéhokoliv Gkonu jejich plné moci. Ulastnik soudniho ¥Hzeni se miZe
nechat zastupovat zvolenym zastupcem. V téze véci vsak muze mit pouze jednoho
zastupce, proto kdyz méstysem Oktisky povéreny zastupce JUDr. P. nékomu delegoval
svoji plnou moc k zastupovani, saim uz méstys Oktisky zastupovat nemohl az do té doby,
nez onu delegovanou plnou moc zrusi. Povinny subjekt poskytl zZalobci pouze dast
pozadované informace - jen plnou moc nékoho, kdo méstys Oktisky v danou dobu viibec
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zastupovat nemohl. Tézko lze takové jednani interpretovat jinak, nez jako snmahu o
zameérné odepirani informace.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. V pisemném vyjadreni zalovaného k zalobé byla zopakovana skutkova a pravni
\4 4 \4 / 4 /v 4 VeV \4
argumentace obsazena v zalobou napadeném odvolacim rozhodnuti zalovaného, pricemz
zalovany zduraznil, ze zdkon o svobodném ptistupu k informacim je zaméfen na
4 7. 4 4 4 i / M M M / i ./ 4
poskytovani informaci, které ma povinny subjekt k dispozici, které existuji a které u
povinného subjektu ,lezi“. V dostupnych vykladech panuje shoda v nazoru, zZe se citovany
zakon nevztahuje na poskytovani takovych informaci, které by povinny subjekt musel
Ve / v v/ . . ’ . v . .
vytvorit na zakladé zadosti. Povinny subjekt poskytl pozadovanou informaci, tedy
4 v V. 7 7 v 4 / M VeV vV V/ S 4 v
pisemnost osveédcujici udéleni plné moci JUDr. M. P., priemz zadné jiné osobé nebyla
plnd moc udélena a pokud JUDr. M. P. povéfil konkrétni cinnosti nékterého
z pracovnikl své advokatni kancelare, jedna se o vnitfni zalezitost advokatni kancelare,
k niz povinny subjekt nema podklady a nemuze je poskytnout. Povinny subjekt je
povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho pasobnosti a které ma
nebo by mél mit k dispozici. Neni spravny nazor zalobce, ze by povinny subjekt musel
poskytnout predmétnou informaci, nebot ji nemél a ani jej nestihala povinnost touto
informaci disponovat. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

IV. Replika Zalobce

5.  V doplinyjicim procesnim podani ze dne 30. 11. 2016 zalobce uvedl, ze se zalovany
A M M / M 4 M v / eV v/
nevyporadal s jednotlivymi zalobnimi body a zalovany zopakoval pouze to, co jiz diive
uvedl. Zalobci $lo pouze o ziskani informace, za kym poskytnuté sluzby konkrétné
verejna instituce utracela verejné penize; povinny subjekt ani nadfizeny spravni organ
nema pravo patrat po tom, jaké pohnutky zadatele k zadosti o informace vedly.

V. Obsah natizenych jednani ptred soudem

6. Vramci jednani natizeného na den 30. 8. 2018 soud provedl k dikazu usneseni ¢. 1-
844/15/2013 ze 76. schuze Rady méstyse Oktisky, ivodni ¢ast podani méstyse Okrisky ve
véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 8 Cm 71/2013 ze dne 20. 11. 2014 a
tiskovy vystup ze systemu Infosoud tykajici se véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 8 Cm 71/2013. Soudniho jednani byl pritomen zalobce, ktery setrval ve svém
vyjadfeni v navrhu na zahijeni fizeni a dale uvedl, Ze jednani pted Krajskym soudem
v Brné dne 26. 4. 2016 ve véci 8 Cm 71/2013 byl osobné pritomen a pozdéji si z jinych
zdroja zjistil osobu, ktera v ramci tohoto jednani méstys Okfisky zastupovala. Zastupce
zalovaného se s omluvou k jednani nedostavil.

7.V ramci druhého natizeného jednani dne 26. 9. 2018 zastupce zalovaného setrval na
zavérech uvedenych v pisemném vyjadieni k zalobé. Soud k dikazu provedl listiny
vyzhdané od U¥adu méstyse Oki$ky zaslané starostou méstyse jako p¥iloha privodniho
listu ze dne 11. 9. 2018, a to smlouvu o poskytnuti sluzby, jeji cené a informace o
skuteénostech nutnych pro vyfizeni véci, uzavienou mezi JUDr. M. P., advokatem a
méstysem Okfisky dne 3. 7. 2013 a listinu osvédcujici udéleni plné moci JUDr. M. P. ze
dne 1. 7. 2013.
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VI. Posouzent véci krajskym soudem

8. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, 68 a 70 s.t.s.).

9. Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s. vychazel soud pri prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M / v / 4 \4 4 4
organu. Krajsky soud  prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich boda, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

10. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti uvedené v odst. [2] odavodnéni tohoto
rozsudku. Predevsim se jedna o skutecCnost, ze zalobce podal dne 4. 5. 2016 u povinného
subjektu - Uradu méstyse Okrisky zadost o informaci podle zakona o svobodném

v/ i 4 VeV \4 4 / v V/ 7 M
ptistupu k informacim, pricemz v ni konkrétné zadal ,o poskytnuti informace ze spisu
soudniho sporu o platbu opozdéné postaveného vicetcelového hristé - konkrétné kopii

/ i M 4 / v VIV M 4 4
plné moci, kterou disponoval advokat, ktery meéstys Okrisky zastupoval u jednani
Krajského soudu v Brné dne 26. 4. 2016.“ Na tuto zadost reagoval povinny subjekt mj.
zaslanim pisemnosti osvédc¢ujici udéleni plné moci JUDr. M. P. méstysem Okrisky dne 1.
7. 2013. Povinny subjekt zalobci dale sdélil, Ze jinou listinu osvédc¢ujici udéleni plné moci
k dispozici nema, nebot smlouva o poskytnuti sluzby, na jejimz zakladé méstys Okrisky
zastupoval JUDr. M. P., byla uzavfena pouze se jmenovanym advokatem. Zadné jiné

v v VIV vy oV .. v . .

osobé méstys Okrisky plnou moc neudélil a nemuze ji tedy zadateli ani poskytnout.
Jestlize JUDr. M. P. povéril konkrétni ¢innosti - v tomto pripadé Ucasti u jednani pred
Krajskym soudem v Brné - nékterého z pracovniku své advokatni kancelare, pak se jedna
o tkon, k némuz méstys Okrisky nema podklady a nemuze je zalobci proto poskytnout.

11.  Krajsky soud v Brné na zakladé obsahu spravniho spisu a doplnéného dokazovani ve véci
zjistil, ze ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 8 Cm 71/2013 byla
projednavana véc, v niz jako zalovany vystupoval méstys Okrisky, pficemz dne 26. 4.
2016 probéhlo pred Krajskym soudem v Brné v této véci jednani, jehoz byl pfitomen na
zakladné substitu¢ni plné moci udélené JUDr. M. P., advokat JUDr. M. M. (ze Spolecné
advokatni kancelarfe, Koblizna 19, 602 00 Brno). Z citovaného soudniho spisu soud zjistil,
ze v predmétné véci vystupoval jako zastupce méstyse Okrisky JUDr. M. P., ze Spolecné
advokatni kancelare, sidlem 602 00 Brno, Kobliznd 19, a to na zikladé pisemnosti
osvédCujict udéleni plné moci méstysem Oktisky ze dne 1. 7. 2013 a v ramci citovaného
konkrétniho jednani vystupoval na zakladé substituéni plné moci shora jiz zmiriovany
JUDr. M. M., advokat. Soud tedy zjistil, Ze zalobcem pozadovana informace existuje je
zalozena v citovaném soudnim spise Krajského soudu v Brné.

12.  Z odpovédi na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 30 A 138/2016 -
50, jimZ byl Utad méstyse Ok¥sky soudem vyzvan, aby zaslal soudu p¥lohu & 1 usnesent
Rady meéstyse Oktisky ¢. 1-844/15/2013, prijatého na 76. schizi Rady méstyse Oktisky,
konané dne 2.7. 2013 - smlouvu o poskytnuti sluzby uzavienou s advokatem JUDr. M.
P., véetné vsech pripadnych nasledujicich zmén, ptipadné jinou obdobnou smlouvu,
pokud byla uzaviena, na jejimz zakladé zastupoval méstys Okfisky advokat pti jednani u
Krajského soudu v Brné dne 26. 4. 2016, soud zjistil, Ze mezi méstysem Okfisky a JUDr.
M. P., advokatem, byla dne 3. 7. 2013 uzaviena Smlouva o poskytnuti sluzby, jeji cené a
informace o skute¢nostech nutnych pro vyfizeni véci, pfic¢emz jejim obsahem byl zavazek
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citovaného advokata, poéinaje dnem 1. 7. 2013 poskytnout méstysu Okrisky pravni
pomoc spocivajici v pravnim zastoupeni ve shora citované véci, vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 8 Cm 71/2013, pri¢emz v ¢l. III této smlouvy je uvedeno, ze advokat je
opravnén jednat v rozsahu vymezeném plnou moci, jiz ho klient vybavi, priCemz muze
ustanovit za sebe zastupce, a pokud jich ustanovi vice, kazdy z nich jedna ve véci
samostatné. Utad méstyse Oktisky rovnéZ zaslal soudu shora ji# citovanou pisemnost
osvédcujict udéleni plné moci méstysem Okrisky JUDr. M. P. (ze dne 1. 7. 2013).

Na zakladé obsahu pripojenych spravnich spist a doplnéného o dokazovani vzal soud za
prokazano, ze povinny subjekt listinu osvédc¢ujici udéleni zmocnéni JUDr. M. P,
advokatem, JUDr. M. M., advokatovi, ze dne 2. 4. 2015 nema k dispozici a povinny
subjekt rovnéz nema povinnost takovou listinou disponovat. Smluvni vztah, na jejimz
zakladé v predmétné véci zastupoval méstys Okfisky JUDr. M. P., vyplyva ze shora
citované smlouvy o poskytnuti sluzby ze dne 3. 7. 2013, pricemz mezi uéastniky smlouvy
bylo dohodnuto, ze JUDr. M. P. je opravnén za sebe ustanovit zastupce. Ustanoveni
pripadného zastupce je pak interni zalezitosti mezi advokatem JUDr. M. P. a osobou,
kterou k jednotlivym {Gkonim zmocnil. Moznost zmocnéni zastupce vyplyva jak
z citované smlouvy, tak také z ust. § 25 obcanského soudniho radu, podle jehoz odst. 2
plati, ze advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem nebo, s vyjimkou
ptipadl, v nichz je zastoupeni advokatem podle tohoto zakona povinné, advokatnim
koncipientem nebo svym zaméstnancem nebo dal$im zastupcem. Z citované smlouvy
rovnéz nevyplyva povinnost advokata JUDr. M. P. sdélovat klientovi, ze vyuzije
opravnéni ustanovit si zastupce a toto klientovi dokladat, rovnéz soud nema zadnou
povinnost informovat zastoupeného Ucastnika fizeni, ze jeho zastupce vyuzil moznosti
byt zastoupen ¢i dokonce listinu osvédlujici udéleni opravnéni zastupovat pravniho
zastupce (tzv. substitu¢ni plnou moc) zasilat na védomi ulastnikovi fizeni. Je tedy zfejmé,
ze uvedenou ,substitucni plnou moc“ povinny subjekt k dispozici nemél a rovnéz ho
netizila zadna povinnost ji mit. Uvedeny stav vyhodnotila judikatura jako tzv. fakticky
dtvod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti spocivajici ve skutkovém stavu, kdy
povinny subjekt pozadovanou informaci vztahujici se k jeho pusobnosti v konkrétnim
pripadé nema a zaroven neni povinen ji mit. Uvedeny nazor vyplyva napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, C. j. 2 As 71/2007 - 56, v némz je uvedeno:
- Poskytnuti informace lze totiz odmitnout nejen z duvodi pravnich, jeZ jsou taxativné
vyimenovany v § 7 = § 11 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nybrZ i z divodi
Jaktickych, které v zakoné z pochopitelnych ditvodi vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym
diivodem neposkytnuti informace pritom bude pravé situace, kdy povinny subjekt pozadovanou
informaci nemd... .

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Krajsky soud v Brné shledal Zalobu nedivodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud postupem podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,

v v 4 v 71 4 .. /7 IV 4 / v v . /.
podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako

o / / / / / / o V/ ’ g /

neduvodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastnikovi fizeni pravo na
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nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 9. 2018

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



