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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: H.T.P.,
nar. ..., statni piislusnost Vietnamska socialistick4 republika, v CR bytem ..., zastoupena Ing.
V.V.T., obecny zmocnénec, ..., proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 15. 11. 2017, &.j. MV-115963-4/SO-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 15.
11. 2017, ¢.j. MV-115963-4/SO-2017, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. OAM-27290-80/TP-2012, se zrusSuji a véc se
vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 4.000,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Ing. V.V.T., obecného zmocnénce, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Zadost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b) zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen ,,zdkon o pobytu cizinclii®), byla zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincll, ve znéni uc¢inném do 17. 12. 2015, kdy se zadatel dopustil obchazeni tohoto zdkona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho ucelové prohlaSenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi [rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. OAM-27290-80/TP-2012, ve
spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 15. 11.
2017, ¢.j. MV-115963-4/SO-2017].

I1. Zaloba

V Zalobé se uvadi, Ze nalézaci spravni organ vychéazel z obsahu rozhodnuti ve véci
povoleni k pfechodnému pobytu. At jiz byly podminky urceni otcovstvi jakékoliv, v ramci
fizeni o povoleni k trvalému pobytu nebylo prokdzano, Ze by Zalobkyné urcila otcovstvi ke
svému synovi vyhradn€ za ucelem ziskani povoleni k trvalému pobytu. Konkrétni motivy
urceni otcovstvi nebyly nikdy spolehlivé zjiStény. Nabizi se jich celd fada, jako napft. zajisténi
zivota pro své dité ve vyspé€lé evropskeé zemi, ptipadné dostupné zdravotni péce, vzdélani atp.
Z 74dného z podkladii pro rozhodnuti neni ziejmé, Zze by motivem urcovani otcovstvi
k nezletilému synovi zalobkyn¢ bylo pravé ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Ve véci zadosti zalobkyné je stézejni otazkou zachovani proporcionality mezi davody
pro vydani rozhodnuti a jeho dopady do rodinného a soukromého zivota jak jejiho, tak 1
nezletilého syna. Tvrzeni zalované, Ze nema povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota, je nutno odmitnout. Kazdé rozhodnuti organt vefejné moci
ma sviyj legitimni cil. Tento cil vSak nesmi poktivit jiné vztahy, které je tieba organy vetejné
moci chranit. Spravni organy si pii aplikaci pravnich norem nevysta¢i pouze se zédkony, ale
jsou povinny vychéazet 1 mezinarodnich smluv. V daném ptipadé€ byl spravni organ povinen
respektovat zavazky Ceské republiky, které plynou z Umluvy o lidskych pravech a Listiny
zékladnich prav a svobod. A¢ se odkaz na tyto smlouvy mtze zdat ponékud vagni a notoricky,
je tfeba jejich obsah brat vazné. At jiz jsou divody pro zamitnuti Zadosti jakékoliv, je nutné
je postavit do kontrastu s konkrétnimi dopady rozhodnuti. Zde je ptedevsim tieba poukazat na
situaci nezletilého syna Zalobkyné. Za dobu Zivota v Ceské republice je jeho integrace do
Ceské spolecnosti téméi dokonala a nelisi se od svych vrstevnikl. Jeho vytrzeni z tohoto
prostfedi je velmi tvrdym dopadem do jeho osobniho Zivota. Snad ani nejde popsat, co
vSechno by nucené vycestovani pro nezletilého znamenalo. Jiny disledek napadeného
rozhodnuti pro nezletilého nelze prepokladat, nebot’ pokud bude muset vycestovat Zalobkyné,
je nerealné, aby na tizemi Ceské republiky setrval. Je s podivem, jak miZe zalovana tvrdit, Ze
vycestovanim neni Zalobkyni zak4zdn pobyt, pfiCemZ muize pozddat o jiné nez nejvyssi
pobytové opravnéni. Jak je jist€ zalované zndmo a sama na to opakované¢ v napadeném
rozhodnuti odkazuje, pfechodny pobyt byl Zalobkyni zamitnut a o jiny pobytovy institut
pozadat na uzemi republiky nemtize. Nelze odhlédnout od toho, Ze fizeni o zadosti probihalo
5 let, cozZ je doba, ktera je z hlediska legitimity ukonceni pobytu zalobkyné vyznamna. Pokud
spole¢nosti, nemohou se zbavit odpovédnosti za dopady rozhodnuti do zivota zalobkyné. A
diisledkem zamitnuti zadosti neni nic jiného nez povinnost zalobkyné& opustit uzemi Ceské
republiky, pfipadné pro zachovani prav nezletilého syna setrvat na Uzemi neopravnéneé.
Takovy dusledek je s ohledem na vSechny okolnosti zcela zjevné nepfiméefeny, nelegitimni a
rozporny s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Ve vyjadreni k zalobé Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl uvedla, ze
s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné¢ v Zalobni argumentaci uvedla obsahové obdobné
namitky, které¢ uplatnila v rdmci odvolaciho fizeni, odkazuje zalovand zejména na III. ¢ast
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napadeného rozhodnuti, ve kterém se s uvedenymi namitkami jiz vypotadala. Zalovana je
presvédcena, ze v fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, byl naplnén diivod
pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a tento
zavér je v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumatelnym zpisobem odivodnén.
V podrobnostech Zalovana odkazuje na spisovy material. Zaloba nepfinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadené¢ho rozhodnuti zpochybiiovala. Z tohoto
davodu Zalovana navrhuje, aby soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

IV. Jednani pred soudem

Pti jednani pted soudem dne 17. 10. 2018 zastupce zalobkyné setrval na argumentaci
obsazené¢ v Zalobé, pficemz zdaraznil naprostou nepfimétenost dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jejiho syna, statniho obcana Ceské
republiky.

Na svych pravech méla byt Zalobkyné zkracena i tim, ze spravni orgdn vyslechl
svédka, aniZ ji nebo jejiho zastupce o konani svédecké vypovédi vyrozumél.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

Obchazeni zdkona

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli Ministerstvo vnitra zadost o
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchdzeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud Ucelové uzaviel manzelstvi nebo
jeho uceloveé prohlaSenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze dne 3. 12. 2012 zalobkyné podala Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, Zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. OAM-27290-32/TP-2012, Ministerstvo vnitra
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona o
pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné
odvolala. Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. MV-93715-3/SO/sen-2014, Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 3. 2014, ¢.j.
OAM-27290-32/TP-2012, zrusila a véc mu vratila k novému projednani.

Dne 14. 7. 2015 byla zadost zalobkyn¢ ptekvalifikovana na zadost podle § 87h odst. 1
pism. b) zékona o pobytu cizinct.

Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. OAM-27290-46/TP-2012, Ministerstvo vnitra
zéadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se Zalobkyné
odvolala. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. MV-168217-4/SO-2015, Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizincli rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 9. 2015, ¢.j.
OAM-27290-46/TP-2012, zrusila a véc mu vratila k novému projednani.
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Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. OAM-27290-80/TP-2012, Ministerstvo vnitra
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct. Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné se Zzalobkyné
odvolala. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. MV-115963-4/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci odvolani Zalobkyné zamitla a napadené rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 8. 2017, ¢.j. OAM-27290-80/TP-2012, potvrdila. Toto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci dne 20. 11. 2017.

Proti uvedenému rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
podala zalobkyn¢ prave projednavanou a rozhodovanou zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.

Zalobou napadené rozhodnuti odiivodnila Zalovana zejména tim, Ze odvolatelka je
bezpochyby rodinnym piisluSnikem ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct, tedy rodi¢ ve vztahu ke svému nezletilému synovi, kterého vyzivuje a se kterym zije
ve spolecné domacnosti. Ze spisového materidlu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra zamitlo
zadost odvolatelky o povoleni k trvalému pobytu na tzemi, protoze se tato dopustila
obchazeni zdkona o pobytu cizincii s cilem ziskat trvaly pobyt. Obchazeni zdkona o pobytu
cizincu s cilem ziskat trvaly pobyt spatfuje Ministerstvo vnitra ve skute¢nosti, Ze za pri¢inéni
odvolatelky bylo ucelové urceno otcovstvi jejiho nezletilého syna. Odvolatelka v disledku
tohoto jednani ziskala status rodinného pfisluSnika obCana EU ve smyslu § 15a zadkona o
pobytu cizincl. Odvolatelka si popsanym ucelovym jednanim zjednodus$ila moznost ziskat na
uzemi povoleni k pobytu. Komise se se zdvérem Ministerstva vnitra ztotoznuje. Zaveér
Ministerstva vnitra o tom, ze se odvolatelka dopustila obchazeni zékona o pobytu cizinci, je
v napadeném rozhodnuti fadné¢ odivodnén a ma oporu v nashromazdéném spisovém
materialu. Spravni spis obsahuje dikazy, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze se odvolatelka
dopustila obchéazeni zdkona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni nejprve k prechodnému a
nyni k trvalému pobytu, a to tak, ze jejimu nezletilému synovi bylo ucelové prohlaseno
otcovstvi pana M.S. Komise v této souvislosti odkazuje na obsahlé odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Soud se ztotozituje se zavérem zalované, ze v daném piipadé bylo prokazéano, ze
otcovstvi zalobCina syna bylo urc¢eno jejim uceloveé prohlaSenym souhlasem. V daném ptipadé
bylo prokédzano, ze se tak zalobkyné¢ dopustila obchazeni zdkona o pobytu cizincil s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu. V tomto ohledu spravni organy dostaly své povinnosti
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 (§ 3 spravniho fadu).

Ze mnalézaci spravni organ vychazel z obsahu rozhodnuti ve véci povoleni
k prechodnému pobytu, nepfedstavuje podle ndzoru soudu samo o sobé& nic, co by mohlo
zalobkyni zkréatit na jejich pravech.

Zakon o pobytu cizincti hovoii o obchdzeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu. Neni tieba prokazovat, Ze k ur¢eni otcovstvi doslo ,,vyhradné za ucelem
ziskani povoleni k trvalému pobytu“. Zalobkyné mohla mit i jiné diivody ke svému uéelové
prohlaSenému souhlasu (vcetné téch, které se uvadéji v zalob¢). Rozhodujici tu jsou kritéria
pro posouzeni ucelovosti souhlasného prohlaSeni o urCeni otcovstvi, kterd Ize rozd¢lit na
»pozitivni faktory®, které poukazuji na to, Ze obchazeni zdkona o pobyti cizincli je
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nepravdépodobné, a na ,,negativni faktory*, které poukazuji na to, ze existuje mozny umysl
obejit zdkon o pobytu cizinci za ucCelem ziskat pobytové opravnéni (viz body 23 - 24
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012-39). Vyraz
»pouze“, pouzity vrozhodnuti Komise tykajicim se pfechodného pobytu a pievzaty do
rozhodnuti Komise tykajiciho se trvalého pobytu (,,Ucelové zapsani ceského obcana jako otce
ditéte ucastnice rvizeni mélo slouzit pouze k naslednému ziskani pobytového oprdavnéni pro
ucastnici rizeni*), tedy mozna neni zcela vhodny; i kdyby vSak zalobkyné pro své jednani
méla i jiné divody nez ziskdni pobytového opravnéni, dopustily by se spravni organy jen
takové vady fizeni, kterd by nemohla mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, protoze nelze
mit divodné za to, ze kdyby spravni organy uzily adekvatnéjSiho vyrazu, byla by jejich
rozhodnuti odli$na.

Soud proto nepoklada zalobni bod zpochybiiujici obchazeni zakona za divodny.

Piimérenost dopada

V Zalobou napadeném rozhodnuti doSla Zalovana k tomu, Ze pokud v fizeni o povoleni
k trvalému pobytu vyjdou najevo divody podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincil, Ministerstvo vnitra je povinno takovou zadost zamitnout. Jiny postup mu tento zékon
ani neumoznuje. V téchto ptipadech, tedy 1 v pfipadech prokazaného ,ucelové urceného
otcovstvi®, uvedeny zdkon nedava Ministerstvu vnitra moznost piihlizet k dopadu takového
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. S ohledem na zavaznost jednani,
které by v pfipad€ tolerovani mohlo vést k nepfijatelnému rozsifeni tohoto negativniho jevu,
ktery piedstavuje jak pro Ceskou republiku, tak pro vechny smluvni staty EU velké riziko,
ma Komise za to, Ze napadené rozhodnuti je pfiméfené ve vztahu k pfisluSnym ustanovenim
spravniho fadu a dalSim mezinarodnim dokumentim. Komise dodava, Ze odvolatelka si tak
méla byt védoma podvodného jednani a z toho vyplyvajicich disledkid. Pro tplnost Komise
podotyka, ze odvolatelce napadenym rozhodnutim pouze nebyl ud€len nejvyssi a nejtrvalejsi
druh pobytu na uzemi, dal$i pobyt na izemi neni odvolatelce timto rozhodnutim zakazovan.
Odvolatelka mize pozadat o jiné pobytové opravnéni nez je povoleni k trvalému pobytu.

Zakon o pobytu cizincti podminku, ze rozhodnuti bude piiméiené z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince, stanovuje pii ruSeni jiZz ziskaného povoleni
k trvalému pobytu, kdezto pfi zamitdni zadosti o povoleni k trvalému pobytu nebo
k ptechodnému pobytu takovouto podminku vyslovné nestanovuje.

V ptipad€ zamitnuti zddosti z dvodu, Ze se zadatel dopustil obchdzeni zdkona s cilem
ziskat pobytové opravnéni, dosel Nejvyssi spravni soud ohledn€ posuzovani pifiméefenosti
dopadu rozhodnuti v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 157/2016-32, k tomuto ndzoru:
wtezovateli Ize prisvédcit i v tom, Ze zalovand ucinila nespravny prdavni zdaver stran otazky
posuzovani primerenosti dopadu rozhodnuti zZalované do jeho soukromého a rodinného
Zivota. Nejvyssi spravni soud musi predevsim vyslovit nesouhlas s tvrzenim, jez uvedla
zalovand v zaveru oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zZe ,,pri aplikaci vyse uvedeného
ustanoveni [§ 87e odst. 1 pism. c)] zdakona ¢. 326/1999 Sb. zdkon nepredpoklada posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota ucastnika rizeni“. Tato
povinnost sice neplyne %alované piimo ze zdkona, Ize ji v§ak odvodit ze zdvazkii, jei Ceské
republice plynou 7 ¢l. 8 l?mluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015 €. j. 6 Azs 96/2015-30). Tim neni
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vylouceno, zZe , prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o sprdavnim
vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudeleni povoleni
k pobytu (¢i rozhodnuti o neudeleni vstupu na uzemi), nebot’ v prvnim pripadé jde o daleko
zavaznejsi zasah do prav jednotlivce (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp.
zn. PL. US 23/11)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2013, ¢. j. 8 As
68/2012 - 39), posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti Zalované do soukromého a
rodinného Zivota zadatele a osoby, od niz se Zadost o pobytovy titul odvozuje, se vsak zcela
vyhnout nelze, jakkoli to nijak nepredjima vysledek takového posouzeni.” [zvyraznil Krajsky
soud v Plzni].

Zdejsi soud konstatuje, ze pro uvedeny zavér nepovazuje za podstatné, ze v pripade, o
némz rozhodoval Nejvyssi spravni soud, Slo o zadost o povoleni k pfechodnému pobytu,
zatimco v pripad¢, ktery praveé tesi Krajsky soud v Plzni, se jedna o zadost o povoleni
k trvalému pobytu.

K pozadavku na posuzovani dopadil Ize v daném piipad¢ dojit i na zaklad¢ dalsi
argumentace.

Vychodiskem tu muze byt ndzor vyjadieny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 7 As 21/2008-101: ,,Spravni orgdany nejsou nadany pravomoci
posoudit zdkonnost ¢i ustavnost pravmnich predpisii, které maji povinnost aplikovat. Pokud
spravni organ dospéje k zaveru, ze na dany pripad dopada urcity pravni predpis, je zasadné
povinen jej aplikovat i za situace, Ze je presvédcen o jeho protizakonnosti nebo dokonce
protiustavnosti. Vyjimkou 7 tohoto pravidla by mohly byt jen mimordadné okolnosti
dotykajici se principu materidlniho prdavniho stdtu, zejména to, Ze aplikaci uvedeného
pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy
lidskosti. Spravni organy jsou vSak na druhou stranu, jako vsechny organy aplikujici pravni
predpisy, povinny vykladat pravni predpisy a jejich jednotliva ustanoveni ustavné konformne,
coz znamend, ze pokud existuji dveé nebo vice moznych interpretaci daného ustanoveni,
pricemz nékteré jsou v souladu s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle ¢l. 10
Ustavy a jiné nikoli, je spravni orgdn povinen zvolit a aplikovat takovy vyklad, ktery je
ustavné konformni (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999, sp. zn. IV. US 202/99).“
[zvyraznil Krajsky soud v Plzni].

Na zaklad¢ jiz shromadzdénych i nové opatienych podkladii pro vydéani rozhodnuti je
tak nutno akceptovat nebo nalezitym zpisobem vyvratit zejména namitky Zzalobkyné, Ze
neudéleni povoleni k trvalému pobytu na tizemi CR donuti Géastnici fizeni opustit CR (nebot
zadost o povoleni k prechodnému pobytu ji byla pravomocné zamitnuta). Negativni
rozhodnuti spravniho organu je nepiimym donucenim nezletilého obéana CR T.H.H. k tomu,
aby bud’ zil v domov¢ sirotki ve své rodné zemi bez rodicli, nebo musel opustit svou vlast,
odcestovat a zit mimo svou rodnou zemi s matkou, coz v obou pfipadech je v rozporu
s Ustavou Ceské republiky, ktera stanovi, e stat musi chranit své obany a umoznit svym
obcanlim svobodné¢ zit ve své rodné zemi (zv1ast’ nezletilé déti) [viz napt. vyjadreni zalobkyné
k podkladiim pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 8. 2017].

Bez posouzeni piiméfenosti dopadi rozhodnuti neni mozno vylouCit, Ze se
v pfezkoumavané véci mohly spravni organy aplikaci piislusného pravniho pfedpisu dopustit
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jednani, které je v rozporu s principem materialnitho pravniho statu, in concreto s principy
lidskosti.

Tieba dodat, Ze spravni organy by mély byt uvazlivéjsi také ohledné vyjadreni, ze
zalobkyn¢ mitize pozadat o jiné pobytové opravnéni nez je povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné tak bezpochyby uginit miize. Ma-li v8ak pfitom nad&ji na kladné vyfizeni své
zadosti toliko malou nebo dokonce nulovou, mize se vyjadieni spravnich organti o moznosti
pozadat o jiné pobytové opravnéni jevit jako ponekud licomérné. I co do tohoto aspektu véci
se 1ze odvolat na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6
Azs 157/2016-32: ,,Prokazané obchdazeni zakona pri ziskani statniho obcanstvi nezletilého
fakticky znamena trvalé znemoznéni ziskani pobytového titulu pro jeho rodinného prislusnika,
jenz se obchazeni zdkona (s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu) v minulosti dopustil,
nebot’ kdykoli, pri kazdé dalsi Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu mu bude tato
skutecnost, pri jinak nezménénych skutkovych okolnostech, opakovane pricitana k tizi.
Nemoznost ziskat pobytovy titul se za takové situace podoba trestu za nékdejsi obejiti zdakona,
jez se nikdy, na rozdil od mnoha velmi zavaznych zlocinii, nepromlci, s negativnimi duisledky
pro soukromy a rodinny Zivot nezletilého ceského obcana, jenz se sam na obchazeni zakona
nijak podilet nemohl.”.

Zalobni bod tykajici se pfiméfenosti dopadii rozhodnuti je tudiz diivodnym.

Ostatni

Spravni organ dne 17. 4. 2014 vyslechl jako svédka pana M.S. O tomto vyslechu
nebyla pfedem informovéana Zalobkyné ani jeji zastupce. Podle spravniho organu divodem
bylo zabranit zmateni Gcelu vyslechu svédka, kterym je zjisténi skute¢ného stavu véci. Pokud
by Zalobkyni ¢i jejiho zastupce spravni organ pfedem informoval o konani vyslechu svédka,
vystavil by se nebezpeci, ze zalobkyn¢ vejde v kontakt se svédkem a ze by se svédek timto
zpisobem mohl dozvédét o otazkach, které spravni organ kladl Zalobkyni pfi jejim vyslechu.
Namitka Zzalobkyné proti tomuto postupu spravniho organu byla vSak uplatnéna az pii jednani
pred soudem. Ve smyslu § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. ovSem rozsifit zalobu o dalsi Zalobni
body mutize zalobce jen ve lhlit¢ pro podani zaloby. Soud se proto uvedenou namitkou zabyvat
nemohl a nezabyval.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shleddna divodnou, soud pro
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil Zzalobou napadené rozhodnuti zalované a podle §
78 odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptedchazelo, a
soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované. Znak
»podle okolnosti* spatfuje soud v tom, ze vytéenou nezdkonnost nelze bez ztraty instance
odstranit pouze aktivitou odvolaciho spravniho orgéanu.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynaloZzenych nakladii fizeni pted soudem v celkové vysi 4.000,- K¢, skladajici se ze
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zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢ a za navrh na pfiznani odkladného uGcinku ve vysi 1.000,- K¢. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. per
analogiam ve spojeni s § 64 s. T. s. a stanovena pfiméfend lhita podle § 160 odst. 1 ¢asti véty
za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 17. fijna 2018
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: K.



