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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: N.H.H., nar.
..., statni prisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. MV-13733-4/S0O-2017,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Dne 7. 11. 2013 zalobce podal Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného
souziti rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,.zdkon o
pobytu cizincu*). Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013,
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodlo o zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny, kterou podal zalobce
dne 7. 11. 2013, tak, ze /. Zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava
pro nesplnéni podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci a
1I. 7zadost se zamita a povoleni k dlouhodobému pobytu se nevydava podle § 46 odst. 3
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sodkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, nebot cizinec nespliiuje
podminku trestni zachovalosti. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29.
8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013, podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 23. 9.
2015, ¢.j. MV-143833-4/SO/sen-2014, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013, potvrdila.

Dne 4. 11. 2016 podal zZalobce Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, zadost o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu ve véci fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem
spole¢ného souziti rodiny (ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013). Usnesenim ze
dne 22. 11. 2016, ¢.j. OAM-54845-37/DP-2013, Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, fizeni o zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve
véci zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou podal Zalobce dne 4. 11. 2016,
podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavilo. Proti usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. OAM-54845-37/DP-2013, podal
zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. MV-13733-4/SO-2017, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani Zalobce zamitla a usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 22. 11. 2016, ¢.j. OAM-54845-37/DP-
2013, potvrdila.

I1. Odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 6. 2017, &j. MV-13733-4/S0-2017,
odiivodnila Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli zejména tim, Ze ustanoveni §
101 spravniho fadu predstavuje jeden z mimofadnych opravnych prostiedki, které 1ze pouzit
ve fazi po skonceni dotéeného spravniho fizeni, tedy takovych prosttedka, jejichz pouzitim se
meéni obsah jiZ vydaného a pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Postupem podle §
101 spravniho fadu dochézi k prolomeni pravnich U€inkd pravomocného spravniho aktu, na
ktery, dokud neni jako celek zdkonnym zplisobem zrusen, je nutno pohlizet jako na zdkonny,
véené spravny a v dotéené véci kone¢ny. Jako takovy proto musi byt tento postup obecné
vyhrazen pro pfipady mimotadné, které svou zavaznosti opodstatiiuji takto masivni zasah do
pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani osob, které jsou pravomocnym rozhodnutim dotéeny.

Pro zavér, zda nova zadost odiivodiiuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci, je
relevantni, zda jsou v ni tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti, které samy o sob¢é nebo
spolu se skute¢nostmi, které uz byly predmétem ftizeni ptredchéazejiciho pivodnimu
zamitavému rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujicitho rozhodnuti.
V daném piipad¢ ucastnik fizeni navrhl nové dikazni prostiedky k prokézani uhrnného
mési¢niho pijmu a své trestni zachovalosti. Rizeni v pobytovych vécech cizincli ma sva
procesni a zejména hmotnépravni specifika, ktera reflektuji doktrindlni nazor, ze pravni rad
Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, takové pravo
maji pouze ob&ané Ceské republiky podle &l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 260/04). Piedlozeni dokladu
prokazujici trestni zachovalost a dokladu, o némz se ucastnik fizeni domniva, ze spliuje
podminky prokdzani thrnného mésicniho pfijmu podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl nelze tedy samo o sob¢ bez zahajeni fizeni a projednani véci povazovat za
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skute¢nosti odiivodnujici vydani nového pozitivniho rozhodnuti ve véci. Ani piedlozeni vSech
zakonnych nalezitosti nezakladd povinnost spravniho organu 1. stupné¢ vyhovét zadosti
ucastnika fizeni, nebot’ zakon o pobytu cizincli upravuje nejen pozitivni vymezeni podminek
pro ud€leni viza, ale i vymezeni negativni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69). Zminény korektiv pfedstavuje mimo jiné § 56 citovaného
zakona, na zaklad¢ kterého spravni organy v ramci vedeného fizeni ovétuji, zda jsou splnény
dalsi ptfedpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji divody pro jeho piipadné
neudéleni; toto ustanoveni tedy podminky pro udé€leni viza vymezuje negativné. Takovy
korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizinctl, na zaklad¢ kterého
spravni organy ovéiuji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji divody pro jeho pfipadné neudéleni. Spravni organ I. stupné tudiz zcela spravné
konstatoval, ze v daném pfipadé mohou byt dany divody pro zamitnuti zadosti podle jinych
ustanoveni, na které § 46 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkazuje, napt. § 56 odst. 1 pism. g)
ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) uvedeného zakona. Spravny zavér ucinil i ohledn¢ dokladi o
piijmech ucastnika fizeni a jeho manzelky, nebot’ za situace, kdy jsou castnik fizeni a jeho
manzelka podnikateli - osobami samostatné vydéleéné Cinnymi, neni mozné thrnny mési¢ni
pfijem rodiny vypocitat bez ptredlozeni potvrzeni o zaplaceném pojistném na socialni
zabezpeceni a piispeévku na statni politiku zaméstnanosti, navic pokud je manZzelka ucastnika
fizeni drzitelkou opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky na zakladé udéleného povoleni
k trvalému pobytu, je tieba ptedlozit 1 potvrzeni o zaplaceném pojistném na vetejné zdravotni
pojisténi, jak vyplyva z § 7 odst. 1 zdkona €. 110/2006 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze Cisty piijem
podnikatele (osoby samostatné vydélecné cinné) je dan castkou dosazeného piijmu po
odecteni vyse nékladii na jeho dosazeni a ¢astky pojistného na socidlni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi, pokud je dana osoba,
jejiz ptijmy jsou prokazovany, na vetejném zdravotnim pojiSténi ucastna.

V ptezkoumavané véci spravni organ I. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze byla
prokézéna existence skutecnosti, které napliiuji podminku zastaveni fizeni o Zzadosti o
zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve véci zddosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, a proto fizeni usnesenim zcela
v souladu se zdkonem podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu
zastavil.

Ugastnik fizeni namit4, Ze by se ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu pi#i vykladu
spravnim organem I. stupné stalo obsoletnim. Komise podotyka, Ze institut nového rozhodnuti
je ve spravnim fizeni institutem zcela mimoradnym, jelikoz se jednd o opravny prostiedek,
ktery pfedstavuje znacny zasah do pravni jistoty. Lze si pfedstavit celou fadu situaci, kdy je
jeho vyuziti namisté, napf. v oblasti pradva socidlniho zabezpeceni, spravni fizeni
v pobytovych vécech cizinci m4, jak bylo uvedeno vyse, sva specifika, pficemz pravni fad
Ceské republiky nezakladd pravo cizince na pobyt na jejim tizemi. Neni vyloudeno, aby
spravni organ I. stupné pfi posuzovani nového navrhu dospél s ohledem na nové zjistény
skutkovy stav k odliSnym skutkovym zavérim, nebot’ cizinec, a¢ se na n¢j hledi jako na
trestné zachovalého, miize byt z divodu v minulosti spachané trestné ¢innosti povazovan za
cizince, ktery by mohl zavaznym zptisobem narusit veiejny poadek Ceské republiky. A¢koliv
povoleni k dlouhodobému pobytu je nutno interpretovat ve svétle smérnice Rady 2003/86/ES
o pravu na slouceni rodiny, jejimiz ustiednimi prvky jsou respekt k rodinnému zivotu a
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nejlepsi zdjmy nezletilych déti a v dusledku akcentace téchto hodnot museji byt divody
vetejného potadku, pro které lze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spolecného souziti rodiny zamitnout, srovnatelné zavazné jako divody vetejného poradku dle
¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a k zamitnuti Zadosti z divodil vetejného
potradku proto muze byt ptistoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopustil jednani
(nebo alespon existuje jasnd hrozba takového jednani), které predstavuje dostatecné zavazné
spravni organ I. stupné by byl nucen v fizeni shromazdit dalsi relevantni podklady, z ¢ehoz je
evidentni, Ze trestni zachovalost neodiivodiiuje vydani pozitivniho rozhodnuti, nebot’ spravni
organ I. stupné je povinen zohlednit skutecnost, zda nejsou dany jiné divody pro zamitnuti
zéadosti. Podle § 46 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct totiz plati obdobné § 55 odst. 1, § 56 odst.
1 pism. a) az ¢), e), g) a h), § 56 odst. 2 pism. a) a § 62 odst. 1. Spravni organ I. stupné¢ tedy
postupoval v souladu se zadkonem a nelze se odvolavat na zasadu legitimniho o¢ekavani ani na
predvidatelnost rozhodovani statni moci, nebot’ zakonna iprava a povaha fizeni ve vécech
pobytovych opravnéni cizinci zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
neumoznuje. Zakon o pobytu cizincl piipousti vydani nového rozhodnuti pouze za situaci
uvedenych v § 120a, pricemz piipadné vydani nového rozhodnuti je upraveno podle § 101
odst. e) spravniho fadu, navic se jedna o pravni upravu spravniho vyhosténi, tedy skutkové i
pravné odliSnou od fizeni ve vécech udéleni povoleni k pobytu.

K nevyporadani se s predlozenymi pfijmy z prondjmu nemovitosti ve Vietnamu
Komise uzavird, ze pokud ucastnik fizeni predlozil platebni vymér za predchozi zdanovaci
obdobi, tedy vysledek vyméiovaciho fizeni, je vysoce pravdépodobné, 7e na tizemi Ceské
republiky ma postaveni daitového rezidenta ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich ptredpisii, z ¢ehoz mu plyne danova povinnost, ktera se
vztahuje jak na p¥ijmy plynouci ze zdroji na Gizemi Ceské republiky, tak i na piijmy plynouci
ze zdrojii v zahrani¢i. Zdanéni piijma na tzemi domovského statu je vylouceno s ohledem na
Smlouvu mezi vladou Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o
zamezeni dvojiho zdanéni, ve Sbirce mezinarodnich smluv evidované pod ¢. 108/1998 Sb.

I11. Zalobni body

1) V Zalobé& se namita, ze spravni organy argumentuji tim, Ze Zalobce sice dolozil, ze se
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni osvédCil a spliuje tedy podminku trestni
zachovalosti, a dale dolozil doklady o zajisténi prostfedkl k pobytu, avSak nelze vyloucit, ze
by Zadosti nebylo vyhovéno z jinych diivodi. Pokud by byly Givahy spravnich organi spravné,
podle nazoru zalobce by se ust. § 101 pism. b) spravniho fadu stalo zbyte¢nym, protoze
spravni organy by vzdy mohly tvrdit, Ze neni moZzno vyloucit, Ze hypoteticky existuji jesté
dalsi diivody pro nevyhovéni zadosti, které nebyly zohlednény v piredchozim rozhodnuti.

Spravni organ 1. stupné v ptivodnim rozhodnuti rozhodl dvéma vyroky, kdy Zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za G€elem souZiti rodiny zamitl podle dvou riznych
ustanoveni zdkona. Je tedy zfejmé, ze Zzadost o pobyt pfi rozhodovani musel posuzovat
z hlediska vSech ustanoveni zakona, kterd opraviuji k nevyhoveéni zadosti. Kromé dvou
ustanoveni zdkona, podle kterych zadost zamitl, tedy doSel k zévéru, ze jiné divody pro
zamitnuti Zddosti nejsou dany.
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Pokud zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi, ze hypoteticky by mohla byt z divodu
trestné ¢innosti Zalobce zadost o dlouhodoby pobyt zamitnuta rovnéz z diivodu podle § 56
odst. 1 pism. g) s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincd, pak Zalobce
namit4, Ze jeho trestnd Cinnost byla skutecnosti jiz 29. 8. 2014, kdy bylo vydédno ptivodni
rozhodnuti. Spravni orgédn I. stupné, ackoli o této trestné Cinnosti védél, véetné toho, ze si
zajistil i1 stejnopis rozsudku, podle uvedeného ustanoveni Zadost nezamitl. DoSel tedy
k zavéru, Ze tento diivod pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu neni dan. Neni proto
ziejmé, proC nyni spravni organ I. stupné i zalovana argumentuji tim, ze neni mozno vyloucit,
ze by spravni organ I. stupné nadzor zménil a nyni zadost zamitl podle uvedeného ustanoveni.
Takova argumentace je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a piedvidatelnosti vykonu
staitni moci. Rozhodnuti Zzalované je v tomto sméru nepfezkoumatelné, protoze ni¢im
nevysvétluje, pro¢ by bez zmény zadkona a bez zmény dikazni situace a skutkovych okolnosti
mohla byt Zadost zamitnuta podle ustanoveni, které v ptedchozim fizeni nebylo pouZzito.

2) Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalované, Ze postup podle § 101 spravniho fadu
musi byt vyhrazen pro piipady mimotfadné. Z pravni Upravy nevyplyva, ze by nové
rozhodnuti bylo zcela mimotfadnym opravnym prostiedkem predstavujicim masivni zasah do
pravni jistoty, jak tvrdi Zalovany. Ustanoveni § 102 odst. 7 spravniho fadu predstavuje jediné
omezeni, které pfikazuje spravnimu organu v novém fizeni Setfit prava nabytd v dobré vife.
Jedna se o opakovani zakladni zdsady spravniho fizeni, ktera je vSeobecn¢ vyjadiena jiz v § 2
odst. 3 spravniho fadu. Jiz z toho divodu neni mozno argumentovat tim, ze vydani nového
rozhodnuti pfedstavuje v ramci spravniho fizeni jakysi mimoiadny opravny prostiedek, ktery
zasahuje n¢jak mimotradné do pravnich jistot. Pokud zalovana odivodnuje své rozhodnuti tim,
ze ve véci zalobce nelze vydat nové rozhodnuti z divodu mimoiadnosti tohoto institutu atd.,
je jeji rozhodnuti nezdkonné.

3) Zalobce nesouhlasi ani s argumentaci zalované, Ze zakon o pobytu cizincti pfipousti
vydani nového rozhodnuti pouze za situaci uvedenych v § 120a. Podle nazoru Zzalobce
predstavuji ustanoveni § 120a odst. 5 a § 122 odst. 5, 6 a 7 zdkona o pobytu cizincti specialni
upravu vydani nového rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Z toho vsak neni mozno
dovozovat, jak ¢ini zalovana, ze se tim vylucuje pouziti obecné pravni upravy § 101 pism. b)
spravniho fadu v ptipad¢ jinych rozhodnuti vydanych podle zdkona o pobytu cizinct.

4) V zalobé se uvadi, ze zalovand vyklada ust. § 101 a § 102 spravniho tadu tak, ze
spravni organ na zékladé zadosti o vydani nového rozhodnuti pouze posoudi v ni tvrzené
skutecnosti a navrzené dikazy spolecné s diive zjisSténymi skute¢nostmi a rovnou vyda bud’
nové rozhodnuti ve véci, anebo fizeni zastavi. Takovy vyklad zdkona vSak zcela opomiji, Ze
ust. § 101 a § 102 vyslovné predpokladaji, Ze po podani zadosti o vydani nového rozhodnuti
je provedeno nové fizeni, kde ucastnik fizeni i spravni organ maji prava a povinnosti jako
v kterémkoli jiném spravnim fizeni, v€etné povinnosti spravniho organu zjistit skutecny stav
véci, vyzvat zadatele k odstranéni vad jeho podani atd. V pribéhu tohoto nového fizeni se
rovnez provadi dokazovani a veskeré ostatni procesni ukony uvedené v Casti druhé a treti
spravniho fadu. Teprve po provedeni takového nového ftizeni, které napliluje vSechny
standardy spravniho fizeni, mize spravni organ bud’ vydat nové rozhodnuti, anebo usneseni
podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Specifikem pak je, Ze pokud v dokazovani v novém fizeni
jsou zjistény nové skutecnosti, které brani vyhovéni zadosti a které v pivodnim fizeni nebyly
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dany nebo zjistény (napiiklad dalsi odsouzeni po vydani ptivodniho rozhodnuti), nerozhoduje
spravni organ ve formé rozhodnuti o zamitnuti zadosti, ale vydéa usneseni podle § 102 odst. 4
spravniho fadu i v ptipade, kdyby jinak podminky pro vydani nového rozhodnuti splnény
byly. Takové usneseni vyda rovnéz v ptipad¢, kdy tcastnik fizeni neunese dikazni biemeno
ohledn¢ skute¢nosti, které by mohly zvratit pfedchozi rozhodnuti. Spravni organ I. stupné
vSak zadné nové spravni fizeni neprovedl. Pokud v predlozenych dokladech o zajisténi
prostiedkii k pobytu shledal néjaké vady, které mu neumoznily posoudit jejich dostate¢nost,
mél zalobce k odstranéni vad vyzvat.

5) Zalobce broji i proti zptisobu, jakym se spravni organy vypotadaly s piedloZenymi
ptijmy zalobce z pronajmu nemovitosti ve Vietnamu.
IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci se k Zalobnim bodim pisemné

vyjadfila takto:

1. Mimofadny charakter institutu nového rozhodnuti a moznost pouziti tohoto prostiedku
v pobytovych vécech cizincu:

Komise zdiiraznuje, ze moznost vydani nového rozhodnuti je vyuzZivana predevsim
v pripadech, kdy je zadouci stavajici rozhodnuti nahradit novym, avsak soucasné neni mozno
k tomuto pouzit spravnim radem vymezené bézné procesni nastroje (opravné prostredky),
nebot prosté nejsou splnény zdakonné podminky pro jejich vyuziti. Prostrednictvim nového
rozhodnuti lze v téZe véci, ve které jiz bylo pravomocné rozhodnuti vydano, vydat rozhodnuti
nové, aniz by muselo byt puvodni rizeni obnoveno. Hlavni rozdil ve vztahu k procesu obnovy
Fizeni lze pak spatrovat v tom, Ze nabytim pravni moci nového rozhodnuti ziistava puvodni
rozhodnuti nedotceno, neni tedy zruseno, bylo-li vyhovéno zddosti, piivodné zamitnuté,
zuistava drivejsi rozhodnuti platné, ale neucinné (viz Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo.
Obecna c¢ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 458).

Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu nelze s ohledem na vykladovou maximu,
podle niz ustanoveni kazdého pravniho piedpisu je nutno interpretovat tak, aby se jiné
ustanoveni téhoz predpisu nestalo obsoletni, vykladat jako neaplikovatelné, avsak
v pobytovych vécech cizinct, resp. fizeni o zddostech o udéleni povoleni k pobytu, k aplikaci
tohoto ustanoveni neni dan prostor. Jak totiz vyplyva z pravni teorie podpoiené i judikaturou
soudd, v ¢eském pravnim fadu neexistuje pravo cizincii na pobyt na tzemi Ceské republiky,
srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 23/11, v némz soud uvedl, Ze ,.po celou dobu
ucinnosti zdkona o pobytu cizincii je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu ustdlena na tom, Ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech
neplyne cizinciim pravo na pobyt na vizemi Ceské republiky)*. Obdobné téZ napf. viz usneseni
sp. zn. II. US 2336/10, II. US 2332/10, 1I. US 2345/10, 1. US 2318/10, III. US 2954/09 a
zejména nalez sp. zn. P1. US 10/08, bod 117: ,,Ustavni soud se v minulosti jednoznacné
vyjadril k tomu, Ze Listina poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni rad
garantuje* (sp. zn. Pl. US 36/93, sp. zn. IV. US 85/04). Ustavni soud ve své judikatuie
opakované vyslovil, e subjektivni Gstavné zaruéené pravo cizinci na pobyt na tzemi CR
neexistuje, nebot’ je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pfipusti
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pobyt cizincll na svém uzemi. Pfipadné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2010, €. 2 As 87/2010-50, podle né¢hoz zadny z ¢lankd Listiny nezakldda ndrok
(subjektivni pravo) cizince na pobyt na uzemi Ceské republiky, nebot’ to je ddno pouze jejim
obCanim (¢l. 14 odst. 4). RovnéZz zadny katalog mezindrodné chranénych lidskych prav
neobsahuje pravo cizince na vstup a pobyt na uzemi ciziho statu; jisté mezinarodni garance
jsou zachovany pouze v piipadech statem ukoncené¢ho pobytu cizince. Nepamatuje-li zdkonna
uprava na potfebu vydat nové rozhodnuti pfi zméné okolnosti (rozhodovani cum clausula
rebus sic stantibus), nelze takovy nedostatek obejit vykladem prava (viz odiivodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 6 Ans 1/2003-101).

Pokud tedy neni, jak vyplyva z ustalené judikatorni praxe, Gstavné zarucené pravo
cizince na pobyt na uzemi suverénniho statu, nelze ani bez dal$iho vydat nové rozhodnuti
podle § 101 pism. b) spravniho fadu. Ackoliv uvedené nevyplyva ze zdkona explicitné, jak je
uvedeno napf. v § 12 zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o statnim ob&anstvi Ceské republiky), 1ze argumentem a maiori ad
minus dospét k zavéru, Ze neni-li na udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky pravni narok,
tim spiSe nemuze byt narok na udé€leni povoleni k pobytu jako ,,slabsiho* pobytového statusu
(obdobnou argumentaci pouziva i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 29. 1. 2015,
¢.j. 10 Azs 245/2014-41). Ostatné sam zakonodarce vyloucil pravo na udéleni pobytu, resp.
zahajeni nového fizeni, pokud neuvedl v ptipadech povoleni pobytu v zékoné ¢. 326/1999 Sb.
spojeni ,.splni-li ...“. Jak také vyplyva z konstantni judikatury, ani pifedlozeni vSech
zakonnych nalezitosti nezakldda povinnost spravniho organu vyhovét zadosti cizince, nebot’
zékon ¢. 326/1999 Sb. upravuje nejen pozitivni vymezeni podminek pro udé€leni viza, ale 1
vymezeni negativni.

Ohledné pouziti institutu nového rozhodnuti Komise odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 8 As 171/2014-67, v némz je uvedeno, ze ,,Institut
nového rozhodnuti, jenz je pro spravni rizeni obecné upraven v § 101 spravniho radu,
umoznuje v zakonem taxativne upravenych pripadech prolomit zdsadu ne bis in idem (ne
dvakrat ve stejné véci), jez je projevem materialni pravni moci rozhodnuti. Jestlize byla urcita
prava konstitutivnim aktem zaloZena, nelze je odejmout ¢i zménit, ledaze zdsah do takovych
pravnich poméru umoznuji hmotnépravni predpisy.”. Ackoliv se v daném piipad¢ jednalo o
pravni Upravu odlisnou, tj. § 115 odst. 17 zadkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nekterych zékoni (vodni zakon), podle néhoz v ptipad¢€, kdy se po pravni moci rozhodnuti o
opatieni k napravé vyskytnou nové rozhodné skutecnosti, 1ze vydat nové rozhodnuti o
opatteni k napraveé. Toto je ustanoveni zvlastniho zakona, které umoziuje materidlni pravni
moc spravniho rozhodnuti prolomit. Soud vyslovil, Ze vydani nového rozhodnuti prolamuje
nejen nékteré ze zdsad spravniho fizeni ¢i materialni prdvni moc rozhodnuti, ale fakticky
naruSuje i1 princip pravni jistoty. Je institutem zcela mimofddnym, a proto zdkonodarce
k moznostem vydani nového rozhodnuti pfistupuje spise zdrzenlive, pri¢emz vydani nového
rozhodnuti je mozné pouze v zdkonem taxativné stanovenych piipadech. Podle soudu ani
piipadné naplnéni zakonem (judikaturou) ptedpokladanych podminek pro vydani nového
rozhodnuti nemiize vzdy automaticky vést k vydani takového rozhodnuti. ,,.Sprdavni organ
totiz pri rozhodovani o tom, zda provede nové Fizeni a vyda nové rozhodnuti, je limitovan téz
zakladnimi zdasadami cinnosti spravnich organii spocivajicimi mimo jiné v ochrané verejného
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zdjmu a v zasade ochrany legitimniho ocekavani.” (viz Martin Kopecky: Vyznam materialni
pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim, Pravnik ¢. 10, roc. 2016, str. 843).

Komise proto dospéla k zavéru, ze zadost zalobce neodlivodiiovala vydani nového
rozhodnuti.

2. Povinnost zahdjit nové fizeni:

Komise podotyka, ze pokud podle § 73 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze pravomocné
rozhodnuti je zavazné pro Uc€astniky a pro vSechny spravni organy, piedstavuje vydani nového
rozhodnuti prolomeni pravni moci, nebot’ smétuje proti jiz pravomocnému (a zpravidla i1
vykonatelnému) spravnimu aktu, ktery vzesel z fizeni, v némz byla véc meritorné projednana.
Ptipusténi vydani nového rozhodnuti vede ze své podstaty k prolomeni pravni moci
puvodniho rozhodnuti, a proto - s ohledem na princip zachovani ptedvidatelnosti a pravni
jistoty pii rozhodovani spravnich organli - je nejprve nutno splnit (odivodnéné€) piisné
podminky pro zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. PfedloZeni dokladd, které
samy o sob¢& maji podle domnéni Zalobce odlivodiiovat nové (pozitivni) rozhodnuti ve véci,
nelze s ohledem na vySe uvedené povaZovat za dostatecny diivod pro vydani nového
rozhodnuti. Komise dale odkazuje na odtivodnéni napadené¢ho rozhodnuti.

Z § 101 a § 102 spravniho fadu navic nevyplyva, ze by spravni organy byly povinny
nové fizeni na zaklad¢ zadosti Zalobce bezprostfedné zahdjit, zdkon naopak pouze stanovi
povinnost oznamit Zadateli usneseni o tom, Ze jeho zadost neodlivodiuje zahdjeni nového
fizeni. Z uvedeného proto nelze dovozovat jakoukoliv povinnost spravnich orgént k tomu,
aby vyzyvaly zalobce k odstranéni vad zédosti, nebot’ fakticky neni dan pravni ndrok na
zahdjeni fizeni (v pfipadech stanovenych zakonem), ale pouhy ndrok na projednani zadosti o
zahdjeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti, pfi¢emz zahdjeni nového fizeni je
vyhradné zavislé na spravni diskreci.

3. Zjistény stav véci:

Komise uvadi, ze v ptipadé nového fizeni zasadn€ nenese zalobce v fizeni biemeno
dukazni, je-1i vSak opravnéni podat navrh na zahdjeni v dispozici zalobce, je na néj pfenesena
1 inciativa, podle niz ma povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat dikazy
k prokazani svych tvrzeni, pokud chce byt v fizeni UspéSny. Bylo proto na Zalobci, aby
v zajmu kladného vyftizeni své zadosti spravnimu organu I. stupné dolozil vSechny doklady a
v navrhu na zahdjeni fizeni uvedl vSechny rozhodné skuteCnosti, které maji vliv na zahajeni
nového fizeni. V tomto sméru nelze piendSet odpoveédnost za zjistény stav véci vyhradné na
spravni organ 1. stupné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, sp.
zn. 1 As 51/2010, neni povinnosti spravnich organti poskytovani komplexniho ndvodu, co by
ucastnik fizeni mél a mohl v daném ptipad¢ dé€lat, aby dosahl zadaného ucCinku, ale jen
pomoci k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpisobem dat najevo, co hodla v fizeni
ucinit. Srov. téZ pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38.

Komise vzhledem k vysSe uvedenému navrhla, aby soud zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.).

K formulaci zalobnich bodl se rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyslovil
mimo jiné takto: ,,Zasada volného pristupu k soudu neni ale neomezena a bezbiehda, protoze
jeji nicim neomezené uplatinovani miize vést k ujmeé na tychz pravech jinych osob ¢i obecného
zajmu. Proto je treba soucasné zdiiraznit, Ze sprdavni soudnictvi je ovladdano zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev viile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi
vymezeni Zalobniho bodu - a setrvani na téchto mezich i v dalSich fazich rizeni - garantovat
zasadu rovnosti ucastnikii ¥izeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k cemu
se ma vyjadrit a k cemu ma predloZit protiargumenty. Jestlize Zalobni bod témto pozadavkiim
vyhovuje, je projednani zpiisobily v té mire obecnosti, v niz je formulovan, a pripadné -
v mezich této formulace - v priibéhu rizeni dale doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira
precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zZalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokata.” (rozsudek ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod €. 2162/2011 Sb.
NSS).

Zaloba neni diivodna.
Soud se nejprve vyjadii k celé problematice souhrnng:

Zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za wdelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zédkona o
pobytu cizincii, kterou podal dne 7. 11. 2013, byla pravomocné zamitnuta a povoleni
k dlouhodobému pobytu nebylo vydano [rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013, ve spojeni s rozhodnutim
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 23. 9. 2015, ¢.j. MV-143833-
4/SO/sen-2014].

Je tedy tieba se zabyvat piekazkou véci (pravomocné) rozhodnuté (rei iudicatae).

Obcansky soudni tad ji formuluje takto: Jakmile bylo o veci pravomocné rozhodnuto,
nemiize byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripade jiné osoby vec
projednavana znovu (§ 159a odst. 4). Vrezimu obcanského soudniho tadu tedy muze
ptekazku véci pravomocné rozsouzené vytvorit kazdé meritorni rozhodnuti soudu; judikatura
civilnich soudii pak pfipousti dil¢i vyjimky z této Siroce pojaté zasady (viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 151/2005).
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Naproti tomu spravni fad formuluje uvedenou piekazku jinak: Priznat totéz pravo
nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz ditvodu téze osobé pouze jednou (§ 48 odst. 2).
Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se vSak zddnd prava neptiznavaji. Z toho soudni praxe i
odborna literatura dovozuje pro spravni fizeni tento systémovy nazor: ,,Sprdvni rad zaklada
prekazku rizeni pouze v pripadé, zZe pravo jiz bylo priznano nebo povinnost uloZena (v totozné
veci); pokud byla Zadost (navrh) ucastnika rizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym
by pravo ,,bylo priznano*“. Spravni rad dokonce v ust. § 101 pism. b) vyslovné predvida
vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno zZadosti, ktera byla
drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni formulovana pomérné
uzce.* [viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-
73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 7 As 33/2013-36, a dale Josef Vedral: Spravni fad. Komentar. 2.
vyd. Praha 2012, str. 502-503, Lubos$ Jemelka a kol.: Spravni fad. Komentaft. 5. vyd. Praha
2016, str. 260, a Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentaf. 1. vyd. Praha 2015, str. 256-
257].

Jestlize Zadost byla pravomocn¢ zamitnuta, mé zadatel v fizeni pied spravnimi organy
v zésad¢ dvé moznosti: mize podat novou zadost nebo mize podat mimotadny opravny
prostiedek ¢i dat podnét k pouziti dozorc¢iho prostiedku. Podani nové zadosti ovsem muze byt
riznym zpuisobem omezeno nebo vylouceno: napt. zadost jako takovou je mozno podat jen
v urcité¢ lhlité¢ nebo novou zadost je mozno podat az po urcitém odstupu od nevyhoveéni
ptedchozi zadosti. Za splnéni stanovenych podminek miize zadatel podat rovnéz zadost o
nové rozhodnuti o ptivodni zadosti.

Hlava X ¢asti druhé (= § 100 az 102) spravniho tadu je nazvana Obnova fizeni a nové
rozhodnuti: § 100 ma oznaceni Obnova fizeni, § 101 Nové rozhodnuti a § 102 Spolecné
ustanovent.

Diivodové zprava k § 101 a 102 je velmi stru¢nd. K § 101 (v navrhu jde o § 135) se
v ni uvadi: ,,Nové bude umoznéno vydat novy spravni akt v téze veci, coz bylo doposud
dovozovano pouze ze zvlastnich zakomu a teorie. Potreba vyjadieni moznosti vydat novy
spravni akt v téze véci v pozitivnim pravu vyplyva ze zasady ne bis in idem a z diisledného
provedeni ustavniho pozZadavku legality, ktery by jinak mohl znemozinovat napriklad
i odstranéni tvrdosti zakona. Novym spravnim aktem se pivodni spravni akt zasadné nerusi,
novy spravni akt pouze brani jeho vykonatelnosti.”“. K § 102 (v navrhu jde o § 136) je v ni
uvedeno: ,,Jde o spolecné procesni ustanoveni pro obnovu rizeni a vydani nového spravniho
aktu vtéze veci.* (viz Vladni navrh na vydani spravniho tadu, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, IV. volebni obdobi, 2003, snémovni tisk 201/0).

V § 101 spravniho fadu je upraveno pét piipadi provedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti [pismena a) az e)]. V dalSim je tieba se soustfedit na ptipad uvedeny pod
pismenem b). Podle § 101 pism. b) spravniho taddu provést nové rizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zadosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta. K tomu je tfeba piedeslat, Ze je nutno rozliSovat mezi novou zadosti o
vydéani rozhodnuti (zejména § 45 spravniho fadu) a Zadosti o nové rozhodnuti o pavodni
zadosti (specidlné § 101 a 102 spravniho tadu).



pokracovani 11 30A 125/2017

Z autori komentaii ke spravnimu fadu se novému rozhodnuti podrobnéji vénoval
Josef Vedral: Spravni tad. Komentaf. 2. vyd. Praha 2012, str. 876 - 895.

K povaze tohoto institutu Josef Vedral uvedl: ,Institut nového rozhodnuti ve véci
nepatii svwm charakterem mezi opravné prostiedky, nebot v ném nejde o napravu vad jiz
prijatého rozhodnuti, resp. vizeni, ktere predchazelo jeho vydani (prijaté rozhodnuti ve véci
pravni ani vécné vady mit nemusi), ale o nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci, a to
bud’ za stejnych, nebo zmenénych vychozich podminek. Ustanoveni o novém rozhodnuti je
k opravnym prostiedkiim, konkrétné k obnové rizeni, zarazeno proto, zZe pravé s obnovou
Fizeni ma urcité spolecné znaky (z hlediska procedurdlniho i z hlediska pravnich ucinkii
nového rozhodnuti ve véci), které jsou spolecné vyjadreny v ustanoveni § 102.° (Citované
dilo, str. 877).

Senat 30 zdejSiho soudu ve vztahu k ptfipadu nového rozhodnuti uvedenému pod
pismenem b) akcentuje jiné aspekty véci. Neni sporu o to, ze ptivodni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti nemusi mit pravni ani vécné vady. Nové fizeni na zaddost ucastnika fizeni proto neni
fizenim o skutecném opravném prostiedku. Ani nové fizeni zahdjené z moci Ufedni nemusi
piedstavovat pouziti dozorciho prostfedku. V obou ptipadech se vSak posuzuje, zda lze nové
vyhovét zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Nepovoluje se ani se nenafizuje obnova
fizeni, ale rovnou se zvazuje, zda pravomocné zamitnuté Zzadosti Ize vyhovét. Nové
rozhodnuti, které muze tak ¢i onak zasdhnout do pravomocného rozhodnuti, jez je nutno
povazovat za zakonné a vécné spravné (presumpce spravnosti spravnich aktl), je vSak tieba
mit za vyjimeéné opatieni; nejen zhlediska procedurdlniho, nybrz predevS§im svou
exkluzivitou se tedy provadéni nového fizeni a vydavani nového rozhodnuti podoba
mimofadnému opravnému prostiedku, jakym je obnova fizeni povolena na zadost ucastnika
fizeni, a dozor¢im prostiedkiim, jakymi jsou obnova fizeni nafizend z moci uUfedni a
pfezkumné fizeni.

Zahdjeni nového fizeni je upraveno v § 102 odst. 3 spravniho fadu: Nové Fizeni podle
§ 101 Ize zahdjit na zZadost i v pripade, ze piivodni Fizeni bylo zahdjeno z moci uredni, a
naopak. Zadost mize podat kterykoli z ui¢astnikii piivodniho Fizeni, nebo jeho pravni néastupce
za predpokladu, Ze je pitvodnim rozhodnutim primo dotcen. V dal§im je mozno se omezit na
nové fizeni zahajované na zadost Gcastnika fizeni [ve vztahu k pfipadu nového rozhodnuti
uvedenému pod pismenem b)]. K tomu je tfeba zdiraznit, ze spravni fad (a spravni pravo
vibec) rozlisuje pojmy ,,zadost™ a ,,podnét®. Podle § 42 véty prvé spravniho fadu je spravni
organ povinen piijimat podnéty, aby bylo zah4ajeno fizeni z moci ufedni. Podle § 44 odst. 1
spravniho fadu je fizeni o zadosti zahdjeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje tizeni (dale jen ,,zadost”), dosel vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu. ,,0Od
zahdjent Fizeni na zadost je treba odlisit situace, kdy je urcitou osobou podan podnét k rizeni,
které je mozné zahdjit pouze z moci uredni. V tomto pripadé se dorucenim podnétu nezahajuje
automaticky spravni rizeni, ale spravni organ miize zvazit, zda tak ucini, nebo nikoli.” (Lubos
Jemelka: Spravni fad. Komentar. 5. vyd. Praha 2016, str. 240). Pro obnovu fizeni plati, ze
fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnuti ve véci se obnovi na
zadost ucastnika (§ 100 odst. 1 spravniho tadu), kdezto pro piezkumné fizeni plati, ze
ucastnik mize dat k provedeni pfezkumného fizeni podnét; tento podnét neni ndvrhem na
zahdjeni fizeni; jestlize spravni organ neshledd divody k zahdjeni prezkumného fizeni, sdéli
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tuto skutecnost s uvedenim divodu do 30 dnii podateli (§ 94 odst. 1 véta tieti spravniho fadu).
U nového fizeni je proto podstatné, Ze Ucastnik pivodniho fizeni je oprdvnén podat nikoli
pouhy podnét, nybrz zadost (s ptislusSnymi nasledky).

Cést postupu spravniho organu je upravena v § 102 odst. 4 vété prvé spravniho fadu:
Pokud Zadost ucastnika neoduvodnuje zahdjeni nového vizeni, rozhodne sprdavni organ
usnesenim o tom, Ze se rizeni zastavi.

K tomu senat 30 zdejSiho soudu jiz diive konstatoval, ze ,Fizeni o Zadosti — a to i o
nové zadosti — je zahdjeno dnem, kdy Zddost dojde vecné a mistné prislusnému spravnimu
organu (§ 44 odst. 1 spravniho radu). Ustanoveni § 102 odst. 4 vety prvé [ve spojeni s § 101
pism. b)] spravniho radu proto soud rozumi tak, Ze spravni organ neposuzuje to, zda nova
Zadost odivodnuje zahdjeni nového Fizeni, nybrz to, zda nova zadost oduvodnuje vydani
pozitivniho rozhodnuti ve véci. Jestlize spravni organ dospéje k zavéru, Ze ani nova Zadost
neoduvodnuje vydani vyhovujictho rozhodnuti, 7izeni o takové zddosti zastavi podle
specialniho ustanoveni § 102 odst. 4 vety prvé spravniho radu. Naproti tomu jestlize spravni
organ dospéje k zaveru, ze nova zadost oditvodnuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, opétovné
rozhodne o meritu véci, o nemz jiz bylo rozhodnuto v predchozim Fizeni. V pripade, Ze je
shledano, zZe nova zZadost neodiivodnuje vydani nového rozhodnuti ve veci, prislusny ukon
spravniho organu (§ 102 odst. 4 spravniho Fadu) se zejména co do formy podobd usneseni o
zastaveni prezkumného Fizeni podle § 97 odst. 1 spravniho radu a lisi se od rozhodnuti o
zamitnuti zZadosti ucastnika Fizeni o povoleni obnovy Fizeni podle § 100 odst. 6 véty treti
spravniho vadu. Pro zaver, zda nova zadost oduvodiuje vydani pozitivniho rozhodnuti ve
veéci, je relevantni, zda jsou v ni tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti, které samy o sobé
nebo spolu se skutecnostmi, které uz byly predmétem Frizeni predchazejiciho piivodnimu
zamitavemu rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujiciho rozhodnuti.*.

Na této argumentaci Ize podle nazoru senatu 30 zdejSiho soudu nadale setrvat (coz
samoziejmé nevylucuje moznost i potebu ji rozsifovat a prohlubovat), i kdyz byla uplatnéna
v rozsudku ze dne 4. 3. 2016, ¢.j. 30A 40/2015-43, ktery byl nasledn¢ NejvysSim spravnim
soudem zruSen (nikoli ovSem kvuli interpretaci ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravniho
radu).

Uvedena argumentace zdejSiho soudu ma oporu v odborné literatute: ,,Spravni rizeni
je v pripadé Zadosti o vydani nového rozhodnuti zahdajeno dnem, kdy zZadost dosla vecné a
mistné prislusnému spravnimu organu (§ 44 odst. 1), a to nékterym ze zpusobii stanovenych v
§ 37 odst. 4. Z tohoto ditvodu proto neni presné mluvit o tom, Ze ,zZadost neoduvodiuje
zahajeni Fizeni®, ale o tom, Ze , zadost neoduvodiuje vydani nového rozhodnuti ve véci*,
nebot’ Fizeni je zahdjeno jiz podanim Zadosti, o které je treba néjak rozhodnout. Pokud by
zahajeno nebylo, nevydadvalo by se usneseni o zastaveni rizeni.* (Josef Vedral: Spravni fad.
Komentat. 2. vyd. Praha 2012, str. 889) a ,,Pokud Zadost ucastnika neodiivodnuje zahdjent
nového rizeni, presnéji vydani nového rozhodnuti, nebot rizeni je zahdjeno okamzikem podani
Zadosti (viz § 44 odst. 1), rozhodne spravni organ usnesenim (viz § 76) o tom, Ze se Fizeni
zastavi. Spravni organ tedy nezamita rozhodnutim Zadost o vydani nového rozhodnuti, ale
Fizeni usnesenim zastavuje.“ (Lubo$ Jemelka: Spravni fdd. Komentai. 5. vyd. Praha 2016, str.
569).
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Z uvedeného plyne, ze aby nedoSlo k zastaveni fizeni, musi Zzadost ucastnika
odtivodiiovat vydani vyhovujiciho rozhodnuti. Zadosti Ize tedy vyhovét, jestlize obsahuje
davod (¢i diavody), a to vazny divod (¢i vazné divody). K pozadavku divodu v intenzité
vaznosti se da dojit napt. za pouziti argumentu a minori ad maius (od mensiho k vétsimu).
Spravni tad, jak uz bylo feceno, upravuje v § 101 pét piipadii provedeni nového fizeni a
vydani nového rozhodnuti. Pod pravé zkoumanym pism. b) je uveden piipad spocivajici
v tom, ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. Pod
pism. c¢) je uveden ptipad spocivajici v tom, Ze nové rozhodnuti z vaznych diivodli dodatecné
stanovi nebo zmeéni dobu platnosti nebo uUCinnosti rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni
povinnosti nebo dodate¢n¢ povoli plnéni ve splatkach, poptipad¢ po Castech. Z toho pak Ize
dovodit, ze je-li tu pozadavek vaznych divodi u pouhé zmény stavajiciho rozhodnuti, tim
spise je tieba na ném trvat u nahrazeni ptivodniho zamitavého rozhodnuti novym vyhovujicim
rozhodnutim. Lze dokonce mit za to, ze v pfipad¢ uvedeném pod pism. b) musi byt divody
k vyhovéni zadosti padné.

Rovnéz tento nazor zdejsiho soudu ma oporu v odborné literatute: ,,Pokud nedoslo ke
zmeéné okolnosti, na zaklade kterych bylo piivodni negativni rozhodnuti vydano, ... rozhodne
spravni orgdn usnesenim o tom, Ze se Fizeni zastavi (§ 102 odst. 4).” (Lukas Poté&sil a kol.:
Spravni fad. Komentat. 1. vyd. Praha 2015, str. 509) a ,,Tato situace bude pripadat v uvahu
v pripadé zmeny skutkovych a pripadné pravnich okolnosti, za nichz bylo piivodni rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti vydano.*“ (Lubos Jemelka: Spravni fad. Komentaf. 5. vyd. Praha 2016, str.
564).

Nyni se soud v navaznosti na vyse uvedené stru¢né vypotada s jednotlivymi zalobnimi
body:

Soud nesouhlasi s zalobnim bodem 1) [Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti]. V nékterych
pfipadech tu mize byt vice divodi nevyhovéni zddosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu. Je-li zddost zamitnuta a povoleni nevydano z jednoho nebo i vice
ditvodli, neni tim autoritativné vyjeveno ¢i osvédCeno, ze zde nemuze byt jeSté dalsi
potencialni diivod nebo diivody zamitnuti takové zadosti a neudéleni dlouhodobého pobytu.

K zalobnimu bodu 2) [Povaha nového rozhodnuti] soud uvadi, ze se ztotoznuje
s nazorem zalovaného spravniho orgdnu o mimotadném charakteru nového rozhodnuti podle
§ 101 spravniho fadu. Kromé jiz uvedeného o tom svédCi i umisténi tohoto institutu ve
spole¢né hlavé sobnovou fizeni, kterd je-li povolena na zadost ucastnika fizeni, je
mimofadnym opravnym prostiedkem a je-li nafizena z moci Gfedni, je dozoréim prostiedkem.
Za touto hlavou nasleduji v ¢asti druhé spravniho fadu uz jen exekuce.

K Zalobnimu bodu 3) [Pripustnost nového rizeni| soud konstatuje, ze zalovany spravni
organ uvedl, ze zdkonnd Uprava a povaha fizeni ve vécech pobytovych opravnéni cizinct
zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti neumoznuje a ze zakon o pobytu cizincl
piipousti vydani nového rozhodnuti pouze za situaci uvedenych v § 120a, piiC¢emz piipadné
vydani nového rozhodnuti je upraveno podle § 101 odst. e) spravniho fadu. Soud ma za to, ze
tento ndzor neni v souladu se zakonem. Podle § 101 spravniho tadu provést nové fizeni a



pokracovani 14 30A 125/2017

vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize a) ..., b) novym rozhodnutim bude vyhovéno
zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, c) ..., d) ..., nebo e) tak stanovi zvlastni zakon. Ze
spojky ,,nebo* je zfejmé, ze pism. b) a pism. e) predstavuji samostatné ptipady provedeni
nového fizeni a vydani nového rozhodnuti. Nové rozhodnuti podle pism. b) tudiz neni
podminéno tim, ze tak stanovi zvlastni zakon.

Zakon o pobytu cizincll upravuje povinnost a opravnéni policie vydat nové rozhodnuti
ve vécech spravniho vyhosténi. Podle § 120a odst. 2 tohoto zdkona vzniknou-li divody
znemoznujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie
vyda nové rozhodnuti pouze ve véci, zda vycestovani cizince je mozné, podle zvlastniho
pravniho ptedpisu po vyzadani a na zdklad€ nového zavazného stanoviska ministerstva. Podle
§ 120a odst. 5 véty prvé uvedeného zdkona pominou-li divody znemoziujici cizinci
vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lhiity k vycestovani
podle zvlastniho pravniho pfedpisu po vyzadani a na zékladé nového zavazného stanoviska
ministerstva. Podle § 122 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli policie mize na zadost cizince
vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jestlize a)
pominuly diivody jeho vydani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi, b) jde o cizince, ktery prokaze, ze dobrovolné vycestoval z izemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude piimétené vzhledem k diavodiim, pro které bylo vydano, nebo c) se jedna o
cizince svéfené¢ho do ndhradni vychovy (§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti tento cizinec projevuje snahu o integraci na uzemi. Podle
§ 122 odst. 6 tohoto zdkona policie mize na zadost obCana Evropské unie nebo jeho
rodinného pfislusnika vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jestlize a) doSlo k podstatné zméné okolnosti, které byly divodem vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo b) se jedna o cizince svéieného do nahradni vychovy
(§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti tento
cizinec projevuje snahu o integraci na tzemi. Podle § 122 odst. 7 uvedeného zékona policie
vyda na zéadost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi stal
obCanem jiného Clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud nehrozi nebezpeci, ze by mohl pii svém pobytu na tizemi ohrozit
bezpecnost statu, zdvaznym zplusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit veiejné zdravi.
Obdobné policie postupuje v piipadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o
spravnim vyhosténi stal rodinnym pfislusnikem ob¢ana Evropské unie. Zvlastnim pravnim
predpisem se tu rozumi § 101 spravniho fadu.

Ve vécech spravniho vyhosténi se tedy prednostné uplatni divody nového rozhodnuti
upravené v uvedenych ustanovenich zakona o pobytu cizincli, v ostatnich vécech pobytu
cizincl by pfi splnéni stanovenych podminek bylo mozno uplatnit napt. pfipad nového
rozhodnuti upraveny v § 101 pism. b) spravniho fadu. S nazorem zalované, ze zakonna uprava
a povaha fizeni ve vécech pobytovych opravnéni cizinclti zahdjeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti neumoziuje, se tudiz nelze ztotoznit. Zakonna Gprava [in concreto: § 101
pism. b) spravniho tadu] to umoznuje. Vylukou v dusledku ,,povahy fizeni by se zde
eventualné bylo mozno zabyvat, pokud by ovSem spravni organ tento zatim naprosto neurcity
argument nalezitym zplsobem konkretizoval. Argumentace, Ze zdkonna Uprava a povaha
fizeni ve vécech pobytovych opravnéni cizincii zahdjeni nového fizeni a vydani nového
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rozhodnuti neumoziuje, je tedy v rozporu se zdkonem. Jelikoz ovSem v zalobou napadeném
rozhodnuti zalované jsou obsazeny i dal$i rozhodovaci diivody, které pti soudnim prezkumu
obstaly (tj. zejména mimotddny charakter provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti a odliSnost postupu u zadosti o nové rozhodnuti o plivodni zadosti oproti
ustanovenim spravniho fadu platnym pro fizeni v prvnim stupni), neni podle nazoru soudu na
misté, aby jen kvili tomuto dil¢imu pochybeni bylo pfistoupeno ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti Zalované jako celku.

S Zalobnim bodem 4) [Postup v novém rizeni] soud rovnéz nesouhlasi. Je nutno
opétovné zduraznit, Ze je tfeba rozliSovat novou zadost o vydani rozhodnuti a Zadost o nové
rozhodnuti o ptivodni zadosti. Pro druhy z téchto ptipadii plati ustanoveni § 102 odst. 8: Neni-
li v odstavcich 1 az 7 stanoveno jinak, postupuje se v novém rizeni podle ustanoveni platnych
pro Fizeni v prvnim stupni. Obecné zadost Gcastnika mize mit vady. Spravni fad nestanovuje,
ze pokud takova Zzadost neobsahuje vSechny nalezitosti, resp. neodiivodnuje vydani
vyhovujiciho rozhodnuti, bude bez dalsitho eliminovdna. Nema-li zadost predepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, je spravni organ podle § 45 odst. 2 spravniho fadu
povinen pomoci zadateli nedostatky odstranit na misté¢ nebo jej vyzvat k jejich odstranéni.
V ptipadé zadosti o nové rozhodnuti o piivodni zadosti je tomu ovsem jinak. Ve smyslu vyse
uvedené interpretace ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravniho fadu pokud zadost o nové
rozhodnuti o pivodni Zadosti neodivodiiuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, rozhodne
spravni organ o zastaveni fizeni.

U § 101 pism. b) spravniho tadu jde sice o nové fizeni, ale o piivodni zadosti. Nejedna
se tu tedy o nic mensiho nez o nahrazeni plivodniho zamitavého rozhodnuti novym
vyhovujicim rozhodnutim. K né¢emu takovému ovsem musi byt vazny neboli padny divod.
Tento padny divod je zadatel povinen uvést jiz v zddosti o nové rozhodnuti o piivodni
7adosti. Uastnici fizeni jsou podle § 52 véty prvé spravniho fadu povinni oznagit dikkazy na
podporu svych tvrzeni. Toto ustanoveni stanovuje ucastnikiim fizeni povinnost tvrzeni a
ditkazni povinnost. V zédsad¢ mohou nastat dvé moznosti: bud’ Zadost o nové rozhodnuti podle
§ 101 pism. b) spravniho fadu obsahuje padny divod k vydéani vyhovujiciho rozhodnuti,
anebo ne. V zaporném piipadé (pokud zadost neodiivodituje vydani vyhovujiciho rozhodnuti)
spravni orgéan v souladu s § 102 odst. 4 vétou prvou spravniho fadu fizeni bez dalsiho zastavi.
V kladném piipadé je variant vice: podle okolnosti mize spravni organ zejména vydat
vyhovujici rozhodnuti jen na zakladé padného divodu obsazeného v zadosti nebo si
k posouzeni véci opatfovat dalsi poklady pro vydani rozhodnuti. VSe se ovSem odviji od
padnosti ditvodu obsazeného v zadosti o nové rozhodnuti o ptivodni zadosti.

I nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu tedy muze mit dvé faze: v prvé se
pfedbézné posuzuje padnost divodu a teprve je-li tato shleddna, v druhé fazi se znovu
rozhoduje o véci samé. Padnost divodu ovSem, jak uz bylo feceno, musi byt predestiena
v zadosti. Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravniho fadu tudiz u odiivodnéni zadosti o
nové rozhodnuti o piivodni zadosti vylucuje v jinych ptipadech tolerovany postup spocivajici
ve vadné zadosti (neuplné, neurcité a/nebo nesrozumitelné), vyzveé k odstranéni vad,
¢astecném odstranéni vad, dalsi vyzvée k odstranéni vad, dalsim ¢astecném odstranéni vad atd.
Zalovany spravni organ se tu tedy vcelku vhodné dovolava rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 (resp. ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-
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60): ,Je zejména v zajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu
predlozil vSechny potiebné podklady. Pokud tak stézovatel neucinil, je soucasna situace
dusledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily,
nebot musely vychdazet z podkladu, které mely k dispozici.*.

Na zakladé¢ této argumentace se soud nemuze ztotoznit s namitkou zalobce, ze spravni
organ je podle § 102 odst. 4 véty prvé spravniho fadu opravnén tizeni zastavit teprve po
provedeni takového nového fizeni, které napliuje vSechny standardy spravniho fizeni, resp.
pokud v dokazovani v novém fizeni jsou zjistény nové skutecnosti, které¢ brani vyhovéni
zadosti a které v ptivodnim fizeni nebyly dany nebo zjistény.

Soud nemuze akceptovat ani zalobni bod 5) [Prijem z prondjmu nemovitosti ve
Vietnamu]. V Zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism.
b) spravniho fadu ze dne 4. 11. 2016 zalobce uvedl, ze predklada najemni smlouvu ze dne 1.
5. 2012, kterou pronajima svoji nemovitost ve Vietnamu a kterd mu zajiStuje piijem
z najemného ve vysi 15 milionid vietnamskych dongli mésicné. K tomu tieba dodat, Ze jedné
CZK v inkriminované dob¢ odpovidalo a nadale odpovida ptiblizné¢ 1000 VND. Zaroven je
nutno se vratit k pivodnimu fizeni. V ném Zzalobce pii vyslechu konaném dne 10. 12. 2013 na
otazku, jakou ¢astku si primérné mésicné vydéla, odpoveédél: Tezko rict, kolik si vydelam
presne, zalezi to na prdci, nékdy dvanact, trindct tisic, nekdy osmnact. Zalezi to na mnozZstvi
prace. Zalobcova manzelka pfi vyslechu konaném téhoZ dne vypovédéla: Manzel nemd
pravidelné prijmy, méni se to, ale nékdy si vydeéla patnact nebo osmnact tisic. Podle toho,
kolik je prdce. Pro rodinu se tfemi détmi, kde manzelka nepracuje, by za danych okolnosti
eventudlni pifijem znajemného z Vietnamu bezesporu predstavoval velice vyznamnou
polozku. Zalobce ani jeho manzelka se v§ak pii vyslesich konanych dne 10. 12. 2013 o piijmu
ve vysi zhruba 15.000,- K¢ mésicné, ktery mél zalobce dostavat od kvétna 2012, ani slivkem
nezminili. Ucastnik fizeni bezpochyby miiZze v novém fizeni podle § 101 spravniho fadu tvrdit
1 to, co v piivodnim fizeni, a¢ to v t&€ dobé mélo existovat a on by o tom musel védét, neuvedl.
Aby vSak spravni organ vitbec mohl uvazovat o vérohodnosti takového tvrzeni, musi ucastnik
fizeni nalezit¢ vysvétlit, pro¢ skutecnost, kterd ma byt rozhodnou, diive zamlcel. To se
v prezkoumavané véci nestalo ani naznakem. Za této situace povazuje soud zptsob, jakym se
spravni organy vypotadaly s dodate¢nym tvrzenim zalobce o pfijmu z pronajmu nemovitosti
ve Vietnamu, za zcela pfiméteny.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz na zéklad¢é vyse uvedené argumentace nebyla zaloba shledana diivodnou, soud
jipodle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

Zalobce a Zalovany spravni organ souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. prdvo na ndhradu divodné vynalozenych nakladl fizeni ptfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak 7adné naklady
fizeni nad ramec Ufedni ¢innosti nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu naklada
fizeni nema zadny z ucastnikl pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 26. zafi 2018

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



