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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: P. K., narozeny ,X“,
bytem ,X“,
proti
Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

/' VvV . /v v / v/ 4
za GCasti osob zUcastnénych na fizent:
1) K.S., narozena ,X“,
2) K. N., narozeny , X,
oba bytem , X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 11. 11. 2015, & j. 356/UPS/2015-3,
JID: 148041/2015/KUUK/Mou,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikt nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Zalobce se spolus J. K., nar. ,X“, a L. K., nar. ,X“, zalobou podanou v zakonem stanovené
lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 356/UPS/2015-3,
JID: 148041/2015/KUUK/Mou, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce, J. K. a L. K. a
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potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Klasterec nad Ohti (dale jen ,méstsky Grad®) ze
dne 12. 6. 2015, ¢.j. S EC 10086/2014. Timto rozhodnutim méstsky afad podle § 118 a §
115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), povolil zménu stavby pred jejim
dokonéenim stavebnikovi, ktery v tomto fizeni vystupuje jako osoba zGcastnéna na fizeni
1), a to ,Stavebni tUpravy rodinného domu {p. ,X“ - osazeni stre$nich oken,

fotovoltaickych paneld, ,X“ na pozemku st. p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X“. Usnesenim ze dne 1. 2.
2016, ¢. j. 15 A 6/2016-23, bylo tizeni o zalobé ve vztahu k J. K. a L. K. zastaveno.

Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve podrobné zrekapituloval pribéh spravniho ftizeni a
popsal, jak se méstsky Urad a zalovany vyporadali sjeho namitkami uplatnénymi
v pribéhu spravniho fizeni. Uvedl, ze spolu s J. K. a L. K. jsou vlastniky pozemku p. ¢.
X vk 4 ,X% jehoz soudasti je dim ¢. p. ,X, pfiemz rodinny dim trvale obyvaji.
Poukazal na to, ze dle vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), musi vzajemné
odstupy staveb splfiovat mj. pozadavky na zachovani kvality prostredi (dfive pohoda
bydleni). Zdtraznil, ze nové osazovana stes$ni okna jsou sice stresni, avsak 1 tak jsou velmi
blizko. Uvedl, ze v zadném ptipadé nepozaduje Gplné soukromi, toho nelze ani v dané
lokalité dosahnout, vlastnik sousednitho domu mu vsak sdélil, ze s vyuzivanim podkrovi
pro bydleni v budoucnu pocita, a pak nastane situace, kdy z podkrovniho bytu v jeho
domé bude slySet i bézny hovor. Pokud by tomu chtéla jeho rodina zabranit, nemohli by
vétrat a museli by stile zatahovat Zaluzie nebo zivésy. Zalobce odkazoval na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. . 4 As 97/2013-40, které je
mozné akceptovat i v tomto pripadé; na tento rozsudek navazuje i dalsi judikatura, napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2014, ¢. 5. 29 A 11/2013-40, pricemz dle
méstského Gfadu se uvedena judikatura na dany ptipad nevztahovala. Uvedl, ze mezi
obéma stavbami je pouze minimalni odstup 2,3 metru a za této situace nelze akceptovat
zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1629/99, z néhoz vychazely
spravni organy.

Zalobce dale citoval § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,oblansky
/ 71« . v . v/ ’ v/ ) v . vV o
zakonik®), a doplnil, Ze v mimoradnych ptipadech lze za imisi povazovat i obtézovani
pohledem. Vyslovil presvédleni, ze instalaci stresnich oken na sousednim domé dojde
k obtézovani jeho rodiny nad miru pfiméfenou pomérim. Uvedl, ze oba rodinné domy
byly vystavény v dobé, kdy neplatila stavajici pravni Gprava, takze stav tykajici se odstupu
staveb je povazovan za neménny, dalsi stavebni Gpravy vsak jsou se stavajici pravni Gpravou
4 M vV V. 7/ 4 v ’ /4 / ’ 4
v rozporu. Konstatoval, ze instalace stfesnich oken v sousednim domé a nasledné obyvani
téchto prostor znemozni klidné uzivani jejich podkrovniho bytu. Uvedl, Ze je skute¢nost,
ze dojde k obyvani podkrovi sousedniho domu, zfejma z toho, ze dim obyvaji dvé rodiny
a samy jim o zaméru obyvat podkrovi fekly. Podkrovni byt v domé zalobce a jeho rodiny
bude z hlediska sousedt jako na dlani, bude slyset veskery hovor. Pozadavek na zatemnéni
a odhluénéni téchto prostor povazoval zalobce ve vztahu k jeho rodiné za nespravedlivy, to
by museli mit stale zavfena okna a zatazena roletami nebo zaluziemi. Byl toho nazoru, ze
/7 vV Vv 4 V.o . 4 4 \4 4 v . . 4 4
navrhované reSeni porusuje jeho pravo na soukromi obsazené v ¢l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Vyjadteni zalovaného k Zalobé
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze
v ’ o ~ AR Vi VN Vv v
navrhl, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost. Zalovany pripomnél, ze zalobce prvotné
4 v V. 7/ v/ 4 4 4 / 4 . ’
s osazenim stresnich oken v fizeni o povoleni stavebnich tprav sousedniho rodinného
domu souhlasil a zhorseni kvality bydleni nenamital. AZ v fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim nesouhlasil s navyS$enim poctu stfesnich oken a instalaci solarnich paneld,
konkrétné s navySenim poctu stre$nich oken na stfesni strané smérem k rodinnému domu
zalobct o 2 ks, osazenim 18 ks solarnich panelt a osazenim 1 ks stfesniho vylezu. Zalovany
uvedl, Ze zhorseni kvality bydleni namital zalobce jiz v pribéhu fizeni a na podporu svého
tvrzeni uvadél ztratu soukromi z dGvodu nahlizeni do jejich ,podkrovniho bytu“ a
obtézovani hlukem. S touto namitkou se zalovany i méstsky Grad vyporadali dostateCné, a
M o v 4 4 4 4 4 o . \4 /
proto odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu. Doplnil, ze samotnym
provedenim stavebnich Gprav nejde o ruseni vlastnikt sousednich nemovitosti, tim mtze
byt az nasledné uzivani stavby, resp. podkrovnich prostor. V dané véci nejsou v podkrovi
M 4 /7 o v/ 4 4 4 . v v/ / 4 /
rodinného domu stavebnikt zadné obytné mistnosti a o zménu uzivani nebytovych
(ptdnich) prostor nebylo pozidano. Budouci vyuziti podkrovi a jeho ptipadny vliv na
okoli nelze predjimat.

Zalovany konstatoval, Ye v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, & j. 4 As 97/2013-40, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze projednavana stavby terasy svym vysokym potencidlem
zptsobovat zasahy nad miru pfiméfenou pomériim narusila zavedeny a danym Gcastnikem
legitimné ofekavany rozsah soukromi a méla by byt odstranéna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti shledal, ze stavbu terasy a osazeni stfesnich oken nelze povazovat za skutkové
obdobné ptipady a odkédzal na odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany poznamenal, Ze
zalobce nema v podkrovi vybudovan podkrovni byt, ale obytné mistnosti, konkrétné
obyvaci pokoj a loznici. Konstatoval, ze s namitkami mozného obtézovani pohledem a
hlukem se vyporadal méstsky Grad v odtivodnéni svého rozhodnuti a zalovany neshledal
dtvody pro zpochybnéni jeho zavért.

Replika zalobce k vyjadfeni zalovaneho

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze je pravdou, Ze v roce 2007 on a jeho
. °1° /v 7 . vV V. 7/ 4 v vV /
rodina souhlasili s umisténim jednoho stresniho okna na sousednim domé smérovanym do
dvora, nikoli do obytnych mistnosti, v té dobé se jesté v domé zalobce a jeho rodiny
podkrovni byt nenachazel. S umisténim jednoho stfesniho okna souhlasil z toho divodu,
aby nedochazelo k neshodam mezi sousedy a vse se upravilo tak, aby bylo zachovano
/v . . 4 o 4 4 v/ 4 4

soukromi zalobce a jeho rodiny. Poznamenal, Ze v puvodnim navrhu nebyla zadna zminka
o solarnich panelech, solarni panely v poctu 24 ks sousedovi povolili v jiném stavebnim
fizeni, kdyz uz byly na jeho stodole dva roky umistény. Kdyz v roce 2007 souhlasil

M 4 v Vv 7/ v v 4 v VA 4 4 v .
s jednim stfesnim oknem, nemél tuseni, ze se da jedno stavebni povoleni prodluzovat asi
deset let a béhem té doby lze vkladat dodatky apod. Zdtraznil, Ze sousedni nemovitost je
jednou tak velka jako ta jejich, zabira vétsi cast pozemku, rozmisténi stresnich oken, mezi
néz fadi i vylezové okno, které ma pouze jiny zpusob otevirani, po celé sousedni

. . ° , v . ’ / ’

nemovitosti zpusobi to, ze prakticky budou bydlet se sousedy. Jak uvedly spravni organy,
vyhled ze stfesnich oken bude pouze nahodily, ale bohuzel trvaly. O bydleni se uz nebude
dat mluvit, pro zhorseni kvality bydleni staéi jejich stavajici okna z toalet, ktera jsou
v obou patrech sousedni nemovitosti umisténa, coz méstsky Grad nechtél nikdy fesit.
Uvedl, Ze oba spravni organy stale uvadély, Ze se s jejich namitkami dostatecné vyporadaly,

v v /7 \4 /7 . 4 \4 4 4 ’ 4
avsak do dnesni doby zalobce nevi jak. Poukazal na to, ze oba spravni organy s navrhem
souseda prvotné nesouhlasily, pracovnice méstského aradu se vyjadrila tak, ze jim toto
bydleni nezavidi. Podle méstského Gfadu se mél zalobce a jeho rodina branit, ale zaroven
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nemaji jako majitelé zadnou Sanci proti sousedovi bojovat, to védéli hned pti prvnim
Ustnim jednani, vétsi pravo na jejich pozemku ma soused, protoze mu musi ve vsem vyjit

v/ ~ Ve v / / / / N7 s e
vstric. Zalobce nevéril tomu, ze rozhodnuti spravnich organu nesnizi hodnotu jejich
nemovitosti.

Osoby z(castnéné na fizeni

K véci samé se vyjadril toliko K. N., osoba z(¢astnéna na fizeni 2). Ten uvedl, Ze uvadéna
vzdalenost mezi domy 2,3 metru je nepravdiva a zavadéjici, skutecna vzdalenost po
loriském zatepleni obvodovych stén domu rodiny Zalobce je na predni strané mezi domy
2,7 metrt a na konci délky domu je 4,4 metra. Poukazal na to, ze predmétné domy v ,X“
stoji minimalné sto let a je jasné, Ze soucasné vzdalenosti nelze bez demolice jedné ¢i druhé
stavby zménit. Uvedl, ze pfimy pohled z jejich budouciho stfesnitho okna do okna jiz
vybudovaného domu rodiny zalobce je vylouceny, toto jiz nékolikrat uvedl a po
dokondené realizaci je ochoten tuto skute¢nost zdokumentovat v 3D projektu, na kterém
by bylo také lépe vidét nahlizeni do Sikmo polozenych oken. Konstatoval, ze jejich dim je
kolaudovany jako dvougeneradni a chtéji mit stejna prava na zvelebovani a modernizovani
jejich domu jako maji i ostatni obcané, vcetné rodiny zalobce. Uvedl, Ze v domé bydli od
raného détstvi, dim koupil od svych rodi¢t v roce 1973 a od té doby se o dim radné stara.
V domé s jeho rodinou dozili jeho rodile, jeho télesné postizeny bratr a nakonec si vzali
k sobé domt rodice jeho manzelky. Dim z divodu vazného onemocnéni predal své mladsi
dcefi, ktera v ném bydli s manzelem a dvéma détmi. Zrekapituloval nékolik skutecnosti,
které vybudoval jako vstticny krok ke klidnému vesnickému souziti: a) zazdil v obvodové
sténé sousedici s domem ¢. p. ,X“ celkem 4 okna, zlstala pouze okna v koupelnach, b)
vybudoval nucené odvétravani z koupelen a WC vyvedené nad strechu do vysky cca 9
metrd, c¢) vybudoval podezdivkové oploceni zahrady v délce 30 metrd, které nalezelo
pozemku ve vlastnictvi rodiny Zalobce, d) vystavél délici sténu na vjezdu do dvora domu ¢.
p. »X* zabranujici pohledu k sousedim, €) odsouhlasil vybudovani sttesnich oken pti
rekonstrukci domu ¢ p. ,X“ bez jediné pfipominky, f) navrhl rozmisténi stiesnich oken
mimo piimy pohled do oken sousedd, g) vybudoval ochranna opatteni oken v koupelnach
zabrariujici pohledu do mistnosti pro zachovani intimniho prostfedi.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Méstsky Gfad stavebnim povolenim ze dne 18. 5. 2007, ¢&. j. SU-06708/2007/CED,
povolil osobé zilastnéné na fizeni b) jako stavebnikovi tGpravy stfesni konstrukce, které
spoCivaly v odstranéni stfe$ni krytiny, odstranéni stavajictho krovu a provedeni nové
stfesni konstrukce, pti zachovani stavajici vysky hrebene a sklonu sttesniho plasté; soudasti
stavebnich Gprav bylo osazeni 2 ks stfeSnich oken Velux smérem do dvora a 1 ks stfesniho
okna Velux a jednoho kominového vylezu, ktery je zachycen v projektové dokumentaci,
smérem k objektu ¢ p. ,X“ Méstsky Gfad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011 povolil
stavebniku zménu stavby pred jejim dokondenim spocivajici v prodlouzeni lhtty
k dokondeni stavby. V pribéhu vystavby doslo ke zméné vlastnictvi objektu ¢é. p. X,
novym vlastnikem i stavebnikem se stala osoba z(lastnéni na fizeni a). Méstsky urad
rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013 povolil stavebniku zménu stavby pred jejim dokondenim
spocivajici v prodlouzeni lhity k dokondeni stavby. Stavebnik podal dne 25. 7. 2014 zadost
o povoleni zmény stavby rodinného domu ¢ p. ,X“ pred jejim dokoncenim, ktera
spocivala v navyseni poctu 3 ks stresnich oken o velikosti 780/1400 mm, umisténi 18 ks
fotovoltaickych panell; osazeni stfesnich oken a fotovoltaickych paneld bude provedeno
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na stfesni konstrukci objektu rodinného domu ¢&. p. X%, ktery je rovnobézné situovan
s objektem rodinného domu ¢. p. ,X“, vzdalenost mezi jednotlivymi rodinnymi domy

Vv 4 v/ 4 Ve 4 v v /4 . 4 Ve 4 /v
meérena primo v terénu ¢ini 2,3 metru. Dle predlozené projektovée dokumentace ¢ini vyska
rodinného domu 11,914 metru, sklon stfesni konstrukce bude 44°, jedna se o dvoupodlazni
objekt s neobytnym podkrovim. K zadosti byla pfipojena projektova dokumentace zmén
stavby, souhlasné souhrnné stanovisko Méstského tGradu Kadan ze dne 2. 6. 2014 a
souhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu na tseku pozarni ochrany, Hasi¢ského

’ / < ’ .
zachranného sboru Usteckého kraje.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebof Zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Pfed vlastnim vypotradanim jednotlivych zalobnich bodd povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které rozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miiZe jen wve Ibiité pro
podani Zaloby. Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhité dvou mésict od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti (srov. § 72
odst. 1s. f. s.), tj. v projednavané véci do pondéli 13. 1. 2016, nebot napadené rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 13. 11. 2015. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2004,
¢ j. 7 Azs 68/2004-45, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Z téchto divodt soud nemohl prihlizet k tém zalobnim
bodtm, které Zalobce nové vznesl v replice k vyjadreni zalovaného dorucené soudu dne 29.
3. 2016, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzaz$im
limitem i pro ptipadné rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body. Soud se proto nemohl
zabyvat opozdéné uplatnénou namitkou zalobce, Ze nevéti tomu, ze rozhodnuti spravnich
organt nesnizi hodnotu jejich nemovitosti. Dalsi skute¢nosti uvedené v replice k vyjadreni
zalovaného povazuje soud za konkretizaci namitek uplatnénych véasné v ptivodni zalobé, a
proto projednava tyto namitky ve znéni po jejich doplnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



13.

14.

15.

6 15 A 6/2016
Soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v tom, ze v disledku vybudovani stresnich
oken smétujicich k rodinnému domu zalobce a jeho rodiny dojde k imisim pohledem a
hlukem a k narudeni kvality bydleni, kdyz z kontextu zaloby je zfejmé, ze zalobce klade
dtiraz pfedevs$im na imise pohledem. Soud predné konstatuje, ze kvalitou bydleni se rozumi
»soubrn Ciniteld a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny
kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda
bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotniho prostredi, napr.
nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zibavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnozZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pobody bydleni se pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych cinitelii a jeho
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteli a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2. 2006,
¢ j. 2 As 44/2005-116, ktery se vztahoval k pojmu ,pohoda bydleni, jenz je vsak
vyznamové shodny s pojmem ,kvalita bydleni, a proto lze tuto definici pouzit i

v projednavané véci). Imise pohledem a hlukem jsou tedy diléi slozkou pojmu kvality
bydleni.

Dle soudu je samoziejmé, ze se vlastnik véci musi ve smyslu § 1013 obcanského zikoniku
zdrzet vSeho, co pusobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a
jiné podobné Glinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku. Nejvyssi
spravni soud ve své judikatute (srov. napt. rozsudek ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As
168/2016-28) k problematice imisi pohledem setrvale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 12. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 1629/99, z jehoz zavérh vychazely i spravni organy v této véci, v némz
Nejvyssi soud dovodil, ze ,,aby bylo mozno obtéZovani pohledem povazovat za imisi, muselo
by jit 0o mimovadnou situaci, pri které by bylo soustavné a zdvaznym zpisobem narusovino
soukromi vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy
vlastnické pravo by bylo zneuZivino k nablizeni do sousedni nemovitosti za iicelem narusovini
soukromi sousedsi anebo by doslo ke stavebni zméné, umozriujici nablizeni do dosud nzavienych
prostor, pricemz tuto zménu by neodivodriovaly oprdavnéné zdajmy toho, kdo zménu provedl.
Pri posuzovini véci je tieba priblizet k opravnénym zdjmum vsech vicastnikd vizeni. Je téZ treba
vychdzet ze skutecnosti, Ze obecné nelze uklddat tém, kdo maji faktickou moznost nahlizet do
cizich oken, aby provedli takovd opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo,
Ze vlastnici nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpisobem, Ze by z nich nebyl mozny
vybled na cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni zvizovat okna situovand jen tak, Ze by z nich
nebylo vidét sousedni nemovitosti. Stejné by bylo treba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je
vidét napr. do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi - na tom,
kdo se citi byt obtéZzovan pobledem, aby proved] opatrent, ktera by tomuto obtéZovini zabranila.
Tomu odpovida praxe porizovani zdclon, zivési, Zaluzii, neprihlednych ploti apod., témi, kdo
nechtéji byt takto obtéZovdni, nikoliv témi, kdo by mobli do domi, p¥ip. jinych nemovitosti
nahlizet.“

Z citovaného rozsudku plyne, ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je mozné nahlizet
do druhé, neptfedstavuje imisi, 1 kdyz se potencialné jedna o nahlizeni obtézujici. Aby bylo
takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat o mimoradnou situaci, kdy

v v 4 4 / 717 4 v / V. o
predmétna stavebni tUprava neodpovida standardnim spoleCenskym pomérim a
4 v / /e o v / . V7 . /7 1V V. v/
opravnénym zajmum dotenych osob, tj. napriklad pokud je provadéna predevsim s
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Umyslem nahliZet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud uzavienych prostor
4 . . A v 7,7 / VvV ’
sousedni nemovitosti. Je v prvai radé na tom, kdo se citi byt obtézovan, aby provedl
v 4 4 Vv 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
opatreni, ktera tomuto obtézovani zabrani. S ohledem na to Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145, shledal, ze ,stéZovatelé si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazdd stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné sniZila miru jejich soukromi.“ Pro posuzovanou véc to znamena, ze samotny
mozny pohled ze stresnich oken sousedniho rodinného domu nelze povazovat za imisi,
nebot nejde otakovou situaci, pti které by bylo soustavné a zavaznym zplsobem
narusovano soukromi zalobce a jeho rodiny. Nelze v projednavané véci dale prehlédnout,
ze dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 16. 5. 2007 manzelé K. souhlasili s vydanim
stavebniho povoleni pro stavebnika spodivajictho ve vyméné stfesni konstrukce, jejiz
soucasti bylo vybudovani i jednoho stfe$niho okna ajednoho kominového vylezu
sméfujicich k jejich nemovitosti, a to za podminky, ze manzelé N. v budoucnu daji souhlas
4 vV V. / 4 . 4 v o M
s osazenim stresnich oken na stavbach ve vlastnictvi manzela K. I z tohoto je dle soudu
Vo 4 v v v c */ v 4 v/ N4 /v 4 Vv V. /
zrejmé, ze zména stavby pred jejim dokoncenim spocivajici v navyseni o 3 stfesni okna
oproti puvodnimu stavebnimu povoleni nemohla vyrazné narusit zalobcem jiz dfive
’ 4 4 v/ N4 \4 4 4 Vv Vv /
akceptované omezeni soukromi spocivajici v mozném budoucim pohledu ze sttesnich oken
4 M M eV v/ . .. v v ’ / 4

v sousedni nemovitosti, a tedy jiz dfive jeho legitimné olekavany rozsah soukromi. Soud
tedy v projednavané véci neshledal, ze by Slo o0 mimoradny ptipad, kdy by bylo zneuzivano
vlastnické pravo k nahlizeni do sousedni nemovitosti, kdyz ani zalobce neuvedl zadné
konkrétni divody, které by mohly soud dovést k zavéru o nadmérném sledovani (resp.
dotéeni) jeho nemovitych véci z nové zbudovanych oken v porovnani s béznym uzivanim
oken u obytnych prostor.

Rovnéz hluk zptsobeny béznym hovorem nelze pokladat za imisi, kterd by byla
Ve vV 4 4 4 V o 4 ’ v v / 4 .
neprimérena mistnim pomérum v dané zastavbé a pro kterou by nemélo byt stavebnikovi
4 4 v v v ./ v 4 4 / 4 4 . ..
vydano povoleni ke zméné stavby pred jejim dokoncenim. Soud dale podotyka, ze za imisi
vznikajici v disledku Cinnosti vlastnika sousedni nemovitosti viibec nelze povazovat to, ze
by v sousedni nemovitosti mohli sousedé slySet bézny hovor zalobce a jeho rodinnych
v/ v._/1_o0 . Ve vV 4 V_o N M o 4 v_ 7/
prislusnikt. Imise nepriméfené pomérum nemohou vznikat ani v dusledku umisténi
fotovoltaickych paneld na stfeSe rodinného domu stavebnika, nebot v dasledku jejich
provozu nelze uvazovat o obtézovani pohledem ¢i hlukem, ptipadné imise moznymi
odrazy slune¢nich paprskli lze eliminovat pouzitim opatfeni, které témto dusledkim
zabrani (napf. zaluzie, rolety, zavésy apod.).

Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze zavéry vyslovené v rozsudku
ze dne 30. 7. 2013, ¢&. . 4 As 97/2013-40, se na tuto véc nevztahuji. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud své zavéry formuloval ve vztahu k zdméru vybudovat terasu
/7 .V / v / . ’ . vy .. ,

umisténou nad Groven stavajici ohradni zdi pfimo na hranici sousedniho pozemku, kterou
Nejvys$i spravni soud s trochou nadsazky ptirovnal k tribuné, z niz lze sledovat kazdy
detail ,chranéného prostoru® dvora umisténého za domem dGcastnika tizeni. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,terasy tedy maji oproti oknim a
vikyrium nesrovnatelné vyssi potencial k zisabu do prdva na soukromi®. Stejné je tomu
v ptipadé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 29 A 11/2013-40, nebot
. . /7 Vv ’ v 7 4 : 4

1 jeho zavéry se tykaly dodateného povoleni stavby - terasy rodinného domu.
Z uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud i Krajsky soud v Brné v uvedenych
rozsudcich posuzovaly skutkové odlisné véci, a spravni organy proto nepochybily, pokud
zavéry vyslovené v téchto rozsudcich na projednavany pripad neaplikovaly. Spravni organy

/. 4 4 v M eV . 4 ’ v
naopak ve svych rozhodnutich spravné zohlednily jiz shora citované zavéry rozsudku
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Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, které na projednavanou véc
plné dopadaji. Namitky zalobce spocivajici v tom, ze v dusledku vybudovani stresnich
oken smétujicich k rodinnému domu zalobce a jeho rodiny dojde k imisim pohledem a
hlukem, které jsou nepfiméfené mistnim pomérim a které by podstatné omezovaly
uzivani nemovitosti, jsou nedivodné. Soud ani neshledal, ze by postupem spravnich organt
doslo k porusent ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k zalobci a jeho
rodiné.

Soud dale hodnotil obecnou namitku zalobce, ze dle vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. musi

,e , v . v ’ . v ’
vzajemné odstupy staveb splnovat mj. pozadavky na zachovani kvality prostredi. Jak
zalobce spravné konstatoval, vzajemny odstup mezi domy je dan historicky, dobou, ve
které byly vystavény, a proto odstup staveb rodinnych domd nemuze byt v rozporu
s predmétnou vyhlaskou, ktera nabyla Géinnosti dne 1. 1. 2007. Spravny je 1 zavér
spravnich organd, ze vybudovanim stfesnich oken nedojde k poruseni § 25 odst. 6 téze
vyhlasky, nebot v tomto ustanoveni se hovofi o ,sténé na hranici pozemku®, nikoliv o
stfese, ktera je zcela odlisnou stavebni konstrukci od obvodovych stén. Soud zdtrazriuje, ze
4 eV . 4 M o 4 v/ 4 4 4 ’ ’
zalobce jiz v roce 2007, tj. v ramci puvodniho fizeni o vydani stavebniho povoleni na

/. v Vv Vv / . 4 v 4 Vv Vv / 4 /4 /
vyménu stresni konstrukce, souhlasil s umisténim stresniho okna a kominového vylezu ve
stfese rodinného domu stavebnika, ackoliv odstup vzdalenosti rodinnych domu je

v /. v v v/ / Vv .. 4 ’ .

nemeénny. Tato skutecnost dle soudu svedci o ucelovosti jeho argumentace, ktera ma toliko
za cil zabranit osazeni stfeSnich oken v sousedni nemovitosti. Uvedenou namitku proto
soud shledal nedavodnou.

Soud neprovadél dokazovani listinami dolozenymi zalobcem 1 osobou ztlastnénou na
v/ 4 b . 4 /4 v/ V4 4 4 . 4 4
fizeni 2), nebot se jedna o dokumenty, které tvofi soucast spravniho spisu, jimz se v
soudnim fizeni ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

S ohledem na vySe uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. f. s. ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni nebyly
soudem osobam zGlastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016,
. J- 4 As 56/2016-53, ze dne 14.5.2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016,
. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C.j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015,
. J. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci
nezahrnul vypofadani nakladd fizeni osob zhlastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se
jim toliko v oddvodnéni tohoto rozsudku.

O< O< O«

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. z4# 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

predsedkyné senatu
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