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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudkyn JUDr. Marie Trnkové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

Zalobkyné: FM auto s. r. 0., ICO 281 33 251
sidlem Vitin ¢. p. 160
zastoupena spol. Censitio s. r. 0.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 20873/17/5200-11434-701858,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada naklad® nepfiznava.

Odtvodnéni :
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. VySe oznalenym rozhodnutim zalovaného bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,datovy rad®)
zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Jihocesky kraj ze dne 18. 4. 2016 ¢.j. 905126/16/2201-51521-302819, kterym byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi od 14. 2. 2011 do 31. 12. 2011 podle zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “zakon o danich z pfijmu®) a
podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu z moci Gfedni doméfena dan z prijma
pravnickych osob vyssi o castku 739 100 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla dle §
251 odst. 1 pism. a) danového fadu zakonna povinnost k thradé penale ve vysi 147 820 K¢,
a dodate¢ny platebni vymér ze dne 18. 4. 2016 ¢.j. 905235/16/2201-51521-
302819, kterym byla zalobkyni za zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 podle
zakona o danich z prijmt a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu z moci Gredni
domeéfena dan z prijmt pravnickych osob vyssi o ¢astku 1221 130 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla dle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu zakonna povinnost k Ghradé penile ve
Vi 244 226 KL,

. Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud) zalobkyni podana véasna spravni zaloba.

. Zalobkyné je obchodni spole¢nosti zabyvajici se mimo jiné prodejem ojetych automobild.
V projednavané véci byla zalobkyni prosttednictvim vyse specifikovanych platebnich
vymért doméfena dan zpfijmi pravnickych osob, a to ve vztahu k osobnim
automobilim, u nichz spravce dané konstatoval, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat, ze
prodej téchto vozidel pouze zprosttedkovavala a jeji prijmy tak predstavovaly pouze
provize z tohoto komisniho prodeje. Spravce dané naopak dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla pfimym prodejcem dotéenych vozidel a jeji pfijmy tak mély predstavovat kupni ceny
prodanych automobilti. Spravce dané rovnéz ucinil zavér, ze ze strany zalobkyné nebyly
prokazany ani naklady vynalozené na pofizeni téchto voza.

. Zalobou je namitana nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, které vychazi
z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ktery nema oporu ve spisovém materialu.

.V ramci zalobnich boda zalobkyné rozdélila zpasob nakladani s dotéenymi automobily do
tri skupin, které rovnéz znazornila v tabulce, jez je souclasti obsahu zaloby, a to na (1)
skupinu vozidel, které sama poridila v zahranici a nasledné je na sviij Gcet prodala na Gzemi
CR, pfitem? u téchto vozidel pochybila, kdyZ nespravné do dafiového tvrzeni uvedla
pouze vyS$i pfijmu v podobé provize za zprostredkovani, dale na (2) vozidla, ktera na
vlastni Gcet prodal J. S., ktery prijmy ztohoto prodeje dodate¢né zahrnul do svych
danovych pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob, pri¢emz zalobkyné v téchto ptipadech
pusobila pouze jako zprostredkovatel a pfijmy ji plynuly z provize za toto zprostredkovani
a na (3) vozidla, ktera na vlastni Gcet J. S. prodal, pfi¢emz zalobkyné rovnéz ptsobila v roli
zprostredkovatele, avsak prijmy ztohoto prodeje do svych dodatenych danovych
priznani za roky 2011 a 2012 J. S. nezahrnul.

.V pfipadé uvedené 1. skupiny, kdy zalobkyné méla nabyt osobni automobily na vlastni
Ucet, zalobkyné konstatuje, ze v prabéhu danové kontroly nebyla schopna predlozit
danové doklady prokazujici cenu vozidel, za kterou byly v zahraniéi potizeny. V tomto
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sméru vsak doslo k napravé prostrednictvim dvou zalobkyni predlozenych znaleckych
posudku, které niakupni ceny automobild timto nihradnim zpisobem prokazuji.
Zalobkyné tudi? prokazala skute¢né vydaje vynaloZené na nakup automobild a splnila tak
podminky pro uplatnéni vydaji snizujicich danovy zaklad. V této souvislosti pak
zalobkyné zminila judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dle jejtho nazoru
uvedeny postup nahradniho prokazani vynalozenych vydaja podporuje.

Ve vztahu k 2. skupiné vozidel, ktera na svij Gcet prodaval J. S. a zalobkyné tento prode;
pouze zprostredkovavala, zalobkyné uvedla, ze pfijmy z tohoto prodeje byly J. S. za rok
2012 dodate¢né ptiznany a podano bylo rovnéz dodatecné danové ptiznani k DPH.
Prilohou tohoto dodateéného dariového priznani je seznam vozidel, ktery dle Zalobkyné
prokazuje, ze predmétna vozidla prodal na svij ucet (seznam vozidel je rovnéz obsahovou
soudsti zaloby), k ¢emuz dospél té2 Okresni soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku ze
dne 8. 12. 2015 ¢.j. 31 T 56/2015 - 4033. Pokud tedy trestni soud dospél k zalobkyni
tvrzenému zavéru, ze v danych pfipadech byla pouze zprostfedkovatelem prodeje, méli by
k tomuto zavéru dospét i zalovany a spravce dané.

Zavérem je zalobou namitano poruSeni zasady ne bis in idem, k jejimuz poruseni dle
\4 v v vV 4 4 / v 4 V7/e o
zalobkyné doslo vymérenim penale, které bylo urleno spolu s dani z ptijml (pozn. soudu
v zalobé chybné uvadéno ,spolu sdani z pfidané hodnoty®). S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého ma penale povahu de facto trestniho fizeni,
\4 v M \4 v/ vV V/ 4 v v V7/e o 4 M /
zalobkyné dovozuje, ze se v pripadé rizeni o domérku dané z pfijmu jedna o stejny skutek
jako v fizeni trestnim vedeném u Okresnitho soudu v Ceskych Budéjovicich proti
. o v v /. Ve 4 4 v / i 4
jednatelim zalobkyné, a to pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
/4 v 4 v/ 4 v v / v 4 4
platby. Sohledem na zavér trestnich fizeni pravomocné ukoncenych pred vydanim
zalovaného rozhodnuti vyvstala v daném pripadé prekazka ne bis in idem, a to ve vztahu
k vymeérenému penale.

Ze vsech uvedenych davodu zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a véc
zalovanému vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zalobu jako nediivodnou zamitnout. V ramci svého vyjadfeni k zalobé
\4 / 4 v Ve v 4 4 4 / \4 v v/ 4
zalovany shrnul zavéry ucinéné v napadeném rozhodnuti, dle kterych zalobkyné v fizeni
neprokazala, ze by prodejem dotCenych vozidel ziskala pfijem pouze z provize, kterou
méla obdrzet za zprostredkovani tohoto prodeje. Spravce dané naopak z provedeného
dokazovani ulinil zavér, ze zalobkyné dotcena vozidla sama prodavala, a proto navysil
vysledek hospodareni a vykazany zaklad dané v ptipadé zdanovaciho obdobi 2011 o castku
3890200 K¢ a v pripadé zdanovaciho obdobi 2012 o ¢astku 6 427 666,72 K¢. Soucasné se
\4 / v M 4 v 4 v 4 \4 v 4 \4 4
zalovany ztotoznil se zavérem spravce dané, dle kterého zalobkyné neprokazala vynalozeni
./ / v vV Ve / /4 o v/ 4 M / v 4 4

ji tvrzenych darové Gcinnych nakladu na potizeni vozidel. K tvrzenému poruseni zasady
ne bis in idem zalovany poukazal na skutecnost, ze penale je svym charakterem sankci
plynouci primo ze zakona, jejiz povahu by bylo mozné zkoumat pouze z pohledu
Ustavnosti. Naproti tomu trestni stihani a nasledny z néj plynouci postih ma zcela jinou

/ Vv 4 A% 4 .. / / 4 A2

povahu a acel. Trestni soud tudiz vychazi ze zcela jinych skutkovych vymezeni, nez je
tomu v pripadé danoveho penale. Vtéto souvislosti zalovany poukazal na zavéry
Nejvyssiho soudu CR v rozhodnuti ze dne 2. 7. 2014 sp. zn. 5 Tdo 749/2014, ktery zcela
vyloudil dvojt postih porusenim zasady ne bis in idem.
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Z obsahu danového spisu vyplynuly pro véc nasledujici rozhodné skutecnosti: Spravce
dané zahjil dne 5. 6. 2013 dle ust. § 87 odst. 1 dariového fadu danovou kontrolu, jejimz
predmétem byla kontrola dané z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2012 az
1. ¢evrtleti 2013 a dané z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 14. 2. 2011 az 31.
12. 2011 a 2012.

Vyzvou spravce dané ze dne 4. 12. 2013 realizovanou v ramci dariové kontroly dané
z ptidané hodnoty bylo prostfednictvim Policie Ceské republiky (odpovéd ze dne 10. 11.
2014 je obsahem danového spisu k daniové kontrole DPH) zjisténo, ze dotlena vozidla,
jejichz prodej mél byt zalobkyni zprostredkované realizovan, byla dovezena ze zemi
Evropské unie. Osoby, které mély s zalobkyni uzavtit smlouvy o zprostredkovani prodeje
jejich vozidel, tyto smlouvy nikdy nepodepsaly a nebyly prodejci téchto vozidel.

Obsahem danového spisu ve véci kontroly dané z pfidané hodnoty jsou dale zjisténi Policie
CR stran vozidel, kterd méla Zalobkyné nakoupit v zahrani¢i, a vydaje na jejich dosazeni
byly zalobkyni zahrnuty do zakladu dané z pfijma. Z dozadani realizovaného v zahraniéi
bylo vyslechem poslednich zjisténych majitela dotéenych vozidel zjisténo, ze zadna
z téchto osob nepotvrdila, ze by vykupéim jejich vozidel byla prave zalobkyné.

Vyzvou spravce dané byla zalobkyné na zakladé § 92 odst. 4 ve spojeni s § 86 odst. 3 pism.
¢) darfiového radu vyzvana, aby prokazala skutenosti nezbytné pro spravné stanoveni
dané. Zalobkyné byla vyzvana k prokazani ¢astek, za které potidila ve vyzvé bliZe
specifikovan4 vozidla a dale, od koho byla tato vozidla potizena. Zalobkyné byla rovnéz
vyzvana, aby predlozila veskeré doklady tykajici se ji tvrzeného zprostfedkovani prodeje
vozidel u konkrétnich osob a dale kupni smlouvy a pfijmové doklady ke konkrétnim
vozidlim.

Na uvedenou vyzvu bylo zalobkyni reagovano podanim dorucenym spravci dané dne 26.
6. 2015. Zalobkyné v rimci tohoto podani oznadila ve zdatiovacim obdobi roku 2011
celkem 14 konkrétnich vozidel a ve zdanovacim obdobi roku 2012 celkem 21 konkrétnich
vozidel, k nimz uvedla, ze byly zakoupeny v zahranidi, vétSina z nich na zakladé kupnich
smluv, které zalobkyné jiz nema k dispozici. K vykazanym vynosim z téchto vozidel
zalobkyné uvedla, ze nebyly stanoveny ve spravné vysi, kdyz vynosem méla byt prodejni
cena a soucasné do nich neméla byt zatctovana provize plynouci ze zprostredkovatelské
smlouvy. Zaroven vsak zalobkyné neuplatnila naklady na pofizeni téchto vozidel.
Zalobkyné dale ke zdafiovacimu obdobi roku 2011 oznadila skupinu 24 konkrétnich
vozidel a ke zdanovacimu obdobi roku 2012 celkem 64 konkrétnich vozidel, u nichz
uvedla, Ze se jedna o vozidla, ktera do provozovny zalobkyné ptivezl J. S. za Gcelem jejich
komisniho prodeje, J. S. disponuje veskerymi podklady k témto vozidlim. Pfi prodeji
téchto vozidel byl zalobkyni realizovan vynos ve formé provize ze zprostredkovatelskych
smluv uzavrenych s J. S. K prijmim z prodeje téchto vozidel podal J. S. dodatecna danova
priznani za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, coz prokazuje tvrzeni zalobkyné o tom, ze
prijem z prodeje nalezel J. S. a nikoliv zalobkyni, ktera méla pouze pfijem v podobé
provize za zprostredkovani prodeje. Ke zdanovacimu obdobi roku 2011 zalobkyné
oznacila tri konkrétni vozidla, ktera do jeji provozovny za tcelem komisniho prodeje
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dopravil T. C. Ke zdatiovacimu obdobi roku 2012 Zalobkyné oznadila 2 vozidla, kde jako
prodejce oznadila p. B., resp. pana N.

16.]. S. byl vyzvou spravce dané ze dne 25. 8. 2015 vyzvan k predlozeni konkrétnich listin,

které se tykaly jeho obchodni spoluprace se zalobkyni, a to ve vztahu k vyzvou konkrétné
uvedenym vozidlim. Tého? dne spravce dané vyzval T. C., aby predlozil kopie veskerych
pisemnosti tykajicich se jeho obchodni spoluprice se zalobkyni, a to v souvislosti
s konkrétnimi vozidly.

17.]. S. v odpovédi dorucené spravci dané dne 30. 9. 2015 oznadil vozidla, ktera zakoupil a

18.

19.

20.

nasledné prodal prostfednictvim zalobkyné, ve zdatiovacim obdobi roku 2011 takto
oznacil 10 konkrétnich vozidel a ve zdarfiovacim obdobi roku 2012 oznalil 27 vozidel.
K témto vozidlim uvedl, Ze k nékterym nema nabyvaci titul, u téchto vozl neznal pro
Ucely Ucletnictvi pfesnou nakupni cenu, a proto stanovil primérnou marzi kalkulovanou
v prislusném UCetnim obdobi a tuto ¢astku vzal jako zaklad pro dodatecna darova

Ve N ~ / / v v V. ’
priznani. T. C. reagoval na vyzvu spravce dané dne 14. 9. 2015, kdy predlozil kupni
smlouvy k dotéenym tfem vozum.

Odpovéd na vyse uvedenou vyzvu spravce dané byla zalobkyni prostfednictvim jejiho
pravatho zastupce dale doplnéna dne 22. 10. 2015 a dne 1. 12. 2015, kdy zalobkyné
pripojila seznam konkrétnich vozl, u nichz zalobkyné uvedla, ze nedisponuje doklady o
Ghradé kupni ceny. U téchto vozl pak zalobkyné uvedla cenu vyplyvajici
z predlozeného znaleckého posudku J. S., jimz byla urCena obvykla nakupni cena
dotcenych vozidel.

V ramci kontrolniho zjisténi ze dne 22. 12. 2015 spravce dané konstatoval, ze za zdarovaci
obdobi roku 2011 ma za prokazané, ze prodej predmétnych vozidel neprobéhl formou
zprostredkovani prodeje od osob uvedenych ve smlouvach o zprostredkovani, tato
skutecnost nebyla zalobkyni poprena. Soulet provizi ztéchto zprostredkovatelskych
smluv ¢inil 116 000 K¢. Za prokazané shledal spravce dané osoby, jimz byla predmétna
vozidla prodana a prodejni ceny téchto vozidel, tuto skuteénost zalobkyné rovnéz
nepoprela. Souctem kupnich cen vozidel dospél spravce dané k ¢astce 4 203 200 K¢, ktera
méla ovlivnit zaklad dané dotceného zdanovacitho obdobi zalobkyné. Naproti tomu
zalobkyné neprokazala naklady vynalozené na nakup predmétnych vozidel. Za zdanovaci
obdobi roku 2011 byla vysledkem kontrolniho zjisténi ¢astka 4 087 200 K¢. V pripadé
zdaniovactho obdobi roku 2012 spravce dané na podkladé shodnych zjisténi dospél
kontrolnim zjisténim k castce 6 427 666,72 K¢.

Zalobkyné v rimci vyjadfeni ze dne 11. 1. 2016 ke kontrolnimu zji$téni sprivce dané
konstatovala skutecnosti promitnuté téz ve vyse uvedenych zalobnich namitkach a navrhla
spravci dané doplnit vysledky kontrolniho zjisténi o konkrétni dikazni prostredky, které
mély prokazat, ze (1) urCené automobily zalobkyné pofidila v zahrani¢i a prodala je na
vlastni Glet, (2) v pHpadé dalsich konkrétnich automobilt byl jejich prodejcem T. C., kdy
zalobkyné hrala pouze roli zprosttedkovatele, za coz ziskala prijem v podobé provize,
pfitem? penize z prodeje naleZely T. C., (3) v ptipadé dalsich konkrétnich automobilt byl
jejich prodejcem J. S., kdy zalobkyné hrala pouze roli zprostredkovatele, za coz ziskala
ptijem v podobé provize, pticemz penize z prodeje nalezely J. S., ktery k témto pfijmiam
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podal dodate¢né daniové priznani a (4) v ptipadé dalSich konkrétnich automobila byl jejich
prodejcem ]J. S., kdy zalobkyné hrala pouze roli zprostredkovatele, za coz ziskala ptijem
v podobé provize, priCemz penize z prodeje nalezely J. S., ktery vsak k témto pfijmim
dodate¢né danové priznani nepodal, avSak o tomto zpusobu prodeje svéd¢i jiné dikazni
prostredky.

Dne 2. 2. 2016 byl vyslechnut T. C., ktery potvrdil zprosttedkovani prodeje Zalobkyni v
pripadé tri konkrétnich vozidel, jejichz byl majitelem.

Téhoz dne byla vyslechnuta Ing. I. E., Gcetni J. S., ktera potvrdila, ze ve zdanovacim
obdobi roku 2012 a 2013 pro J. S. zpracovala dodatecna dariova pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob. Podklady k témto ptiznanim predstavovaly pouze seznamy vozidel a jejich
tovarni znacky s prodejni cenou, k nimz nebyly ze strany J. S. dolozeny naklady za jejich
nakup. Marze z prodeje téchto vozidel pak byla stanovena dle cenovych kategorii, u nichz
byla vzdy stanovena primérna marze a ta potom byla dle ceny auta pripoéitana, aby vznikl
podklad pro dodate¢né danové priznani.

Uvedeného dne mél byt vyslechnut téz J. S., ktery vsak odmitl vypovidat z davodu
nebezpedi vlastniho trestniho stihani.

Obsahem spisu jsou dale protokoly o vyslechu jednateld zalobkyné ze dne 4. 11. 2014 coby
obvinénych ze zlo¢inu podvod, kraceni dané, poplatku a podobné platby dle § 209 odst. 1 a
3 a dle § 240 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. Jednatel Zalobkyné, F. P., mimo jiné
uvedl, Ze nevi, co fict na dotaz vrchniho komisate, zjakého duvodu byla spolecnosti
zalobkyné vozidla prodavana na fiktivni prodejce. K tdajum o téchto fiktivnich prodejcich
se spolecnost zalobkyné dostala z vlastni databaze. K vozidlam, ktera jednatelem nebyla
oznacena jako jimi dovezena, uvedl, Ze je dovazeli dovozci, kteti jim dovazeji vozidla na
komisni prodej, mezi kterymi byli uvedeni S., C.,V.aB.

Ve spisu je dale zalo¥en atedni ziznam Policie CR ze dne 6. 3. 2015 potizeny ve véci
obvinénych jednatela zalobkyné, tykajici se vozidel, které mél J. S. dovézt ze zahranici.
Z tohoto zaznamu vyplyva, ze J. S. podal dne 2. 4. 2012 danové priznani DPFO 2011, kde
uvedl jako ro¢ni Ghrn obratu ¢astku 4 323 315 K¢, kdy ve vykazu zisku a ztrat uvadi trzby
za prodej v Castce 3 749 000 K¢. Dne 15. 12. 2014 J. S. podal dodate¢né danové priznani
DPFO 2011, takto ucinil tfi day po vyslechu, ktery probéhl dne 11. 12. 2014, kdy vyuzil
svého prava nevypovidat, v danovém priznani pak uvedl u ro¢niho Ghrnu obratu éastku
5178 615 K¢, coz je rozdil o 855 300 K¢ oproti puvodnimu danovému pfiznani. Dne 2. 4.
2013 podal J. S. DPFO 2012, kde jako rocni thrn obratu uvedl ¢astku 3 313 413 K¢, kdy ve
vykazu zisku a ztrat uvedl jako trzby za prodej zbozi ¢astku 2 440 000 K¢. Dne 15. 12. 2014
podal J. S. dodate¢né danové priznani DPFO 2012, kde v danovém ptiznani uvedl u
ro¢ntho thrnu obratu ¢astku 5 337 213 K¢, coz je rozdil o 2 023 800 K¢ oproti puvodnimu
danovému pfiznani. Zde jiz vykaz zisku a ztrat neni uveden. J. S. pfi svém vyslechu dne 11.
12. 2014 predlozil policejnimu organu Gcetnictvi za obdobi roku 2011 a 2012. V tomto
Ucetnictvi neni ani jedno zvozidel oznalenych jednateli zalobkyné dne 19. 11. 2014
uvedeno v UCetnictvi J. S. Na zakladé jakych podkladt byla dodatecna dariova pfiznani
DPFO ]. S. podana, neni policii znamo, zadné podklady k témto priznanim policii
predlozeny nebyly.
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Spravce dané ve Zpravé o darové kontrole ze dne 11. 4. 2016 ulinil shodné zavéry jako
v pripadé zavéra kontrolniho zjisténi. Téhoz dne byla Zprava o danové kontrole
s zalobkyni projednana.

Dne 18. 4. 2016 byl spravcem dané vydan dodate¢ny platebni vymeér ¢.j. 905126/16/2201-
51521-302819, kterym byla zalobkyni za zdarovaci obdobi od 14. 2. 2011 do 31. 12. 2011
podle zakona o danich z pfijmu a podle § 143 odst. 1 a 3 a § 147 danového fadu z moci
Uredni domérena dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o dastku 739 100 K¢ a soucasné
zalobkyni vznikla dle § 251 odst. 1 pism. a) dariového radu zakonna
povinnost k thradé penale ve vysi 147 820 K¢. Téhoz dne byl spravcem dané vydan
dodateény platebni vymér ¢&.j. 905235/16/2201-51521-302819, kterym byla zalobkyni za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31.12. 2012 podle zakona o danich z prijma a podle §
143 odst. 1 a 3 a § 147 danového radu z moci Gfedni doméfena dan z prijma pravnickych
osob vyssi o castku 1221 130 K¢ a soucasné zalobkyni vznikla dle § 251 odst. 1
pism. a) danového radu zdkonna povinnost k Ghradé penale ve vysi 244 226 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim bylo zalobkyni podano odvolani, které bylo zalobou
napadenym rozhodnutim zamitnuto, a dodatecné platebni vyméry byly potvrzeny.
Zalovany se ztotonil se zavéry sprivce dané. Ve vztahu k Zalobkyni uplatfiovanym
vydajim, které méla vynalozit na nakup dotlenych vozidel, bylo zalovanym
konstatovano, ze zalobkyné neuvedla ani neprokazala zadné relevantni skute¢nosti, které
by fakticky osvédcily realnou existenci nakladt souvisejicich s pofizenim vozidel.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze tato vozidla zalobkyné ziskala neznaimym
zpusobem od neznamych osob a vytvafenim fiktivnich podkladd o jejich nakupu od
tuzemskych osob predstirala nakup vozidel za nepravdivé Castky, a to od osob, které zadné
z uvedenych vozidel neprodavaly. K znaleckym posudkim, které mély prokazat a dolozit
nakupni ceny dotéenych vozidel a tim osvédlit zalobkyni uplatnéné vydaje, zalovany
konstatoval, ze tyto posudky jednozna¢nym ani transparentnim zpusobem neprokazaly
faktické vynalozeni tvrzenych nakladd. Jednalo se o posudky vyhotovené pro interni
potrebu zalobkyné, které mély urcit obvyklou trzni cenu danych automobild. Tyto
posudky vsak neprokazuji udaje o skuteénych nabyvacich cenach realizovanych pri
prokazaném faktickém nakupu od zcela konkrétnich osob. V daném pripadé byla dan
stanovena na zakladé dokazovani, kdyz pro namitané uziti pomucek v dané véci nebyly
splnény zakonné podminky. K namitkam tykajicim se prijmu, které zalobkyné méla ziskat
nikoliv vlastnim prodejem vozidel, nybrz jejich zprosttedkovanim pro J. S., zalovany
uvedl, ze tyto divodné nejsou, nebot dukazy predlozené zalobkyni a J. S., které mély
osvédcit, ze prijmy z prodeje vozidel inkasoval J. S. a nikoliv zalobkyné, nebyly shledany
vérohodnymi. Ze strany zalobkyné pak nebyly predlozeny zadné smlouvy o
zprostredkovani prodeje uzaviené s J. S. ani jiné doklady, které by toto zprostredkovani
prokazovaly. Smlouvy o zprostfedkovani uzavrené s prodejci byly vyhotoveny s osobami,
které ve skuteCnosti s zalobkyni zadné smlouvy neuzavrely. K neuskutec¢néné svédecke
vypovédi J. S., ktery zdavody obavy trestniho stihani odmitl vypovidat, zalovany
konstatoval, ze opakovani vyslechu by v daném pripadé bylo pravé sohledem na jim
uvedené duvody pro odepfeni vypovédi bezpredmétné a nadbytecné. Ke spravnosti
procesniho postupu, ktery vedl k neuskutecnéni této vypovedi, zalovany odkazal na
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 6. 2008 sp. zn. 22 Ca 424/2007 a
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konstatoval, ze vdaném pripadé bylo spravcem dané postupovano spravné, kdyz
4 v M v/ v Ve v v v/ 4 / 4 v Ve 4
uvedeného svédka nejprve radné poucil o predmétu rizeni a vyslech nasledné ukoncil poté,
v / v v 4 v 4 i v 4 / V1 o
co svedek, ktery deklaroval, Ze pouceni porozumél, oznamil odepreni vypovédi z davodu
nebezpe!i trestntho stihani ve smyslu § 96 odst. 2 danového radu.

Krajsky soud si dile pro Glely tohoto ¥zeni vyZidal u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich trestni spis vedeny ve véci sp. zn. 31 T 56/2015. Rozsudkem trestniho soudu
v dané véci ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 31 T 56/2015 byli oba jednatelé Zalobkyné pod
bodem IV. uvedeného rozhodnuti uznani vinnymi mimo jiné ze zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku, kterého se dopustili tim, ze jako poplatnici dané z pfijmu pravnickych osob
v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 v autobazaru v Hluboké nad Vltavou, jednajice
spoleCné se zamérem zkratit danovou povinnost u dané z prijmt pravnickych osob a
soucasné se zamérem ziskat finanéni prospéch ve formé neodvadéné dané z pfijmu
pravnickych osob zamérné zatajili aktivné vykonavanou obchodni ¢innost spole¢nosti FM
auto s. r. 0. spocivajici v prodeji motorovych vozidel v autobazaru, kdy zamérné neuvedli
prijem z takové podnikatelské ¢innosti v danlovych pfiznanich podanych spol. FM auto s.
r. 0. za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, a¢ k tomu byli dle § 23 odst. 1 a 2 zakona o
danich zpfijmt povinni a do danovych pfiznani nezahrnuli prodej nejméné 97
motorovych vozidel riznych tovarnich znacek dovezenych ze zemi EU, které prodali
v autobazaru v Hluboké nad Vltavou jménem rGznych osob, a¢ tyto osoby ve skutecnosti
prodejci motorovych vozidel nikdy nebyly, kdy k takovému jednani vyhotovili fiktivni
smlouvy kupni a zprostredkovatelske.

Z dokazovani provedeného pred trestnim soudem vyplynulo, ze o celé zalezitosti byla
Policie CR vyrozuména poté, co jeden z kupujicich zjistil, Ze prodavajicim byla ve
skutednosti spol. FM auto a osoba prodavajiciho uvedena na zprostredkovatelské smlouvé
byla pouze fiktivni. Jednatelé zalobkyné se v ramci svych vypovédi pred trestnim soudem
k Casti jednani, které jim bylo kladeno za vinu, doznali, kdyz uvedli, ze v okamziku, kdy
zadali provozovat autobazar, méli strach vlozit do néj vétsi finanéni éastky penéz, obavali
se, ze autobazar nebude prosperovat tak, jak si predstavovali, a proto se snazili své naklady
snizit na minimum. Pokud by néktera auta neprodavali prostrednictvim
zprostredkovatelskych smluv, museli by platit vysoké ¢astky na danich. Hlavaim motivem
jednani obzalovanych bylo od zacatku zkratit dan z pfijma pravnickych osob a veskere
jejich jednani k tomu smérovalo.

Uvedené rozhodnuti okresniho soudu bylo usnesenim krajského odvolaciho soudu ze dne
10. 3. 2016 sp. zn. 3 To 86/2016 ve vztahu k vySe oznalenému protipravnimu jednani
Castetné zruSeno, a to zdavodu totozného vymezeni skutkd pod bodem IV.
prvostupniového rozhodnuti a skutkl obsazenych ve zprostujici ¢asti téhoz rozhodnuti.
Odvolaci soud naznal, ze okresni soud ve vyrokové ¢asti nespravné pod bodem IV. a ve
zprostujici casti rozsudku nespravné oznadil jednotlive skutky jednatelt zalobkyné za dilci
utoky pokracujictho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.
Zalované jednani skute¢né vykazuje znaky pokracujiciho trestného ¢inu, tento viak nemél
byt spachan 138 dil¢imi atoky, nybrz pouze dvéma - dvé zdanovaci obdobi. Za daného
stavu proto soud nemél pristoupit ke zprostujicimu vyroku, ale z odsuzujiciho vyroku IV.
mél vypustit z popisu skutku 42 konkrétnich pfipadl, u nichz nebyla trestna ¢innost



32.

33.

34.

35.

36.

37.

9 51Af 26/2017

v/ 4 4 4 4 4 4 V/Ve i v/
v rizenl prokazana. Uvedenym pochybenim okresni soud zapricinil nepripustnost
trestniho stihani, a to z davodu prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f)
trestniho radu.

Krajsky soud rozhodl pfi jednani, které se konalo dne 17. 10. 2018. V ramci tohoto tstniho
jednani zalobkyné setrvala na skutecnostech uvadénych v zalobé, bylo poukazano na
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, rozvijejicich tzv. doktrinu esencialnich
nakladu a rovnéz na rozhodnuti uvedeného soudu ze dne21. 2. 2018 sp. zn. 6 Afs 257/2017,
v némz Nejvyssi spravni soud resil aplikovatelnost zavéra soudd v trestnim fizeni na fizeni
spravni. Ze zavéru tohoto rozhodnuti pak zalobkyné dovodila, ze se spravni organy bez
dalsiho mély ridit zavéry trestniho soudu, dle nichz bylo dodate¢nym danovym ptiznanim
J. S. k dani z prijmt fyzickych osob prokazano, ze prodej téchto vozidel zalobkyné pro J.
S. skute¢né zprosttedkovala. Zalovana strana setrvala na zavérech udinénych v rozhodnuti
danovych organt 1 na svém vyjadreni k projednavané zalobé. Stran zalobou
poukazovanych esencialnich nakladi zalovany uvedl, Zze zalobkyné v prabéhu celého
darfiového fizeni ani vjednom pripadé existenci vydaji na nakup dotlenych vozidel
neprokazala, tyto vydaje pak nebyly dolozeny ani prostfednictvim mezinarodniho
dozadani, kdy zadny z poslednich znamych majiteld neosvédcil, ze vykuplim vozidel byla
pravé zalobkyné. K aplikovatelnosti zavéra trestntho soudu na véc nyni projednavanou
zalovana zduraznila odli$nou povahu obou fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani daniového organu.

Z.aloba neni ddvodna.

Pfedmétem nyni projednavané véci byl zalobou uéinén prezkum rozhodnuti, jimz byly
potvrzeny dodate¢né platebni vyméry, kterymi byla zalobkyni domérena dan z prijma
pravnickych osob. Tyto pfijmy mély predstavovat zisky zalobkyné z prodeje osobnich
automobilt, které dle zavéra danovych organt prodavala nikoliv  z pozice
zprostredkovatele tohoto prodeje na zdkladé komisnich smluv, nybrz sama. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné v fizeni neprokazala, ze by vozidla prodavala na zakladé
zprostredkovatelskych smluv jménem tretich osob, zc¢ehoz ji plynuly pfijmy toliko
v podobé provize za zprostredkovani, byly zalobkyni dométeny pfijmy v podobé kupnich
cen prodanych vozidel, od nichz byly odecteny zalobkyni pfiznané prijmy v podobé
provizi za zprosttedkovani. Darlové organy vtéto souvislosti rovnéz na zakladé
provedeného dokazovani uzavrely, ze zalobkyné neprokazala naklady vynalozené na
nakup dotéenych vozidel. Zalobkyné tudi? neprokazala, e by v souvislosti s pofzenim
vozidel vynalozila naklady v souladu s ust § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Krajsky soud pred tim, nez pristoupi k pravnimu posouzeni dané véci, povazuje za vhodné
alespont struéné shrnout podstatné skuteCnosti a momenty plynouci z vySe popsaného
obsahu spisového materialu.

Z obsahu spisového materialu, jak o ném bylo pojednano shora, se podava, ze spravci dané
vznikly pochybnosti v pripadé zdanovaciho obdobi od 14. 2. 2011 do 31. 12. 2011 ohledné
zprosttedkovani prodeje celkem 41 vozidel. Zalobkyné vreakci na vyzvu spravce
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k odstranéni pochybnosti z této skupiny vyclenila celkem 14 konkrétnich vozidel, u nichz
konstatovala, ze vynosy z téchto vozidel nebyly z jeji strany stanoveny ve spravné vysi,
kdyz témito vynosy méla byt kupni cena téchto vozidel, nikoliv provize za
zprostiredkovani jejich prodeje. Naklady na potizeni téchto vozidel Zalobkyné neuplatnila,
nebot jiz nedisponuje doklady o jejich zakoupeni. V ptipadé dalSich 24 konkrétnich
vozidel zalobkyné uvedla, ze vynos z téchto vozidel predstavoval vysi provize, kterou
obdrzela za zprostfedkovani jejich prodeje pro J. S., kterému po odecteni provize vyplatila
kupni cenu vozidel. J. S. pak zalobkyné oznacila za osobu, ktera méla disponovat
veskerymi doklady vztahujicimi se knakupu vozidel i doklady osvédcujicimi
zprostredkovani prodeje, piijmove doklady i1 kupni smlouvy. V pripadé 3 konkrétnich
vozidel zalobkyné uvedla, Ze vynosy z nich predstavovaly opét provizi za zprostredkovani
jejich prodeje, ktery uskuteénila pro T. C.

V pripadé zdanovaciho obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 se jednalo o obdobnou situaci,
kdy spravci dané vznikla pochybnost ohledné zalobkyni tvrzeného zprostredkovani
celkem 87 vozidel. Zalobkyné v reakci na vyzvu sprivce dané k odstranéni téchto
pochybnosti v pripadé 21 konkrétnich vozidel uvedla, Zze u téchto byly nespravné
vykazany vynosy v podobé provize ziskané za zprostfedkovani prodeje téchto vozidel,
kdyz spravné méla byt jako vynos uvedena kupni cena téchto vozidel. Naklady na pofizeni
téchto vozidel nebyly vykazany, nebot zalobkyné jiz nedisponovala doklady o potizeni
vozidel. V pripadé 64 dalsich konkrétnich vozidel Zalobkyné uvedla, ze zisk z téchto
vozidel predstavoval vysi provize za zprostredkovani jejich prodeje, kdyz kupni cena byla
zalobkyni predana prodejci J. S., ktery mél disponovat veskerymi doklady k vozidlu,
vcetné dokladt osvédéujicich nabyti vozidla a dokladl osvédéujicich jejich komisni prode;
prostrednictvim zalobkyné. V ptipadé dvou konkrétnich vozidel zalobkyné uvedla, ze na
zakladé komisnich smluv zprostfedkovala jejich prodej pro prodejce B. a N. Vynosy
z téchto vozidel tudiz predstavovaly provizi za zprostredkovani.

Dani z pfijma dle ust. 18 odst. 1 zakona o dani z pfijma podléhaji veskeré ptijmy (vynosy)
z veskeré Cinnosti a z nakladani sveskerym majetkem, svyjimkou pfijmu taxativné
vyjmenovanych v odstavei 2 téhoz zakonného ustanoveni. Zakladem dané je pak dle § 23
odst. 1 uvedeného zakona rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou téch, které nejsou predmétem
dané, a ptijmu od dané osvobozenych, prevysuji vydaje (naklady).

Dle ust. § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu je danovy subjekt, u kterého je provadéna
danova kontrola, povinen predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho danova tvrzeni.

Dle ust. § 92 odst. 3 dantlového fadu potom danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém ptriznani, dodateCném danovém tvrzeni a
dalsich pfiznanich.

Z uvedeného vyplyva, ze je to daniovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ke své danové
povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim. V projednavané véci to byla
zalobkyné, koho tizilo dukazni bfemeno, kdyz méla prokazat, ze v danovém tvrzeni
uplatnéné vynosy v podobé provizi za zprostredkovani prodeje konkrétnich vozidel byly
timto zpusobem z jeji strany skutecné dosazeny. V tomto sméru vyjadfil pochybnosti
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spravce dané, ktery zalobkyni vyzvou dle § 92 odst. 4 daniového radu vyzval k odstranéni
v 4 \4 4 v 7/ 4 v / v /4 4
téchto pochybnosti a k dolozeni skutecnosti ji uvadénych v danovém tvrzent.

Zalobkyné v prabéhu datiového Hzeni v ptipadé 35 konkrétnich vozidel z celkem 128
vozu uznala, ze pochybila, kdyz v danovém tvrzeni uplatnila vynosy predstavujici provize
v 4 4 M v i 4 v / 4 v v 4
za zprostredkovani prodeje téchto vozidel. Jako vynosy mély byt spravné uplatnény kupni
v / i v/ v v i /v 4 . .
ceny dotcenych vozidel. V pripadé téchto 35 vozidel tudiz neni mezi stranami sporu o tom,
\4 / v 4 v 4 4 \4 4 4 v 4 v
ze vynosy uplatnéné v danovém tvrzeni byly zalobkyni uvedeny nespravné. Spravce dané
vzal na zakladé predlozenych kupnich smluv za prokazané, ze tato vozidla byla prodana
konkrétnim osobam za smlouvami stanovené kupni ceny.

Sporné bylo vdanovém rizeni zalobkyni tvrzené zprostfedkovani prodeje v pripadé
celkem 88 vozidel, jejichz prodej méla na zakladé komisni smlouvy zprostredkovat pro J.
S. V tomto pripadé zalobkyné setrvala na tvrzenych vynosech plynoucich pouze z provize
z tohoto zprostfredkovani.

Z prubéhu a zavéru dokazovani provedeného v darfiovém fizeni ma soud za prokazané,
zalobkyné k vyzvé spravce dané nepredlozila zadné dukazni prostredky, jimiz by obchodni
spolupraci sJ. S. v podobé zprostfedkovani prodeje vozidel v jeho vlastnictvi dolozila.
Zalobkynf ani J. S. nebyly predlozeny ?4adné vérohodné doklady, které by zprostfedkovani
prodeje potvrzovaly, nebyly predlozeny zadné zprostredkovatelské smlouvy ani tcetni
doklady prokazujici predani financnich prostredku ziskanych z prodeje.

46.]. S. v prubéhu dokazovani pred spravcem dané uvedl, Ze prostrednictvim zalobkyné

47.

prodal celkem 37 vozidel za obé zdanovaci obdobi (pozn. soudu - dle zalobkyné se mélo
jednat o celkem 88 vozidel). Toto své tvrzeni vSak ani on nijak nedolozil. Stejné tak nebyl
schopen dolozit, jakym zpusobem k nabyti téchto vozidel doslo. J. S. v tizeni neprokazal,
ze to byly pravé vynosy ziskané z prodeje vozidel prostfednictvim zalobkyné, které byly
predmétem dodate¢ného danového pfiznani. Pro ucely dodatecného danového priznani,
mély dle vypovédi svédkyné E., Gletni J. S., ktera k pokynu S. dodate¢na dariova ptiznani
sestavovala, byt pouzity pouze seznamy vozidel a jejich tovarni znacky s prodejni cenou,
k nimz nebyly ze strany J. S. dolozeny naklady za jejich nakup. Marze z prodeje téchto
vozidel pak byla stanovena dle cenovych kategorii, u nichz byla vzdy stanovena pramérna
marze a ta potom byla dle ceny auta pfipocitana, aby vznikl podklad pro dodate¢né danové
ptiznani. Dodate¢na danova priznani vychazejici z takto odhadnuté marze nelze povazovat
za relevantni dikaz osvédcujici, ze ke zprostfedkovani prodeje dotéenych vozidel
zalobkyni skute¢né doslo. Vérohodnosti takoveho dukazu nepfidava ani nesoulad v poltu
vozidel, kdy J. S. uvadi, ze k prodeji vozidel formou komise doslo ve 37 pripadech, naproti
tomu zalobkyné uvadi, ze se jednalo celkem o 88 pripadu. Podani dodate¢nych danovych
ptriznani za zdanovaci obdobi 4. (tvrtleti roku 2011 a 4. Cevrtleti roku 2012 navic
nekoresponduje s ¢asovym prubéhem béhem roku 2011 a 2012, kdy k dotcenym
transakcim vozidel mélo dojit. Zalobkyni dovolivané dodatené datiové pfiznani J. S.
k dani z pfiymu fyzickych osob tudiz nepredstavuje relevantni dukaz osvédéujici prodej
konkrétnich vozidel J. S. prosttednictvim zalobkyné.

K zavérim udinénym Okresnim soudem v Ceskych Bud&jovicich v odsuzujicim rozsudku
ze dne 8. 12. 2015 sp. zn. 31 T 56/2015 lze konstatovat, ze okresni soud skute¢né na str. 37
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uvedeného rozsudku uvedl, Ze z odsuzujici ¢asti rozsudku byly ve vztahu k obvinénym
jednatelim zalobkyné vypustény automobily, z jejichz prodeje J. S. dodateéné ptiznal
ptijmy, nebot soud naznal, Ze tento postup J. S. osvédluje, ze tato Cast priznanych prijma
se vztahuje k vozidlam, které J. S. prodal prosttednictvim zalobkyné.

Zalobkyné se v Zalobé¢, i béhem tstniho jednani pted krajskym soudem, s odkazem na
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 6 Afs 257/2017
opakované dovolavala toho, ze daniové organy a de facto 1 krajsky soud by mély bez dalsiho
vychazet z uvedenych zavért trestniho soudu, a tedy uznat zalobkyni uvadéné prijmy
ziskané ze zprostredkovani prodeje vozidel pro J. S., které on zahrnul do svého
dodate¢ného danového priznani k dani z pfijma fyzickych osob.

S uvedenym tvrzenim se krajsky soud neztotoznil. Dle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan
rozhodnutim soudid otom, ze byl spachin trestny ¢in akdo jej spachal, jakoz
i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Komentaf k uvedenému zakonnému ustanoveni
uvadi: ,Druhy odstavec komentovaného ustanoveni upravuje [obdobné jako v fizeni
civilnim (§ 135 OSR), trestnim (§9 TrR) & spravnim (§57 SpR)]véazanost spravniho
soudu rozhodnutim trestniho soudu o tom, zZe byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal,
a rozhodnutim civilnich soudd o otazkach osobniho stavu. O téchto otazkach si tedy
nemuze spravani soud ufinit svyj vlastni usudek a je bezpodminecné vazan takovymi
soudnimi rozhodnutimi. Je-li z vyroku trestniho rozsudku nezpochybnitelné, ze zalobce
byl uznin vinnym trestnym d{inem za spachani skutku, jenz je identicky s predmétem
danového fizeni ashoduje-li se rovnéz vydisleni lastky, o kterou zkratil dan z pfijma
fyzickych osob, svysi dodatecné vymeérené dané, muze spravni soud vychazet ze
skutkového stavu zjisténého v trestnim ftizeni. Pokud tedy zalobce iv fizeni pred
spravnimi  soudy zpochybnuje skutkova zjisténi spravnich organd obou stupna
a hodnoceni provedenych dukazl, spravnimu soudu neprislusi prehodnocovat skutkova
zjisténi, na jejichz podkladé byl vydan trestni rozsudek (rozsudek KS v Ostravé ze dne
25.5.2011, sp. zn. 22 Ca 117/2009).“ [BlaZek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd,
V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016]

V projednavané véci je nesporneé, ze v dusledku pochybeni okresniho soudu bylo trestni
fizeni v rozsahu skutku trestnim rozsudkem uvedeném pod bodem IV. odvolacim
krajskym soudem zastaveno pro nepripustnost, nebot okresni soud nespravnym
vymezenim skutku ve zprostujici Casti svého rozsudku zalozil prekazku véci rozhodnute.
Uvedenym zprostujicim vyrokem okresniho soudu, ktery zustal v odvolacim fizeni
nezménén, byli jednatelé Zzalobkyné zprosténi obzaloby v ptipadé vozidel, jejichz prodej
méla zalobkyné zprostredkovat pro J. S. Okresni soud, prestoze J. S. z divodu nebezpeci
vlastniho trestniho stihani, odmitl vypovidat, vychazel pfi svém rozhodovani toliko
z dodate¢ného danového pfiznani k dani z prijmut fyzickych osob J. S., které dle nazoru
soudu je konkludentnim ptiznanim J. S. k tomu, ze dotCena vozidla skuteéné prodal
prostrednictvim zalobkyné.

V pripadé sporné skupiny vozidel, ktera méla byt zalobkyni zprosttedkované prodana pro
J. S., tudiz existuje toliko zpros$tujici rozsudek okresniho soudu, ktery v pripadé této
skupiny vozidel neprovadél zadné dokazovani a vychazel toliko z prostého dodateéného
danového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob, které poté, co bylo zahajeno trestni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjtgu
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrvg4
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fizeni s jednateli zalobkyné a v ramci néhoz J. S. odmitl z divodu nebezpeci vlastniho
trestniho stithani vypovidat, bylo J. S. dodatecné podano spravci dané. Okresni soud se
tudiz nijak nezabyval okolnostmi, které podani tohoto dodate¢ného daniového tvrzeni

4 . ’ . *VV/ ’ 4 Ve 4 4 4 \4 M
provazely, a bez jakéhokoliv blizstho zkoumani z tohoto pfiznani vychazel a povazoval jej
za hodnovérny a relevantni dikazni prostfedek, prokazujici to, ze ke zprostredkovani
prodeje zalobkyni skute¢né doslo.

Na tomto misté krajsky soud povazuje za podstatné zminit zavéry rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnuti ze dne 25. 4. 2012 vydaném pod sp. zn. 2 Afs 33/2011
[INSS 2543/2006], v némz uvedeny soud opakované zdtraznil, ze ,[...] ani u rozsudku, jimz
by byla vyslovena vina obzalovaného za spachani trestného ¢inu, by pro datiové fizeni
nebylo zavazné jeho odivodnéni, ale toliko vyrok. Spravce dané, vazan zasadou volného
hodnoceni dikazt (§ 2 odst. 3 danového radu), provede vlastni dokazovani, z néhoz
dospéje k urcitym skutkovym zjisténim, a pouze tyto zavéry maji byt podrobeny soudni
kontrole. (pozn. zvyraznéno soudem)

Pro danové orginy a potazmo spravni soud je tudiz zavazny pouze odsuzujici vyrok

trestniho soudu, nikoliv odivodnéni tohoto odsuzujiciho rozsudku. Nejinak je tomu i ve
VU 4 . 4 / v /4 4 4 /4 M N4 /

véci nyni projednavané, kdy danové organy byly vazany toliko odsuzujicim vyrokem

trestniho soudu, avsak nikoliv jeho odivodnénim, kdyz byly povinny provést dokazovani

vlastni.

Vyse uvedené potvrzuji i zcela vyclerpavajici a vystizné zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozhodnuti ze dne 28. 7. 2011 sp. zn. 8 Afs 4/2011 [NSS 3164/2011], ktery ke vztahu
danového a trestniho fizeni uvedl: ,Dale je tfeba zduraznit, ze trestni fizeni a fizeni
dariové, resp. jejich vysledky, nejsou vnittné provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de
iure (viz shora) ani de facto. V mnoha ohledech je sice mezi nimi Gzka vazba (napt. plnéni
oznamovaci povinnosti spravcem dané viuci organum dinnym v trestnim rizeni, opravnéni
pozadovat informace od spravct dané apod.), neni vsak ulelem tohoto rozsudku predestfit
teoretické pojednani o téchto vztazich. Ackoliv jsou v praxi zacasto vedeny oba druhy
fizeni pro tyz skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné. Pticinou je jak odlisny
predmét téchto fizeni, tak zasady a zpUsoby jejich vedeni, zejména pti dokazovani [...]
Pfedmétem danového fizeni je nikoli zjistovani, zdali konkrétni osoba spachala trestny ¢in
¢i zda byl trestny cin vibec spachan, ale ¢innost smérujici ke spravnému a Gplnému
zjisténi, stanoveni asplnéni darnovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové
subjekty, dané vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto
zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1 d. t.). Uvazovat, zda
to které rozhodnuti vydané v trestnim fizeni zavazovalo spravce dané k urcitému vysledku
jim vedeného fizeni, by proto bylo relevantni pouze v pfipadé, pokud by vysledek
datiového fizeni mél byt zavisly na otizce, zda konkrétni osoba (zejm. svédek ¢ datovy
subjekt) spachala, ¢i nespachala trestny ¢in nebo zda doslo ¢i nedoslo k jeho spachani [...]
Jinak feceno, predmétem fizeni vedeného spravcem dané byla otazka zdanéni stézovatele,
nikoliv to, zda svym jednanim spachal trestny cin. Trestni fizeni bylo vedeno ,vedle®
fizeni daniového, zcela na ném nezavisle [...] Odlisnost obou fizeni z hlediska procesu je
mozno nejmarkantnéji demonstrovat na nasledujicim: v trestnim fizeni je to prislusny
organ statu (statni zastupce), kdo je povinen prokazat, ze obzalovany spachal trestny ¢in
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a tim prolomit jeho zakonem presumovanou nevinu; naproti tomu v fizeni darflovém je na
danovém subjektu, aby prokazal spravnost svych tvrzeni, tedy na ném lezi dikazni
bremeno ohledné splnéni daniové povinnosti. Vysledek trestniho fizeni proto muze byt
ovlivnén nedostatkem shromazdénych dikazi v neprospéch obzalovaného svédcicich
o jeho viné [...] Dale nelze opomenout, ze rovnéz okruh dokazovanych skutecnosti je
v trestnim fizeni nepomérné $ir$i nez v fizeni darovém, zejm. subjektivni stranka
trestného Cinu, ktery taktéz muze vyrazné ovlivnit (a odlisit) vysledek fizeni [...] Ze vsech
/ v 4 \4 vV Vv v \4 /4 4
uvedenych skutecnosti lze tedy shrnout, ze stézovatelem predlozené (nepravomocné)
.. Vv vV _V \4 v/ . Y . v 4 4 4 /4 Ve
rozsudky, jimiz byl zprostén obzaloby v ¢asti, v niz byl vinén ze spachani trestného ¢inu
zkraceni dané, nemohly ovlivnit rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu. Neni
podstatné, jaké dikazy provedené v trestnim fizeni popsal méstsky soud v odivodnéni
svého rozsudku: kromé vykladu provedeného shora je tfeba zdiraznit, Ze ani v rozsudku,
4 v . v 4 4 7.7 4 Ve 4 J4
jimZ by byla vyslovena vina obZalovaného za spichani trestného ¢inu, by nebylo zivazné
odivodnéni rozsudku, ale toliko jeho vyrok. Spravce dané provedl vlastni dokazovani,
z néhoZ dospél k uréitym skutkovym zjiSténim, jimiZ ptedloZeny rozsudek (a jakékoli
: 0 v_ 7 4 M A4 / v
v jeho odivodnéni popsané okolnosti) nemohl otfast. (pozn. zvyraznéno soudem)

Krajsky soud se scitovanymi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které se ostatné
promitly i do jiz zminovaného rozhodnuti téhoz soudu ze dne 25. 4. 2012 sp. zn. 2 Afs
33/2011, zcela ztotoznuje. Dokazovani a jeho cile provedené v ramci trestniho fizeni se lisi
od rozsahu, zavért a cila dokazovani provedeného v fizeni danovém. Danové organy
vedené svou povinnosti zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti a pti hodnocenti
dtkazl vychazet ze zasady jejich volného hodnocent, vychazely v nyni projednavané véci
v v/ M 4 4 eV *V 4 / vV 1 /v 4 vV
predevsim z informaci plynoucich z jiz zminované vypovédi Ing. E., Gletni J. S., a rovnéz
tak ze sdéleni J. S. samotného, ktery doznal, ze dodateCné dariové priznani bylo
sestavovano na zakladé primérné marze kalkulované za pfislusné obdobi, a to ztoho
divodu, ze ]. S. nedisponoval relevantnimi podklady pro stanoveni uvedené dané z ptijmu.
Jak jiz krajsky soud uvedl shora, takto sestavené dodatecné danové ptiznani vychazejici
z urcitych odhadu o prijmech J. S., neni relevantnim dtkazem, ktery by osvédcoval, ze
/4 v V7. V. Vv Ve (M V7/e 4 4 M Ve v 4
pravé prijmy J. S. takto dodatecné pfiznané jsou prijmy, které ziskal z prodeje uéinéného
prostrednictvim zalobkyné na zakladé zprostredkovatelské smlouvy. To, ze trestni soud
/ /4 i / 4 V. o 4 v i v v / v 4
vychazel v ramci svych zavért pouze z prosté skutecnosti, ze J. S. podal dodate¢né danove
Ve 4 4 M V7. o i / /4 v v 4 4 v
ptriznani k dani z ptijmu fyzickych osob, neznamena, ze by danové orginy mély bez
dalsiho z téchto zavéru trestniho soudu obsazenych v odtivodnéni vychazet, a to za situace,
kdy je jim z provedeného dokazovani znam pochybny zpusob, jakym ke vzniku tohoto
ptiznani doslo. Odhlédnout nelze ani od obsahu tfedniho zaznamu policie ze dne 6. 3.
2015, vnémz se jednoznalné uvadi skutecnosti osvédCujici Ucelovost takto podanych
dodate¢nych danovych ptriznani J. S., tento Gfedni zaznam musel byt trestnimu soudu
/4 v / /4 v v i 4 4 M Vs i 4 v
bezpochyby znam. Danové organy a konecné ani spravni soud nejsou dil¢imi zavéry
trestntho soudu tykajicimi se danovych tvrzeni z(castnénych subjektt vazani. Cilem
danového fizeni je bez pochybnosti zjistit vysi dané z pfijmu pravnickych osob, o kterou
danovy subjekt zkratil svou danovou povinnost. V ramci tohoto zjisténi se pak danové
4 .. M /. .. 4 M v / v / 4
organy nemohou spokojit toliko s tdaji plynoucimi z dodate¢ného daniového tvrzeni J. S.,
/ / Ve V7 o / 4 \4
postaveného na odhadech o vysi jeho pfijma. Skutkovy stav, ze kterého plyne, ze J. S.
Ve /7 v /4 vV /4 Ve 4 4 M V/e o . /. . /
podal urcité dodatecné daniové priznani k dani z prijmu fyzickych osob, je nesporny a pro
v/ 4 vV 4 4 / v M v/ 7. 4 4
fizeni danové a trestni shodny, ovSem jeho dal$i hodnoceni je formovano a vychazi
z provedeného dokazovani, které bylo v fizeni danovém v souladu s jeho cili a zasadami
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postaveno jednak na vypovédi Ing. E. i na pisemném sdéleni J. S., ktery sam doznal absenci
jakychkoliv dokladt nezbytnych pro sestaveni dodate¢ného daniového tvrzeni. Dodatecné
dariové priznani k dani z prijmu fyzickych osob podané J. S. a zhotovené vyse popsanym
zpusobem neprokazuje, ze k prodeji 88 konkrétnich vozidel doslo formou zprostredkovani
tohoto prodeje, a ze tedy prijem zalobkyné (inil pouze ptijmy ze sjednané provize.

Tento zavér nemuze zvratit ani zalobkyni uvadéné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 21. 2. 2018 sp. zn. 6 Afs 257/2017, nebot v této skutkové odlisné véci
dospély celni organy na zakladé vlastniho dokazovani ke stejnym zavérim jako trestni
soud v oduvodnéni dané véci. I v této véci provadély spravni organy vlastni dokazovani,
jehoz vysledky byly totozné s témi, k nimz dospél na zakladé dokazovani v trestni véci
trestni soud. Predmétem daného spravniho fizeni bylo domeéreni spotiebni dané z lihu,
VeV \4 4 4 v / v/ 4 /4 4 \4 v Ve Vv

pricemz dokazovanim v daniovém ftizeni bylo prokazano, ze zalobce (pozdéji stézovatel)
skladoval lih v pronajatych prostorech. V trestnim fizeni vedeném proti témuz subjektu
(obzalovanému) pak bylo na zakladé jiného dokazovani zjisténo totéz. Projednavana véc se
li$i v tom, ze v rizeni pred trestnim soudem stran podani dodate¢ného danového priznani
k dani z prijmt J. S. nebylo prokazovano niceho, kdy trestni soud zadné dokazovani

v 4 v 4 4 v M v 4 Vev v Ve i
v tomto sméru neprovadeél a vychazel z prosté skutecnosti, ze bylo podano, pri¢emz ucinil
na zakladé této skute¢nosti jiné zavéry nez danove organy, které v této souvislosti provedly
ohledné okolnosti podani tohoto pfiznani vlastni dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze
takto podané danové ptiznani bylo v podstaté ulelové. Otazka, za jakych okolnosti bylo
danové ptiznani J. S. podano ani otazka jeho davéryhodnosti nebyla v trestnim fizeni
vV Vv /. v i v 4 vV Vv v Vv 4 4
feSena, proto nelze s Gspéchem tvrdit, ze byla trestnim soudem vytesSena predbézna otazka
ohledné vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné pro J. S. zprostredkovat, a které J. S. do
dodate¢ného danového priznani zahrnul.

Vyse uvedenou formu spoluprace zalobkyné s J. S. nedokladaji ani zalobkyni poukazované

svédecke vypovédi uéinéné v trestnim fizeni, které bylo vedeno s jednateli zalobkyné, kdy

tito svédci uvedli, ze vminulosti J. S. kupoval a prodaval vozidla prostfednictvim

zalobkyné. Z téchto vypovédi neplynou zadné konkrétni skutecnosti, a to napt. ve vztahu

ke konkrétné urenym vozidlim, ktera méla byt v ramci komise zalobkyni pro J. S.
4 4 4 v Ve /7 v v

prodavana, které by byly sto osvéd¢it tvrzeni zalobkyné.

Z odpovedi J. S. ze dne 25. 8. 2015 k vyzvé spravce dané naopak vyplyva, ze J. S. nemél
k zadnému z vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné zprostredkovat, zadné doklady.
Ackoliv tvrdil, ze dotlena vozidla zakoupil v zahraniéi, nedisponoval zadnymi smlouvami
o jejich nakupu. Vydajové pokladni doklady predlozené zalobkyni a opattené podpisy J. S.,
oznacené jako ,2011 S.- doznava se“, ,2011 S.- nedoznava se“, ,2012 S.- doznava se“ a
»2012 S.- nedoznava se“ rovnéz zprostredkovatelsky obchodni vztah mezi zalobkyni a J. S.

nedokladaj.

Ze vsech uvedenych divodi ma soud za prokazané, ze ke zprostredkovani prodeje
zadného z 88 zalobkyni udavanych vozidel zalobkyni pro J. S. nedoslo, kdyz toto nebylo
v zadném z 88 pripadu zalobkyni radné prokazano.

Ani v pripadé 2 konkrétnich vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné zprostredkovat pro p.
N. a p. B., nebylo ze strany zalobkyné prokazano niceho. Ta dokonce nebyla schopna
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uvést ani blizsi udaje o uvedenych osobach. Ani v tomto pripadé tudiz pochybnosti spravce
dané odstranény nebyly.

Jinak tomu bylo v pipadé 3 vozidel, jejich? prodej méla pro T. C. zprostiedkovat
zalobkyné, zde je mezi stranami nesporné, ze toto zprostfedkovani prodeje bylo
prokazano, a to vypovédi T. C. a jim predlozenymi doklady osvéd¢ujicimi tuto transakei.

Co se tyka zalobkyni uvadénych vynosua lze uzavfit, ze zalobkyné neprokazala sva danova
tvrzeni o tom, ze tyto vynosy predstavovaly provize ziskané ze zprostredkovani prodeje
vozidel pro tfeti osoby. Pochybnosti spravce dané o vykazani spravného hospodatského
vysledku odstranény nebyly, zalobkyné nepredlozila zadné relevantni dukazy, které by
prokazovaly, ze vozidla byla prodavana v komisnim prodeji.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného i spravce dané o tom, ze k prodeji
dotéenych vozidel dochazelo pfimo zalobkyni z pozice prodejce a nikoliv jejim
prostrednictvim na zakladé zprostfedkovatelskych smluv. Vynosy zalobkyné proto
spocivaly nikoliv v ¢astkach predstavujicich provizi za zprostfedkovani prodeje vozidel,
nybrz v kupni cené dotlenych vozidel. Z tohoto divodu spravce dané spravné pfistoupil
na zakladé § 23 odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o danich z pfijmd ke zméné vysledku
hospodareni a k navySeni vykazaného zakladu dané Zalobkyné za zdanovaci obdobi 2011 o
dastku 3890200 K¢, predstavujici celkovou kupni cenu prodanych vozidel ve vysi
4203 200 K¢ po odectu zalobkyni priznanych vynost v podobé provizi v celkove vysi
116 000 K¢ a po odectu naklada ve vysi 197 000 K¢ na pofizeni 3 vozidel prokazanych
vypoveédi a doklady predloZenymi T. C., za zdatiovaci obdobi roku 2012 pak Zalobkyni byl
zménén vysledek hospodareni a navysen ziklad dané o Ccastku 6427 666,72 K¢,
predstavujici celkovou kupni cenu prodanych vozidel ve vysi 6 699 400 K¢ po odectent
zalobkyni pfiznanych vynosu v podobé provizi ze zprostfedkovani prodeje dotéenych
vozidel.

V pripadé vydaju je pri stanoveni zakladu dané nutno vychazet z ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmt, dle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
M / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve 4 4 4
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem

a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Rovnéz v ptipadé vydaju vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu tizi dukazni bremeno zalobkyni. Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 5. 8.
2010 sp. zn. 9 Afs 7/2010 [NSS 1762/2010] uvedl: ,,Z § 24 DPij vyplyvd, Ze za
vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, které poplatnik skutecné
vynaloZil, vynaloZil je v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmii, a to v daném zdariovacim
obdobi, pricem?Z témito vydaji snizujicimi dariovy zaklad poplatnika jsou vydaje, o nichZ tak
stanovi zakon. Nutno konstatovat, Ze pro posouzent, zda jsou vydaje dariové uznatelné, je sice
podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym pr¥ijmem dariového subjektu, nelze vsak
opomijet i dalsi podminky stanovené v § 24 odst. 1 DP¥ij. Ne kazdy uplatnény vydaj miize
obstat jako vydaj dariové uznatelny. Dariovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého scetnicrol
a ndsledné_dariového prizndni, je povinen v pripadé pochybnosti prokdzat, Ze jej skutecné
vynaloZil a to tim zpisobem, jakym deklaroval na prislusném iicetnim dokladu. Zdejsi soud
soublasi se stéZovatelem, Ze icetni doklady jsou p7i prokazovini uskutecnéni nakladi prvotnimi
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ditkaznimi prostredky, nicméné je nutno soucasné respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. To znamend, Ze ani formdlné perfektni icetni doklady se vsemi
poZadovanymi ndleZitostmi nestaci k prokazani wuskutecnéni transakce v nich deklarované,
neni-li jimi vérobodné prokdzano, Ze k jejimu uskutecnént fakticky doslo. Vznikne-li v priibéhu
dariového 7izeni pochybnost o uskutecnéni vydaje v tvrzené podobé, je povinnosti dariového
subjektu, ktery predmétny vydaj zabrnul do ncetnictvi a posléze do dariového priznini, aby
prokazal spravnost svého puvodnibo tvrzeni dalsimi dikazy, které by zpochybnéni iicetnich
dokladii jednoznacné a transparentné vyvrdtilo. K tomu napr. rozsudky NSS 2 Afs 7/2006-107
a 5 Afs 188/2004-63.“ (pozn. podtrzeno soudem)

Ve véci nyni projednavané zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala, od koho a za jakou
Castku dotéena vozidla pofidila. V pfipadé 35 konkrétnich vozidel zalobkyné sama
ptiznala, ze k témto vozidlim nema zadné nabyvaci tituly, ohledné dalsich 88 vozidel,
které méla coby zprostredkovatel prodat jménem prodavajiciho J. S., zptsob nabyti téchto
vozidel, od koho tato vozidla byla ziskana ani za jakou cenu, nebylo zalobkyni zadnym
zpusobem prokazano. Tyto informace nebyly v darflovém fizeni ziskany a osvédCeny ani
od J. S., ktery zadné nabyvaci tituly k vozidlim nemél, jak sam doznal. Uvedena situace
nastala i v pfipadé dvou vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné zprostfedkovat pro p. B. a
N. Ani k témto vozim zalobkyné zadné skutecnosti o tom, od koho byla vozidla ziskana a
za jakou cenu, neuvedla ani nedolozila. Uvedené osoby zalobkyné nebyla dokonce schopna
ani bliZe identifikovat. Pouze v ptipadé 3 vozidel, jejich? nakup dolozil T. C., ktery je mél
nasledné prostrednictvim zalobkyné prodat, spravce dané naznal, ze naklady na jejich
porfizeni predmétem doméreni dariové povinnosti zalobkyné nebudou.

Zalobkyné se absenci dokladi osvéd¢ujicich zptisob potizeni vozidel a potizovaci cenu
snazila v prubéhu daniového fizeni zhojit znaleckym posudkem J. S. ze dne 25. 11. 2015,
jimz tento znalec mél na zakladé zadani zalobkyné stanovit obvyklou nakupni cenu 35
osobnich motorovych vozidel. Na zakladé tohoto stanoveni nakupnich cen pak zalobkyné
pozadovala po spravci dané zohlednit ve znalcem urCené vysi vydaje, vynalozené na
porizeni dotenych vozidel.

Uvedeny postup zalobkyné nelze zohlednit ji pozadovanym zpusobem. Jak jiz soud uvedl
shora a jak vyplyva z prubéhu danového fizeni, zalobkyné nedisponuje zadnymi doklady,
které by osvédCovaly nakup byt jen jediného vozidla v zahraniéi. Tuto skutecnost pak
neosvédéily ani vypovédi poslednich znamych majiteld dotéenych vozidel. V této
souvislosti lze poukazat na vysledky dozadani spravce dané do zahraniéi, kde mély byt
vozidla nakoupeny. Zadny z ptivodnich majiteld neoznadil za vykupce Zalobkyni. Ze
zaslanych dat pak bylo zjisténo, ze cena, za kterou ve zjisténych pripadech prodavali sva
vozidla zahraniéni majitelé, neodpovida cenam uvedenym v zalobkyni pfedlozeném
znaleckém posudku. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné neprokazala, ze by dotéena
vozidla v zahraniéi skutecné zakoupila.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni neprokazala ani to, ze by k nabyti vlastnictvi
k dotéenym vozidlim bylo realizovano jejich koupi, nelze zavéry uvadéného znaleckého
posudku stran vydaju jakkoliv zohlednit. V fizeni nebylo prokazano, jakym zptsobem se
dotcena vozidla dostala do vlastnické sféry zalobkyné, nelze tudiz vyloucit, ze se tak stalo
jinym zpusobem nezli koupi, proto tudiz nelze vydaje, které zalobkyné dodatecné
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stanovila na zakladé znaleckého posudku, uznat zalobkyni pozadovanym zpusobem.
Z tohoto duvodu nelze v dané véci prihlédnout ani k zalobou poukazovanému rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017 sp. zn. 2 Afs 160/2016 ani
k dal$im rozhodnutim uvedeného soudu, tykajicim se doktriny esencialnich vydajd, na
které zastupce zalobce odkazoval béhem udstniho jednani. V projednavané véci nelze dospét
k zavéru, ze by zalobkyné musela vynalozit na nakup vozidel relevantni vydaje, v fizeni
Vv 4 4 M v \4 v v 4 M 4
totiz nebylo prokazano ani to, ze zalobkyné dotéena vozidla nabyla koupi.

Odhlédnout nelze ani od skute¢nosti, ze se v dané véci jednalo o podvodné jednani, kterym
zalobkyné vedena snahou snizit svou danovou povinnost, neptiznala realné pfijmy, které ji

: b v i \ 7 ’ . . 7 \2 o ee
plynuly nikoliv v podobé provize za zprostredkovani prodeje vozidel, nybrz z jejich
skute¢né kupni ceny, proto se zalobkyné nyni nemuze dovolavat toho, aby ke snizeni
dariové povinnosti doslo na zakladé zohlednéni imaginarnich cen vozidel, které by mély
byt urdeny coby vydaje za pofizeni vozidel.

Krajsky soud ma na zakladé uvedeného za prokazané, Ze ani vydaje vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmui nebyly zalobkyni prokazany.

Z popsaného jednani zalobkyné vyplyva, ze zalobkyné sama ¢i za Gcasti jinych osob
dovazela ze zahranici ojeté vozy, k nimz neméla nabyvaci titul, které nasledné prodavala ve

/4 / Vv Ve 4 4 v V7/e o 4 / Ve \4 v
svém autobazaru. Za ulelem nepriznani dané z prijmu ve spravné vysi pak zalobkyné
vyhotovovala falesné zprostfedkovatelské smlouvy, kde byly uvadény smyslené kupni
ceny a smyslené vyse provize, nasledné zalobkyné pfiznavala pfijmy pouze z téchto
provizi.

Ke shodnym zavértm dospél spravce dané, jak vyplyva ze Zpravy o danové kontrole i
zalovany, ktery dodatecné platebni vyméry napadenym rozhodnutim potvrdil. Zavéry
danovych organt zcela koresponduji se zjisténym skutkovym stavem, ktery plyne
z obsahu danového spisu.

Zavérecnou namitkou zalobkyné broji proti vymérenému penale z éastky doméfené dané.
S poukazem na trestni fizeni vedené s jednateli zalobkyné pro trestny {in zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 a 2 trestntho zakoniku zalobkyné
namita, ze sohledem na trestni povahu penale, byla v dané véci z davodu totoznosti
skutku porusena zasada ne bis in idem.

K této namitce lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssitho soudu vydané dne 2. 7. 2014 pod
sp. zn. 5 Tdo 749/2017, na které priléhavé odkazal k dané namitce téz zalovany. Nejvyssi
soud se v obdobné véci zabyval povahou penale a v té souvislosti namitané prekazky ne bis
in idem a k této otazce uvedl: ,Pro splnost Nejvyssi soud povazuje za nutné jesté dodat, Ze i
kdyby bylo odhlédnuto od skutecnosti, Ze tato sankce byla uloZena spolecnosti UpSolution, s. r.
0., a nikoli obvinénému, neslo by ani u obvinéného Mor. L. K. hypoteticky o dvoji postih za
totozny skutek a tedy poruseni zdsady ne bis in idem, nebot’ pendle bylo uklidino jako sankce
spojend_s_domérenim_dané souvisejici s kontrolnimi mechanismy sprdavce dané, kdyZ se v
podstaté jednd o penéZitou sankci za nespravné (v neprospéch vereinych rozpoltii) tvrzeni dané.
Oproti tomu trestnim postibem a trestni sankci byl obvinény Mer. L. K. postizen za to, Ze jako
spolecnik a jednatel obchodni spolecnosti UpSolution, s. r. o., se zamérem neopravnéného snizeni
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dariové povinnosti u_dané z prijmi _pravnickych osob [...J. Vyjde-li se z jiz shora citovaného
rozsudku velkého sendtu ESLP Sergey Zolotukhin proti Rusku, podle kterého clinek 4 Protokolu
¢ 7 musi byt chipian tak, Ze zakazuje stibiani nebo soudni ¥izeni pro druby "trestny cin"
("offence"/"infraction”), jestlize je zaloZen na totoZnych nebo v podstaté stejnych skutecnostech
("facts"/ "faits"), coz v podstaté odpovida nasemu chapani totoZnosti skutku, které je zaloZeno na
totoznosti jednani nebo ndsledku z blediska rozhodnych skutkovych okolnosti (srov. & 9/1972, ¢
64/1973, & 33/1974, & 52/1979, & 1/1996-1. a & 41/2002-1. Sb. rozh. tr. a dile usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/2002, uvefejnéné pod & 21 ve sv. 27 S.
ndl. a usn. US éR), a proto je treba porovndvat skutkové okolnosti obou Cind, a to u proniho
postihu ve formé pendle uloZeného spolecnosti UpSolution, s. r. o., ve vysi 28.765,- K¢ a ve vysi
40.640 K¢ za nespravné (v neprospéch vereinych rozpocti) tvrzeni dané a u druhého smysiné
zavedeni_do_#cetnictvi_spolecnosti_UpSolution, s. r. o., k prokdzini ndkladii a prijatych
zdanitelnych pinéni faktury &islo ... spolecnosti FINECOM, s. 7. o., ze dne 16. 6. 2009 ¢. 291132
na Castku ve vysi 32.803 EUR (880.596,50 K¢), zdklad dané 27.565 EUR (739.997,10 K<), dari
pridané hodnoty 5.237 EUR (140.599,40 K¢), podle které méla spolecnost FINECOM, s. 7. o,
dodat dne 16. 6. 2009 spolecnosti UpSolution, s. r. o., zboZi, ackoliv k doddni zboZi podle této
faktury ve skutecnosti nikdy nedoslo, pricemz faktura byla padélkem vytvorenym bez védomi
predstaviteli spolecnosti FINECOM, s. 7. o., a ithrada této fiktivni faktury nebyla provedena,
resp. sibrada s touto fakturou ticetné spojovand nesouvisela viibec s podnikdanim UpSolution, s. r.
0., a nebyla dariové uznatelnym vydajem, dale Ze skutecnosti vyplyvajici z uvedené nepravdivé
faktury promitl do priznani k dani z pridané hodnoty, jez za 2. Crvrtlet{ roku 2009 podal dne
27. 7. 2009, a do priznani k dani z prijmii, jeZ za zdariovaci obdobi roku 2009 podal dne 30. 6.
2010, ¢imz ke skodé Ceské republiky " Finaniniho vitadu v Rychnové nad Knénou zkritil dari
z pridané hodnoty za 2. ¢tortleti roku 2009 ve vysi 140.599,- K¢ a dani z prijmii pravnickych
0sob za rok 2009 o Castku ve vysi 147.999,- K¢, co? jisté podle Nejuvyssiho soudu nelze povazovat
za totoné skutky (srov. obdobné napr. i Manasson proti Svédsku, rozhodnuti ESLP ze dne 8. 4.
2003, & 41265/98, oddil 5). Navic u obou téchto inii neni dina ani totoZnost obvinéného
(spolecnost UpSolution, s. 1. o., na jedné strané a fyzickd osoba Mgr. L. K. na drubé strané).
Doméreni dané vcetné uloZeni povinnosti zaplatit pendle spolecnost UpSolution, s. r. o., tedy
nevylucuje moznost trestnibo postibu obvinéného Mgr. L. K. Nelze mit tedy za to, Ze by byl
obvinény Mgr. L. K. dvakrat potrestan za tentyZ skutek.“ (pozn. podtrzeno soudem)

Z citovaného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze k poruseni zasady ne bis in idem zalobkyni

4 v / o oV 4 4 / Vv 4
uvadénym zpusobem nemuze dojit, a to s ohledem na rozdilnou povahu a ucel trestni
sankce a sankce v podobé penale.

Ve véci nyni projednavané je navic nutno namitané poruseni zasady ne bis in idem vylouéit
1 z toho dtvodu, ze zalobkyni uvadéné trestni rizeni bylo vedeno nikoliv s zalobkyni,
nybrz s jejimi jednateli, ktefi byli konecnym rozhodnutim okresniho soudu z narikaného
jednani uznani vinnymi. Vtomto sméru tudiz nebyla splnéna podminka totoznosti
subjektu, ktery by mél byt pro totozné jednani opakované potrestan. Na zakladé
uvedeného proto nelze ani namitku poruseni zasady ne bis in idem shledat duvodnou.

Na zakladé vyse citovanych davodu shledal krajsky soud zalobu nedGvodnou ana
podkladé § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.
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79. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
. v /7 vV 4 /v /7 \4 4 . v/ v 4 4 \4
jde o procesné uspésného Ucastnika - zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by
mu v souvislosti stimto rizenim nad ramec bézné Ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady ddvodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud proto vjeho pripadé
rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.c z.

Ceské Budé&jovice 17. Hjna 2018

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
v v 4
predsedkyné senatu
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