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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra Kuchynky
a soudcu JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: Q.H.D,, D,

proti

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Klikem, advokatem, Karlovarska
130/87, 323 00 Plzen

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2017, &j. MV-77793-4/SO-2015,

II.

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[1] Predmét vizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 29. 11. 2017, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorucenou dne 30. 11. 2017, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30. 10.
2017, &.MV-77793-4/SO-2015 (dile jen napadené rozhodnuti“), a vraceni véci
zalované k dalsimu tizeni. Napadenym rozhodnutim zZalovana podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spraovni
7ad”), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen Ministerstvo® nebo provoinstancni spravni
organ®), ze dne 24.4.2015, ¢. OAM-15816-25/DP-2013 (dale jen . prvoinstancni
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rozhodnuti*), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastaveno fizeni
o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
/. 7 A 4 i / Vv M 4 4 v / v v vV Ve /4
Uzemi Ceské republiky za Gc¢elem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna.

2. Pobyt cizincd na Gzemi Ceské republiky je upraven zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

3. Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.
v
1] Zaloba
4. Dle zalobcova nazoru je napadené rozhodnuti nespravné a nezdkonné v dusledku

nespravné aplikace ustanoveni zakona o pobytu cizinct i procesnich ustanoveni
spravniho radu.

5. Dne 25. 3. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani podle prislusnych ustanoveni zakona.
Vzhledem k tomu, ze nedolozil k zadosti vSechny predepsané nalezitosti, byla mu
poskytnuta lhtta pro jejich dolozeni, kdyz ke dni vydani napadeného usneseni
chybélo zalobci dolozit pouze potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni
(OSSZ) o tom, ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti vcetné penale. Tento doklad prilozil
zalobce k odvolani.

6.  Zalobce nezpochybnil, e byl povinen véas doloZit viechny povinné doklady, ale
vzhledem k tomu, ze za néj podani zadosti a zalezitosti spojené s jejim vytizenim
astecné zarizovala jina osoba (neovladal dobre Cesky jazyk), tak doslo k prodlevam a
ke zdrzeni pfi predkladani téchto dokladd spravnimu organu, protoze vzdy plné
neporozumeél, co ma presné dolozit ¢i vykonat.

7. Byt rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim rozhodnutim, svym udlelem a
/ v v - / vV /<« 4 4 7 V7 4 v
vyznamem prekracuje pouheé ,bézné“ procesni rozhodnuti o vedeni fizeni, a mélo
dalekosahlé nasledky do vsech sfér zalobcova zivota.

8.  Podle jeho nazoru by se na fizeni neméla vztahovat zasada koncentrace rizeni podle §
82 odst. 4 spravniho fadu a doklad (dolozené potvrzeni), ktery byl dolozen nedlouho
po vydani prvoinstancniho rozhodnuti spolu s odvolanim a ktery ¢ini zadost
kompletni a bezchybnou, mél byt spravnim organem dodateéné prtijat. I proto, ze
zastavenim Hzeni je dana faktickd nemoznost legilné dale pobyvat na tizemi Ceské
republiky a z jejitho Gzemi Zadat o jakoukoliv formu pobytového opravnéni, dochazi
tedy k hrubému nepoméru mezi timto procesnim rozhodnutim a zavaznymi
dtsledky do zalobcovych osobnich a ekonomickych pomérg.

9. Dle dalsi Zalobcovy namitky je postup spravniho organu prvniho stupné mozno
hodnotit jako nezikonny, nebot dodate¢né dorudené potvrzeni nevzal v potaz. Podle
zalobcova nazoru spravni organ prvniho stupné mél k dispozici seznam dluznikt
OSSZ, ktery je pravidelné spravnimu organu dorucovan a ze kterého mohl mit a mél

/ vV /7 Ve . vV Vv **V_V v N v/ 4
z uredni ¢innosti ohledné zalobcovy osoby zjistény potrebné informace o pripadném
dluhu na pojistném nasocialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
v M / v/ / Vv /4 o .
zameéstnanosti. Na dany prfipad bylo z vyse uvedeného divodu nutno aplikovat
/ / / .. ° . ,
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizinct s tim disledkem, Ze spravni organ byl povinen hodnotit véc
1 z pohledu pfiméfenosti rozhodnuti podle kritérii uvedenych v § 174a zakona o
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pobytu cizincy, jak téz bylo v podobnych pripadech spravnimi soudy rozhodovano.
Timto aspektem se spravni organ nezabyval.

10.  Zalobce rovné’ namital nejednotnost v rozhodovani Zalované, kdy? v obdobnych
ptipadech nerozhoduje shodné a vznikaji u skutkové podobnych pripadd nedivodné
rozdily. Tim dochazi k porusovani obecné zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravaiho
radu. V tomto smyslu zalobce odkazal na rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2014, ;.
MV - 106668-4/SO/sen-2011, tykajici se jiného dclastnika, ve skutkové podobném
ptipadé, kdy zalovana vyhovéla odvolani tohoto Gcastnika a napadené rozhodnuti
zrusila a véc vratla spravnimu organu I stupné k novému projednani s
oduvodnénim, jehoz jadro spociva vtom, ze .ackoli je spravni orgin I stupné
oprdavnén vyZadovat ze stramy icastnika soucinnost za icelem zjisténi zakonné vyse
shrnného prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona 326/1999 Sb. a soucasné vyzadovat i
jiné nez zikonem poZadované doklady, které zikon 326/1999 Sb. vyslovné neupravuje
jako povinné naleZitosti k Zddosti, pripadné nedoloZeni téchto dokladi nemiize byt
divodem pro zastaveni spravnibo ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu
z dvodu absence podstatnych vad Zddosti, které brani pokracovdni ve spravnim 7¥izeni.”

11. Zalobce v neposledni radé namital, ze v fizeni byla porusena zasada rychlosti
a hospodarnosti ve smyslu § 6 spravniho fadu, kdyz tato zasada je obecné
formulovana v Gstavni roviné. Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podal zalobce dne 25. 3. 2013, tzn.
eV 4 v v v v M v 4 v/ 4 v/ M
jiz vice nez pred ¢tyfmi roky. Pravomocné o zastaveni rizeni o zadosti bylo
rozhodnuto az napadenym rozhodnutim zalované ze dne 30. 10. 2017. Spravni fizeni
trvalo nepfiméfené dlouho, z toho nejdelsi doba pripadla na odvolaci fizeni. Tato
dlouha doba necinnosti spravniho organu zalobce vyraznym zpusobem poskodila,
nebot byl ve stalém obdobi nejistoty, zda bude nadale pobyvat v Ceskeé republice, kde
tak nemohl rozvijet své osobni a podnikatelské aktivity. Zalobce byl neustale nucen

vV V7 v/ v / 4 4 4 \4 4 4 4 / o
opakované zadat pfislusny spravni organ o prodluzovani kratkodobych pobytt na
tzemi Ceské republiky.

[III] Vyjadreni Zalované k Zalobé

12.  Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 21. 2. 2018 tak, Ze neptedloZeni
dokladu vyslovné pozadovaného zakonem o pobytu cizincd, vdaném pripadé
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni podle § 46 odst. 7 pism. d), je vadou
zadosti branici spravnimu organu v pokraCovani fizeni. V této souvislosti zalovana
odkazala na ustalenou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, konkrétné na
rozsudek ze dne 10. 3. 2010, ¢. 5 As 57/2009-72, nebo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢&). 2 Azs 76/2015-24, zabyvajici se otazkou
podstatné vady zadosti, a to v obdobném fizeni o zadosti. Nejvyssi spravni soud
uvedl: , V téro souvislosti je vsak t7eba zdiiraznit, Ze ¥izeni lze zastavit jediné tebdy, pokud
jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Ditvodem pro
zastaveni Tizeni tedy neni jakikoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravnibo
organu, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brani pokracovini v ¥izeni,
resp. brani tomu, aby bylo mozné Zidost z obsahového hblediska projedndvat. V'
posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini povinen predloZit ze zakona (§ 46 odst. 7
zdkona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém diisledku znamenalo nemoznost
tyto podklady z formdlnibo i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, Ze
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Zalobce neodstranil podstatné vady Zidosti. Spravni organ I stupné pak v odivodnéni
svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zdivodnil, kdyZ v nedoloZeni zcela
konkrétnich zikonem poZadovanych podkladii k Zddosti o prodlonzeni platnosti
dloubodobého pobytu za icelem podnikdni shledal podstatnou vadu predmétné Zidosti
branici pokracovani v ¥izeni. (...) .

13. 'V souvislosti se zastavenim fizeni zalovana poukazala téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢j. 7 Azs 99/2016-38. Nejvyssi spravai soud v
bodu 24 uvedl: ,Vzbledem k tomu, Ze v daném pripadé stéZovatel v urcené Ibiité
neodstranil podstatné vady své Zddosti, které branily pokracovini v ¥izeni, ministerstvo
postupovalo v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo ¥ddu a 7izeni zastavilo. Zdkon
neddvd spravnimu organu moznost spravnibo uvdZent, zda 7izeni o Zddosti zastavit (i
nikoliv. Pokud jsou splnény zikonem stanovené podminky, je spravni organ povinen
¥izeni o Zddosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté formalisticky postup, jak tuvrd(
stézovatel, ale o postup v souladu se zakonem. (...).“.

14. K namitce akceptovani dokladu podle § 82 odst. 4 spravniho radu, ktery byl
v v 4 4 v 4 \4 4 4 v/ 4 vV
predlozen spolu s odvolanim, zalovana dodala, ze spravni fad stanovi rovnéz
podminky k akceptaci. Zalovana neshledala dtvody uvedené v odiivodnéni odvolani,
\4 v v / M o 4 i i
ze zalobce neporozumél obsahu vyzvy, jako divodné a to s ohledem na v minulosti
eV /7 vV v Ve / N/ M ~ v v M v/ v’1/
jiz Uspésné vyrizované zadosti. Zalobce mél moznost posoudit, zda si zadost vyfidi
/4 Ve v v 7/ i 4 v 4 /4 4
sam, vyuzije sluzeb tlumocnika nebo si zvoli zmocnéného zastupce. Podle nazoru
zalované nebyla naplnéna podminka k akceptaci dokladu predlozeného spolu s
odvolanim, tedy, ze zalobce nemohl doklad uplatnit drive, nebot zalobce mohl
prubéh fizeni o své zadosti sam ovlivnit zvolenim adekvatniho pristupu podle svych
moznosti, kterych si byl v dobé celého tizeni o své zadosti védom.

15. Dale se zalovana vyjadrila k namitce absence posouzeni pfiméfenosti v souvislosti s
aplikaci ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci. K posuzovani primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, uvedla, ze pfi zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho fadu neni povinnost zkoumat
priméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota (viz rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 6A 242/2010-30, kde soud uvedl:
wJestlize se Zadosti o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu spravni organ
z diivodu nepredloZeni jednobo ze zdikonem poZadovanych dokladi nezabyval vécné,
nemohl ani hodnotit dopad zastaveni rizeni na rodinné a soukromé vztahy Zalobce.”)
V obdobném pfipadé jako je nyni posuzovana véc, Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 28. 7. 2016, ¢&j. 2 Azs 76/2015 - 24, uvedl: Byl to totiz sam Zalobce, kdo svym
nekondnim spravnimu organu I. stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincii tak bylo z povahy véci vylouceno.“.

16.  Zalovana v téze véci dale upozornila na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, ktery v obdobném piipadé uvedl, ze ,primérenost
dopadii rozhodnuti nemobla byt v predmétném rizeni vesena, jelikoZ ¥izeni bylo zastaveno
a o stéZovatel¢iné Zddosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto sprdvni organy ani
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méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly vécnou strinkon dané Zddosti, tedy ani
pripadnym zasabem zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky.”.

K namitce nejednotnost v rozhodovani zalovana citovala odavodnéni svého
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2014, ¢j. MV-106668-4/SO/sen-2011, v némz konstatovala,
ze spravni organ L. stupné je opravnén vyzadovat ze strany Ucastnika souéinnost za
/ Vv **V_V 4 4 / / Vv / 4 V7. v v v b 4 v
UCelem zjisténé zakonné vyse Ghrnného pfijmu a soucCasné vyzadovat i jiné nez
/ v / ’ ’ .. ° / v .
zakonem pozadované doklady, které zakon o pobytu cizinci vyslovné neupravuje
jako povinné nalezitosti k zadosti. V uvedeném prikladu zaloby zalovana uvedla, ze
ptipadné nedolozeni téchto dokladd, tj. jinych nez zakonem pozadovanych, nemuze
byt divodem pro zastaveni spravniho fizeni. V pravé projednavaném fizeni zalobce
nedolozil doklad, ktery je povinen predlozit ze zakona. Zdaleka se tak nejedna o
nejednotnost v rozhodovani zalované.

K namitané excesivni délce fizeni zalovana poukazala na skutecnost, ze ucastnik
v/ 4 A4 v 4 i Ve M 4 77 /4 4 v/
fizeni mohl vyuzit moznosti obrany proti nedinnosti, které nabizi pravni rad
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Azs 11/2017-35, bod 22).

Zavérem zalovana shrnula, ze jak jiz bylo uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ztotoznila se s pravnim nazorem spravniho organu I stupné, ktery
rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho
fadu, nebot zalobce v urcené lhtté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily
pokracovani v fizeni, konkrétné nepredlozil takovy doklad, ktery je povinen
v Ve 4 4 v 4

predlozit ze zakona. S ohledem na uvedené navrhla zalobu zamitnout.

[TV] Replika

Zalobce k vyjadreni Zalované v podani ze dne 20. 4. 2018 doplnil, Ze v aktuilnim
znéni zakona o pobytu cizinct v § 46 odst. 7 jiz neni vyslovné uvedena povinnost
cizince predlozit potvrzeni okresni spravy socialnitho zabezpeceni o tom, ze nema
splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zameéstnanosti véetné penale, kdyz tuto povinnost akcentuje a posuzuje ve
svém vyjadreni k zalobé zalovana (na str. 2, prvni odst. shora) jako podstatnou vadu
podané zadosti, stejné tak argumentuje v zamitavém rozhodnuti o zalobcové
odvolani. Uvedené potvrzeni zalobce dolozil k podanému odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. V ostatnim odkazal na svoji zalobu.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vevy v * o ’ . / V7 / ¢ v [43
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni nebo ,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.
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Pfi jednani pred soudem dne 10. 10. 2018 zastupce zalobce setrval na svrchu
rekapitulované argumentaci, zalovana se z jednani omluvila.

Soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna, kdyZ o Zalobnich nimitkach uvazil
nasledovné.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno
fizeni o zalobcové zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
/ 4 X /v M 4 4 v / v v v Ve 4
pobytu naizemi CR za Ucelem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna,
> Vv v Ve 4 4 /4 A 4 v 4 v
nebot zalobce nepfedlozil potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vetné penale (dale téz ,Potvrzeni”).

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze Zddost o prodlouZeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouZeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst.
7 a 8 a§ 47 vztahuje obdobné.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct plati, ze k Zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a), d) a e) [pism. a)]; doklad prokazujici, Ze sthrnny mésicni prijem
cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi nebude niZsi nez soucet
Castek Zivotnich minim® cizince a s nim spolené posuzovamych osob a nejvyssi cistky
normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni zvldstnim
pravnim  predpisem® nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdZe jako Cisthku
skutecnych  odivodnénych ndkladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro #cely tohoto zikona rozumi
osoby wvedené v§ 4 odst. 1 zikona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu [pism. b)]; doklad o
zapisu do prislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence’? [pism. ¢)1; potvrzend prislusného
financnibo wradu o tom, Ze nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti®? véetné pendle. Neni-li cizinec
dariovym subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, predloZi doklad vydany financnim #radem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost [pism. d)]; jde-li o cizince, ktery je
statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho clenem, dale
potvrzeni prislusného financniho #radu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo
nemd vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom,
Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném
na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné pendale [pism.
e)]; na pozadani platebni vymér dané z p¥ijmu [pism. f)].

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 28. 7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015 - 24
(k dispozici na www.nssoud.cz), dospél mj. k témto zavérim (zvyraznéni nékterych
Casti provedl krajsky soud): ,/26] V nyni Feseném pripadé je tedy zrejmé, Ze Zalobce, ac
r4dné vyzvin k doloZeni chybéjicich zikonem stanovenych ndlezitost{ jebo Zidosti, zdistal
necinny, resp. spravnimu orgénu L. stupné nepredlozil poZadované doklady. Konkrétné se
jednalo o doklad prokazujici ibrnny mésicni prijem cizince splriujici zakonné pozadavky
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a potvrzeni prislusného financniho #radu o tom, Ze nemd vymabatelné nedoplatky, a
potvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti vcetné
pendle, 1. naleZitosti uvedené v§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinci, které je cizinec k
Zadosti o wvyddni povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem podnikdani povinen
predlozit.

[27] Nejvyssi spravni soud jiz diive judikoval v rozsudku ze dne 10.3. 2010,
¢ J. 6 As 57/2009 - 72, Ze [slpravni ¥4d obecné spojuje s Zadatelovou nelinnosti zastaveni
izeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo vadu".

[28] V této somvislosti je viak tieba zdhraznit, Ze vizeni lze zastavit jediné tebdy, pokud
jsou vady takové intenzity, Ze pravé kvili nim nelze v ¥izeni pokracovat. Divodem
pro zastaveni tizeni tedy nent jakdkoliv vada formalni, napr. vada v oznaceni spravniho
orgdnu, ale pouze takovd vada, kterd svou povabou skutecné brini pokracovini v ¥izeni,
resp. brani  tomu, aby bylo moiné Zidost zobsahovébo bhlediska projednavat.
V posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl Zalobce k Zidosti o vyddni
povoleni k dloubodobému pobytu za vcelem podnikini povinen predloZit ze zakona (§ 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinci). Jejich nedoloZeni tak ve svém disledku znamenalo
nemoznost tyto podklady zformdlnibo i obsahového hlediska posoudit, a proto lze
konstatovat, Ze Zalobce neodstranil podstatné vady Zadosts. (...)

[29] Ve spravnim ¥izeni vyslo najevo, Ze Zalobce zikonem poZadované doklady k Zidosti
o vydani povoleni k dlonhodobému pobytu za ticelem podnikini nepredloZil. Toto zjisténi
pak zcela postacovalo pro aplikaci pravni normy umoZriujici zastaveni ¥izeni o predmétné
Zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu. Spravni organ I stupné pritom nebyl
povinen ex officio vést ¥izeni ke zjisténi skutecnosti, které mohly byt divodem pro to, Ze
Zadatel poZadované doklady nepredloZil. Lze proto wuzaviit, Ze spravni orgdny
nepochybily, pokud v ¥izeni o Zidosti o vydini povoleni k dloubodobému pobytu za
ucelem podnikani nezjistovaly, jaké byly divody toho, Ze Zalobce nedoloZil chybéjici
zdkonem stanovené ndleZitosti jeho Zddosti a dale nereagoval na vyzou spravniho organu
L stupné, v niZ byl rounéz poucen o ndsledcich své pripadné necinnosti.“.

Krajsky soud konstatuje, ze uvedené zavéry lze plné aplikovat 1 na jim souzenou véc.
I tu zalobce, a¢ radné vyzvan k dolozeni chybéjicich zikonem stanovenych
4 Ve 7 . v/ . . I o v/ 4 v . v _/ 4 4
nalezitosti jeho zadosti (viz nize), zUstal v fizeni pred prvoinstanénim spravnim
organem necinny, resp. prvoinstan¢nimu spravnimu organu neptedlozil pozadovany
doklad. T tu se jednalo o doklad, ktery byl zalobce k zadosti povinen predlozit ze
zakona. Jeho nedolozeni tak ve svém duisledku znamenalo nemoznost tento podklad
z formalniho i obsahového hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze Zalobce
neodstranil podstatnou vadu zadosti. To ve svém dusledku zcela postacovalo
. . 4 4 vV Vv N4 7 V7 4 v v / N7/ .
pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni fizeni o predmétné zadosti podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. A na tento zavér nemulze mit vliv ani to, zZe

v/ ’ Vev/y ’ 7/ eV v 4 4 4 \4 bd
pripadna pozdéjsi zakonna aprava jiz predlozeni Potvrzeni nevyzadovala, nebot soud
. v 4 4 4 / Ve 4 v 4 4 4
posuzuje véc podle zakonného ramce Gc¢inného v dobé vydani rozhodnuti.

Stejné tak nemohlo niceho zménit ani zalobcovo tvrzeni, ze ,zdleZitosti spojené
s vyrizenim Zadosti Castecné zavizovala jind osoba, tak doslo k prodlevam a ke zdrzeni pri

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



32.

33.

34.

35.

8 30 A 210/2017

predkladani téchto dokladii spravnim organiim, protoZe jsem vzdy plné neporozumeél, co
mdm vzdy doloZit & vykonat®.

Pfedné, zalobce to, ze ne vzdy porozumél tomu, co po ném spravni organy
V] v . . v ’ ’ . . v 7 4 v
pozadovaly, prvné vyjevil az v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Béhem
v/ 4 v i M v V1 v 7 /4 4
fizeni pfed Ministerstvem tuto skuteCnost nesdélil, tlumocnika se nedomahal. Dale,
bylo plné nazalobci (a vjeho moci), aby jim zvolenou osobu, ktera mu
Ve 4 4 v / /4 Ve 4 4 v 4 v .. i
s vyrizovanim nékterych zalezitosti pomahala, alesponi ramcové kontroloval a ujistil
v v v / M vV * Ve 4 M 4 v 4 4
se, ze vSe potrebné v jeho véci ¢ini, jak ma. Pokud to neudélal, musi za to nést

nasledky.

Soud se rovnéz neztotoznil szalobcovym nazorem, podle kterého by se na jeho
ptipad nemélo vztahovat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu (= ,K novym
skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini nebo v
priibébu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy,
které iicastnik nemohl uplatnit diive. Namitd-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit
v Yizeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu s odvolanim.”).
Zalobce byl prvné vyzvan k predloZeni Potvrzeni vyzvou ze dne 1. 4. 2014, &§. OAM-
15816-12/DP-2013, k ¢éemuz mu byla stanovena lhtta 20 dnt od doruceni vyzvy.
V této vyzvé byl jednak detailné a srozumitelné seznamen s tim, jaké vady na jeho
zadosti spravni organ spatfuje a jakym zptusobem maji byt odstranény, a dale poucen
o nasledcich, které mohou nastat, pokud nebude vyzvé vyhovéno [= postup podle §
66 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥adu)]. Zadosti ze dne 30. 4. 2014 Zalobce poZadal
Ministerstvo o prodlouzeni lhaty do 30. 7. 2014. Az vyrozuménim ze dne 26. 11.
2014, ¢. OAM-15816-18/DP-2013, byl zalobce obeznamen o pokralovani fizeni a
vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Prvoinstancni rozhodnuti
pak bylo datovano dne 24. 4. 2015 a zalobci bylo doruceno dne 28. 4. 2015. Teprve
s odvolanim zalobce predlozil i Potvrzeni. Z néj je vSak patrné, ze o jeho vydani bylo
zalobcem pozadano az dne 29. 4. 2015 a téhoz dne jej zalobce také obdrzel. Shrnuto -
ode dne vyhotoveni vyzvy do dne vydani prvoinstanéniho rozhodnuti uplynul vice
nez rok, béhem kterého zalobce nejenze prvoinstanénimu spravnimu organu
nepredlozil zakonem pozadované Potvrzeni, ale o jeho vydani béhem této doby ani
nepozadal. U¢inil tak az po dorudeni prvoinstanéniho rozhodnuti. Dovolavat se za
takového stavu véci nemoznosti aplikovat § 82 odst. 4 spravniho fadu soud povazuje
za nepatricné.

Stejné tak soud povazuje za nedivodnou namitku, Ze spravni organ si mohl
informace stran pripadného zalobcova dluhu na pojistném na socialni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti zjistit sam ze ,seznamu dluzniki OSSZ,
ktery je pravidelné spravnimu organu dorucovan®, resp. ze mél byt aplikovan postup
per analogiam podle § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Nikoliv. Povinnost predlozit Potvrzeni zakon uklada zalobci a ten tuto
povinnost nesplnil, byt byl poucen o nasledcich s tim spojenych.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 7. 2016, &j. 2 Azs 76/2015
- 24, je inspirativni i stran posouzeni namitek tykajicich se aplikace § 174a zakona o
pobytu cizincd. Kasalni soud vuvedeném rozhodnuti dale uvedl: ,/34] Vnyni
projednavaném pripadé (...) Zalobce podal Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
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k dloubodobému pobytu za sicelem podnikdni. JelikoZ tato Zddost neobsahovala vsechny
zdkonem stanovené ndlezitosti, vyzval spravni organ L. stupné Zalobce k tomu, aby tyto
vady Zadosti odstranil, a stanovil mu k tomu priméFenon lbiitu. Zalobce poté spravnimu
organu 1. stupné zaslal Zddost o prodlouzeni lbiity k doloZeni naleZitosti jeho Zidosti. Této
Zadosti spravni organ I stupné vyhovél, avsak stéZovatel ani v priibéhu prodlouzené Ihity
vytykané wvady Zidosti neodstranil a nepredloZil doklady prokazujici pozadované
skutecnosti. (...)

[35] Pokud tedy stéZovatel, o své vlastni viili a s védomim moZnych diisledki pripadné
necinnosti, zistal v priibéhu spravnibo rizeni (i pres vyzou spravnibo orgdnu L stupné)
zcela  pasivni, nelze v ndsledném zastaveni 7izeni shleddvat nep¥imérenost tohboto
rozhodnuti. (...) Byl to totiz sam Zalobce, kdo svym nekondnim spravnimu orgdnu I.
stupné nedal jinou moznost neZ tizeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdakona o pobytu cizinci tak bylo z povahy
véci vylouceno..

Krajsky soud vnima zavéry prijaté Nejvys$im spravnim soudem jako plné
aplikovatelné i na véc souzenou pod sp. zn. 30 A 210/2017. Zalobce o své vlastni vali
a s védomim moznych dusledkt pripadné necinnosti zustal v prubéhu tizeni (i pres
vyzvu prvoinstancniho spravniho organu) zcela pasivni. Byl to tedy zalobce, kdo
svym nekonanim nedal Ministerstvu jinou moznost nez tizeni o zadosti zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Posouzeni primérenosti dopadu
predmétného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct tak bylo z povahy véci vylouceno.

I pres kategoricky zavér Nejvyssiho spravniho soudu by se i v ptipadé procesniho
skonceni véci (jako tomu bylo v zalobcové véci) dalo uvazovat o mozném
nepfiméreném zasahu takového rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, a tedy rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy, popripadé ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Muselo by se vsak jednat o naprosto vyjimecnou,
mimoradnou situaci. Nic takového vsak zalobcem nebylo tvrzeno, natoz
prokazovano.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce pouze uvedl, ze ,pro
neprodlouzeni povoleni k pobytu by byl nucen z Ceské republiky odcestovat a zpretrbat
veskeré wvazby a wztaby, které zde mél vytvoremy, vletné wvztahid rodinnych a
podnikatelskych“. Zadné konkrétni informace o onéch rodinnych a podnikatelskych
vazbach a vztazich vSak nespecifikoval, krom toho, ze v dal$i ¢asti odvolani
konstatoval toto: ,Soustavné vykondavim zaméstnani - podnikatelskon cinnost (pracuji
jako svarec pro spolecnost VINCOMETAL s. 7. 0.)“. V zalobé, s odkazem na odtivodnéni
navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé, pak zopakoval, ze v Ceské republice

. ’ i v 4 4 v 4 Ve 4 4 7 1/ v i /4
podnika, a doplnil, ze zde podava danové priznani a odvadi vsechny povinné platby.
Zaroven prohlasil, ze v CR zije nékolik let a, aniz by je uptesnil, ma zde vytvoreny
silné obchodni i osobni vztahy. Pfipadné vycestovani z Ceské republiky by pro
v . ’ / v . v/t o /
zalobce, dle jeho tvrzeni, znamenalo vypadek vsech jeho pfijmu, stav hmotné nouze a

4 Vv . . Vv v/ Veey M M v/ v v
zaroven komplikace pro jeho rodice, ktefi ziji ve Vietnamu a jsou castecné
zaopatfovani z penéz, které jim zalobce posila.
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Soud je toho nazoru, ze zalobcem nebylo tvrzeno nic natolik konkrétniho, co by
predstavovalo onu mimorfadnou situaci, ktera by oduvodnila zavér o mozném
Ve VvV /4 4 4 4 \4 4 i /
nepriméreném zasahu procesniho rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Osobni, rodinné, ptip. obchodni vztahy zistaly v roviné obecnych tvrzeni
bez jakékoliv specifikace. A ani mozny pokles zalobcovy zivotni Grovné (nebo jeho
*Vo v/ Vo 4 4 i 4 4 M /
rodicu) v pripadé jeho vycestovani do Vietnamu takovou okolnosti neni, zejména
kdyz soud uvazi, ze spravni organ pfistoupil k zastaveni fizeni az po vice nez rok

N4 \4 v M M / 4 4
trvajici zalobcové indolenci. Za takovych okolnosti proto bylo posouzeni
Ve VvV M o v v 7 4 v
primérenosti dopadt predmétného rozhodnuti vyloudeno.

Nedtuvodnou pak byla i namitka tykajici se neprimérené délky fizeni vedeného
v i v \4 4 v / V7 4 Ve VvV v
s zalobcem. Jisté, zalobce ma pravdu v tom, ze celé fizeni trvalo nepfiméfené dlouho
(zahdjeno podanim zadosti vbreznu 2013, skondeno vydanim napadeného
rozhodnuti v tijnu 2017) a zcela mimo lhity pro rozhodovani spravnich organt
danych spravnim radem. Avsak judikatura spravnich souda dlouhodobé a konstanté
M i M v Ve vV 4 4 v/ 4 oV 4 i v/ 4
judikuje, ze pouze neprimérena délka rizeni nemuze mit vliv na ptipadnou zakonnost
vydaného rozhodnuti. Jako priléhavé se vtomto sméru jevi zavéry vyjevené v
rozsudcich Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. 6 A 171/2002 - 41,
resp. ze dne 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012 - 41. Pravni véta v prvém pripadé zni
(zvyraznéni provedl krajsky soud): ,Pritaby v ¥izeni lze charakterizovat jako necinnost
spravnibo organu. Procesni ochrana proti této nelinnosti musi smérovat k jejimu
ukoncent, tj. k tomu, aby spravni orgin ve véci jednal a rozhodl. Priitahy v ¥izeni nemaji
zpravidla vliv na zikonnost meritorniho rozhodnuti. Z téchto davodi nelze rozhodnuti
spravnibo organu zrusit pouze pro pritaby v fizeni.“ Podobné v druhém pripadé dospél
kasacni soud mj. k zavéru, ze lhaty pro vydani rozhodnuti jsou pouze lhutami
v/ / M M v v 4 v oV /4 4 v 4 M
poradkovymi a jejich prekrodeni samo o sobé nemuze vést k zavéru o nezakonnosti
procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo.

Citil-li se zalobce kracen na pravech netimérnou délkou tizeni, mél moznost vyuzit
postupu na ochranu pred necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho
v/ Ve . . oV 4 M / vV v 4 M v/ 4 v v
radu. Neucinil-li tak, nemuaze se takovou namitkou Gspésné branit v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Jelikoz na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z Zalobnich
tvrzeni ddvodnym, zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem zamitl.

[VI] Néklady tizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 vét

y Sp & y piny usp % y
/ V. 4 4 o v v / 4 o V/ 7 Vv

prvé s. t.s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem
sV . / v .+ 7 v v > / / / / v/ /

proti zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné

specifické naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na

4 4 o V/ 4 JE'NA / /v 4 o ’
nahradu nakladu fizeni nema zadny z lastnika pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 10. 10. 2018

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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