¢.j. 31 A 15/2018-12

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovateld:  a) L. B.
bytem v J., H. P., K. 488
b) M. S.
bytem v ]., V.P.,J. 62
ac)]. E.

zastoupenych Mgr. Z. B.
v fizeni o navrhu dle ustanoveni § 60 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakond v platném znéni,

takto:
. Navrh se odmita.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Krajskému soudu uvedenému v zahlavi tohoto usneseni bylo dne 19. 10. 2018 v 18 hodin
49 minut 39 sekund doruceno podani navrhovateld, z téhoz data 19. 10. 2018, oznacdené
jako ,,Navrh dle ustanoveni § 60 zakona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakoni v platném znéni“

V podani navrhovatelé uvedli, ze jsou osobami, které byly zapsany do seznamu ve
volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen. Méli za to, Ze jsou osobami
aktivné legitimovanymi k podani navrhu a podavaji v zakonné lhaté navrh na neplatnost
voleb do zastupitelstva mésta Jicin, dale navrh na neplatnost hlasovani a volby kandidatt
zvolenych ve volbach do zastupitelstva mésta Jicin konanych ve dnech 5. - 6. 10. 2018 z
dtvodu poruseni ustanoveni zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o volbach®),
takovym zplsobem, ktery mohl ovlivnit volebni vysledky ve vSech 16 okrscich
volebniho obvodu Jicin, a tim i vysledky voleb do zastupitelstva obce Jicin.

Konstatovali, ze ve dnech 5. - 6. 10. 2018 se uskute¢nily volby do zastupitelstva mésta
Ji¢in. V téchto volbach byla Gspésnou i strana Za prosperujici Ji¢in s TOP 09 a STAN
(dale jen ,Strana®) s vysledkem 5, 01 % tj. 5448 platnych hlasd. S ohledem na to, ze pocet
celkovych platné odevzdanych hlast je 108 794, je zfejmé, ze pétiprocentni hranice je
stanovena na 5 339,7 platnych hlast. To znamena, ze Strana obdrzela o 9 hlasu vice, nez
je pétiprocentni hranice. Dle navrhovatelt bylo této hranice dosazeno za podivnych
okolnosti. Volebni vysledek Strany se po celou dobu nacitani jednotlivych okrska
pohyboval na hranici okolo 4,65% az 4,85%. Nasledné pri skoncent, respektive secteni 15
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okrskti z 16 Strana disponovala priblizné s 4,8% platnych hlasa. Pouze okrsek ¢. 12 v
dany Cas jesté prepocitaval platné hlasy. V té chvili nic nenasvédcovalo tomu, ze by
Strana mohla prekrocit 5% hranici, ktera je potfeba pro ziskani mandatu.

U navrhovatelt, jak dale uvedli, se jisté pochybnosti o tom, ze neni vSe v poradku,
objevily, kdyz séitani hlasi v okrsku ¢ 12 probihalo nedmérné dlouho. Toto
navrhovatelé odvijeli od skutenosti, ze ostatni okrskové komise sdélily volebni vysledky
priblizné o hodinu dfive nez vySe zminéna okrskova komise. Po provedeni souctu
volebnich vysledkti z okrsku ¢. 12 se zbyvajicimi volebnimi okrsky, bylo zjisténo, ze
Strana dosahla na pétiprocentni hranici nutnou k tomu, aby ziskala mandat v
zastupitelstvu mésta Ji¢in. Hranice péti procent byla prekrocena o pouhych 9 hlast, kdy
se fakticky muze jednat o vhozeny volebni listek jedineho volice do zastupitelstva, a to
vzhledem ke skutednosti, ze ma ,silu® 21 hlast, coz odpovida poltu volenych zastupitela.

Navrhovatele méli za to, ze netimérné dlouha doba scitani vysledkt z okrsku ¢. 12 a
nepomérné velky uspéch Strany v tomto okrsku oproti ostatnim okrskim, jim zavdava
dtvodné pochybnosti o spravném postupu okrskové komise. Dle navrhovatelt toto
muze byt naznakem, ze doslo k nerovnosti stran ve volbach do zastupitelstva mésta Jiéin.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze Strana obdrzela pouze o 9 hlasu navic, nez je potreba k
ziskani mandatu, navrhovatelé se domnivaji, ze je zde dan divod pro prezkum bez
dalstho, a to i s ohledem na skutecnost, ze zakon o volbach je vibec nejslozitéjsim a je zde
.V _Vv/ 4 o / 4 M /. .. M /
nejvetsi prostor proto, aby dochazelo k riznym pochybenim, jak na drovni jednotlivych
komisi, tak 1 dalsich drovnich. Samotna slozitost dle navrhovatela zajistuje, ze k
chybnym postupum volebni komise dochazelo. To by dle navrhovatelt nebylo samo o
sobé duvodem pro podani tohoto navrhu, kdyby situace Strany (tedy ze ziskala o 9 hlasa
vice, nez je minimum) a okolnosti spocivajici v netmérné dlouhém prepocitavani hlasa a
prekvapivé dobry vysledek Strany v porovnani s ostatnimi okrsky nezavdala divodnou
4 i / v v 4 v
pochybnost o spravnosti vysledku predné volebniho okrsku ¢. 12.

Dle navrhovatela tak byl s nejvétsi pravdépodobnosti porusen zakon o volbach, a to
ustanoveni § 40 a § 41, kdyz dle navrhovatelt existuje divodné podezieni, ze Strané byly
nespravné zapocitany hlasy pro kandidaty Strany. To v dasledku mohlo zpusobit, ze
Strana dosahla 5% hranice, které bylo treba pro ziskani mandatu a tim i k hrubému
ovlivnéni volebnich vysledkt. Navrhli proto opétovné secteni volebniho okrsku ¢. 12

Navrhovatelé nad vyse uvedené skutecnosti uvedli, Ze takto hrani¢ni volebni vysledek
Strany je tfeba fadné provéfit, a to vzhledem k nasledujicimu:

Dle navrhovateli se jednd o mimoradnou situaci, kdy je potfeba zvazit moznost
prezkoumani tohoto vysledku, a to vzhledem k legitimité zastupitelstva mésta Jicin. Je
treba brat ztetel na skutecnost, ze bylo odevzdano 5 766 obalek. To znamena, ze volilo 5
766 oblant, ktefi méli dohromady cca (5.766 x 21) 121.086 hlast. Kazdy z hlasujicich tak
mél 21 hlast, takze jediny neplatny volebni listek pro Stranu znamena, Ze ztrati mandat.
Stejné tak se dle navrhovatela muze ukazat, ze naopak volebni komise vyhodnotila
nespravné volebni listek jako neplatny. Kdyby se tato hypoteticka situace stala u 8
volebnich listkl, které by nebyly ve prospéch Strany, tak i to by stadilo k tomu, aby se
zaklad, ze kterého se vypocita 5% hranice, zvysil na 108 962, ¢imz by Strana nedosahla na
potrebnych 5 %. I toto je dle Navrhovatele potteba radné provérit. Prihlédnout by se dle
navrhovateld mélo taktéz k tomu, Ze v soucasné dobé je na trhu prace nedostatek
lidskych zdrojd, které by byly ochotny a schopny fadné vykonavat funkce ve volebnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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komisich. To dle navrhovateld maze mit taktéz vliv na Cetnost vyskytu chyb ve scitani
hlast v jednotlivych volebnich okrscich. Dale podotkli, ze ¢leny volebni komise jsou 1
néktefi ze zaméstnanci mésta Jicin, a ti, a¢ by o uréitych pochybenich jednotlivych
okrskovych volebnich komisi védéli, nejsou ochotni soudu danou problematiku vylidit, a
M 4 4 4 v 4 4 N4 v i
to vzhledem k jejich budoucimu setrvani v zaméstnani. Za rozhodujici povazovali
navrhovatelé rovnéz skutecnost, ze zakon o volbach nepoéita s variantou, mozného
prepocitavani hlast tak, aby o vysledku voleb nebylo pochyb. Navrhovatelé tak maji
v M /4 4 /4 4 4 v A4 /
moznost podat jen tento navrh, ve kterém se domahaji soudni ochrany, avsak fadny
institut na domahani se prava jim ze strany zakonodarce nebyl poskytnut.

Krajsky soud k podanému navrhu uvadi, ze podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s. ,,): ,Za podminek
stanovenych zvlastnimi zakony se miize obcan, politickd strana nebo nezdvisly kandidat
anebo sdruzeni nezavislych kandidatii a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezdavislych kandiddati navrbem domadbat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo
neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Drive, nez krajsky soud pfistoupil k hodnoceni jednotlivych namitek v podaném navrhu
obsazenych, prioritné posuzoval podany navrh z hlediska ust. § 60 odst. 1 zakona o
volbach, vnémz se uvadi zakonem stanovend podminka pro posouzeni vdasnosti
podaného navrhu: ,Podinim navrbu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na
neplatnost volby kandiddta se miiZze domdhat ochrany u soudu kaZdy osoba zapsand do
seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kaZddi volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla registrovina pro volby do tohoto zastupitelstva, (dale jen
snavrhovatel®). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledki wvoleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi.“ Dale ust. § 67 odst. 3 a 4 uvadi, ze ,,Lhita uréend
podle dnii je zachovina, je-li posledni den Ibity ucinén sikon u prislusnébo organu, a to
nejpozdéji do 16 hodin. Lhbiity nelze prodlouZzit ani prominout jejich zmeskdni.“

Volby, jejichz neplatnosti se navrhovatelé domahaji, probéhly ve dnech 5. a 6. tijna 2018,
k vyhlaseni vysledka voleb pak doslo dne 9. fijna 2018. Lhata pro podani navrha na
neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby kandidata tedy ve smyslu
shora uvedeném vyprsela dne 19. fijna 2018 v 16 hodin. Navrhovatelé zaslali zdejsimu
soudu své podani prostfednictvim datové schranky a k jeho dodani doslo dne 19. 10. 2018
v 18 hodin 49 minut 39 sekund.

Z citovaného znéni zakona a ze situace zji§téné ze spisu lze uzavfit, ze navrh dorudeny
nadepsanému krajskému soudu dne 19. 10. 2014 v 18 hodin 49 minut 39 sekund byl
podan opozdéné. Krajsky soud jej tedy musel v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitnout, nebot zikonem stanovenou lhitu nelze prodlouzit ani prominout jeji
zmeskani.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., kdy pro ptipad, ze doslo
k odmitnuti ndvrhu, nema zadny z GCastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5

Vv v /7 /v v 4 v 4 4 .
s. f. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je
nepfipustna (§ 104 odst. 1s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V Hradci Kralové dne 31. fijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



