25 A 94/2018-43

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném zpredsedy senatu Mgr. Jirtho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing. Z.H.
proti
zalovanému: Méstsky arad Hluéin

sidlem Mirové namésti 24/23, 748 01 Hludin

za GCasti osoby

zGlastnéné na rizeni: Balousek, s. r. o.
Ostravska 1112/34, 748 01 Hludin
zastoupené advokatem Mgr. Jitim Kubalou

sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek - Mistek

o zalobé proti nezdkonnému z4sahu

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. 25 A 94/2018 - 36 se dopliiuje
o vyrok IV. tohoto znéni:

,IV. Osoba z(astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.”

Odtivodnéni:

1. Zalobce se domahal Zalobou ze dne 28. 8. 2018 ureni nezikonného zisahu a
natizeni obnovy stavu pred zasahem. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 9. 10. 2018, kterym bylo zalobé vyhovéno a zalovany
byl zavazan k povinnosti nahrady nakladu fizeni zalobci.

2. Soud vsak opomnél citovanym rozsudkem rozhodnout o nakladech fizeni osoby
/ Vv v / v/ 4 v M 4
zulastnéné na rizeni. Soud proto postupoval ve smyslu § 64 s. f. s. ve spojeni s § 166



odst. 1, 2 o. s. f. a rozhodl timto usnesenim o doplnéni rozsudku. O nakladech
fizeni osoby zulastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
kterého osoba zlcastnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. O takovy pripad
se v dané véci nejedna, pricemz soud neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele
hodné, ktere by odavodnovaly ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Poucdent:

Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

Ostrava 19. fijna 2018

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu



