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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatele:  SdruZeni nezavislych kandidatd Obcané CeSova a Libésic pro
zastoupené R. M.
1) Méstského tradu Jicin

Zizkovo ndmésti 18, 506 01 Jidin
a2) V.K.

v Fizeni o nivrhu na neplatnost volby kandidata v rimci voleb do zastupitelstva obce
Cesov, konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
. Navrh se zamita.

. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Obsah navrhu

Navrhovatel konstatoval, Ze vobci Cefov byly podany a registrovany v souvislosti
s volbami do zastupitelstev obci dvé kandidatni listiny a to kandidatni listina volebni
strany ¢ 1 STAROUSEDLICI a kandidatni listina volebni strany ¢& 2 SdruZeni
nezavisljch kandidatd Obédané Ceova a Libé&ic pro. U kandidata volebni strany & 1
STAROUSEDLICI - V. K., C., je uvedeno povolani policista a politickd pHslu$nost
STAN.

Dile navrhovatel uvedl, e podle stanoviska Ministerstva vnitra CR je funkce ¢lena
i / v 4 v 4 v 7/ v 4
zastupitelstva obce s vykonem sluzebniho pomeéru prislusnika bezpeénostniho sboru
sluditelna, a to jak v pripadé, ze pfislusnik bezpecnostniho sboru kandidoval jako
nezavisly kandidat, resp. kandidoval za sdruzeni nezavislych kandidatt, tak i v pfipade,
ze je kandidatem uvedenym na kandidatni listiné politické strany, politického hnuti nebo
jejich koalic, pokud je na kandidatni listiné uvedeno, Ze neni ¢lenem zadné politické
strany ani politického hnuti, nebot podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 v 4 v [ v/ v 7/ v 4 4 / v
jen ,zakon o sluzebnim poméru®) prislusnik bezpecnostniho sboru nesmi byt ¢lenem
politické strany nebo politického hnuti ani vykonavat ¢innosti v jejich prospéch.
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Navrhovatel tedy zadal, aby na zakladé shora uvedeného krajsky soud vydal rozhodnuti,
ve kterém prohlasi volbu kandidata strany STAROUSEDLICI V. K., ve volbach do

zastupitelstev obci konanych dne 5. a 6. jna 2018 v obci CeSov za neplatnou.

II.  Vyjadfeni Glastnika fizeni - pana V. K.
UCastnik fizeni pan V. K. k navrhu konstatoval, Ze jej nepovazuje za duvodny.

Za pravdivé oznalil tvrzeni, ze je ve sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostniho
sporu, a to Policie CR od 5. bfezna 1997 a dile rovnéZ tvrzeni, e na hlasovacim listku
pro volby do zastupitelstva obce Cefov, konanych ve dnech 5. a 6. Hjna 2018, na
kandidatni listing volebni strany &slo 1 — STAROUSEDLICI - je u jeho jména za
bydlistém uvedeno ,STAN, navrzen STAN®. K tomu konstatoval, ze vsak neni ¢lenem
politického hnuti STAN a ani nevykonava Cinnosti v jejich prospéch. Dne 8. 6. 2018
podepsal prihlasku - registrace priznivce hnuti STAN, takze se stal pouze priznivcem
hnuti STAN. Tuto skuteénost dolozil kopii prfihlasky ze dne 8. 6. 2018. Vyslovil

presvédcent, ze tato skutecnost neni v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru.

Dale pfipomenul, ze navrh na neplatnost volby kandidata ve smyslu § 60 odst. 4
volebniho zakona muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni
tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby kandidata. Mél tedy za
to, ze jednak vibec nedoslo k poruseni zakona, nebot jakozto priznivec hnuti STAN
kandidovat mohl a dale pak dle jeho nazoru neni naplnéna ani citovana podminka § 60
odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o volbach®), tedy ze by pripadnym
nedopatfenim na volebnim listku, ktery nerozliSuje mezi Clenem a pfiznivcem politické
strany ¢i hnuti, doslo k hrubému ovlivnéni vysledkt volby kandidata. Navrh proto
povazoval za nedivodny a zadal jeho zamitnuti.

I.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud véc prezkoumal podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s. f. s.”), bez jednani, které neni treba nafizovat, a dospél k
nasledujicim zjiSténim a pravnim zavéram.

Dle § 60 odst. 1 zakona o volbach podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledka
voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost volby kandidata podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto

kandidata.

Dle § 90 odst. 1 s. f. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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Je tedy nesporné, ze navrhovatel podal navrh vcas, stejné jako to, ze je osobou k podani
takového navrhu aktivné legitimovanou.

Algoritmus posuzovani volebnich stiznosti formuloval Nejvyssi spravai soud poprvé v
ptipadé rizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2004 (usneseni ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004; dostupné na
www.nssoud.cz). Jeho podstata spociva v tom, ze si soud postupné polozi tii otazky, a
teprve pokud odpovéd na vSechny z nich bude kladna, lze stiznosti vyhovét. Prvni
podminkou je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach
nebo poruseni jinych pravnich predpisti nez vyhradné zakona o volbach, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
/ M 4 v M ./ / 7. M v/ v M /4

proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se jedna o
ptipady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Druhou podminkou je existence
ptimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je
zamyslena tak, ze vyluCuje vSechny muyslitelné pripady, kdy sice skutecné dojde k
poruseni relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se
zjisténymi  volebnimi vysledky. Treti podminkou je zasadni intenzita této

M4 i 4 / o 4 4 Ve M v/ / v v
protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi ptinejmensim vyrazné zpochybnovat
volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového

v v M v o v 4 v M4 4 M 4 4
stupné, ze je mozno se duvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani
nedoslo, dopadly by ztejmé volby odlisné. Tato intenzita by tedy musela zpusobit
,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni (viz Molek, P.,
Simicek, V. Soudni pfezkum voleb. Praha : Linde Praha a.s., 2006, 294-297 s.).

Navrhovatel namital, ze u kandidata volebni strany ¢. 1 STAROUSEDLICI - V. K., C.,
je uvedeno povolani policista a politicka prislusnost STAN. Vykladem stanoviska
Ministerstva vnitra CR pak dospél k zavéru, e je funkce ¢lena zastupitelstva obce s
vykonem sluzebniho pomeéru prislusnika bezpeénostniho sboru slucitelna, avsak pouze
za predpokladu, ze pfislusnik bezpecnostniho sboru kandidoval jako nezavisly kandidat,
resp. kandidoval za sdruzeni nezavislych kandidatl, anebo ze je kandidatem uvedenym
na kandidatni listiné politické strany, politického hnuti nebo jejich koalic, av$ak pouze za
predpokladu, ze je na kandidatni listiné uvedeno, ze neni ¢lenem zadné politické strany
ani politického hnuti, nebot podle § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostniho sboru nesmi byt ¢lenem politické strany nebo politického hnuti ani
vykonavat ¢innosti v jejich prospéch.

Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni namitky navrhovatele jednak z pohledu shora
uvedenych ustanoveni zakona o volbach a soucasné i z pohledu teoretickych vychodisek
volebniho soudnictvi vymezenych judikaturou jak Ustavniho soudu, tak Nejvy$iiho
spravniho soudu.

Pii prezkumu vysledkd voleb spravni soudy vychazeji z presumpce spravnosti zavéra
jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim ptipadé prokazan
opak (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006 - 51 nebo ¢. j. Vol
67/2010 - 47; dostupni na www.nssoud.cz). Ostatné rovnéZ Ustavni soud potvrdil, Ze
"[pJro procesni wpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni[ ... ] plyne vyvratitelna
domnénka, Ze volebni vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcent je
povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namitd" (ndlez sp. zn. Pl. US 73/04). Zarovet ale
Nejvyssi spravni soud pripustil, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dikaza

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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navrhovatelem by mohl byt pri prezkumu voleb prekazkou pfistupu k soudu, a to
zvlasté v ptipadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou tUcastni scitani hlast volebnimi
komisemi. Aby v$ak soud sam pristoupil k prepoctu hlast ¢i prezkoumavani spravnosti
M 4 /4 v o v \4 / 4 /v i M
jejich posouzeni pouze na zakladé dukazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k
tomu v konkrétnim pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, kterad by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni ¢. j. Vol 82/2006
- 51). Dtkazni bfemeno ptitom lezi plné na navrhovatel.

Posouzenim obsahu navrhu na neplatnost volby kandidata povazuje krajsky soud za
ztejmé, ze hlasovaci listek sestaveny pro volby do zastupitelstva obce ve dnech 5. a 6.
¥jna 2018 pro obec Ce$ov a ptiloZeny k podanému navrhu obsahoval vedle jména
kandidata V. K. oznaceni jeho povolani a soucasné nazev politického hnuti STAN. Z
téchto (daji lze v navaznosti na ust. § 25 odst. 3 volebniho zakona dovodit, ze dany
kandidat je povolanim policista a soucasné je i ¢lenem politického hnuti STAN.

Takto zjisténou skutecnost Casteéné vyvratil pan V. K. ve svém vyjadreni k navrhu,

v némz konstatoval a kopii prihlasky k registraci pfiznivce hnuti STAN dolozil, Ze nent

v / b 4 4 / v M v/ M 4 / Ve

Clenem daného politického hnuti, nybrz pouze jeho pfiznivcem a nevykonava ¢innost
M v 4 i v M v 4 v v/ v 7/ v 4

v jeho prospéch. Dale potvrdil, ze je ve sluzebnim pomeéru prislusnika bezpelnostniho

sboru a to Policie CR.

Z naznacenych skutkovych okolnosti lze tedy nepochybné konstatovat, ze navrhovany
kandidat je pfislusnikem bezpecnostniho sboru a na hlasovacim listku byl soucasné
v M v .. / 4 vV / \4 v/ v 7/
oznaCen jako clen politického hnuti. Je rovnéz nepochybné, ze pro pfislusnika
bezpeénostniho sboru plati ze zakona zakaz byt clenem politické strany nebo politického
hnuti a soucasné i zakaz vykonavat ¢innost v jejich prospéch. Pokud tedy dany kandidat
jakozto prislusnik je clenem politického hnuti nebo vykonava cinnost v jeho prospéch,
nerespektuje omezeni svych prav danych ust. § 47 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Krajsky soud v$ak na zakladé podaného navrhu hodnotil, jaky vyznam ma pripadné
nerespektovani shora vzpominaného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru pri
posuzovani navrhu na neplatnost volby kandidata dle zakona o volbach. Dospél pritom
k zavéru, pripadné poruseni zakona o sluzebnim poméru neni pri posuzovani vysledka
voleb relevantni.

K vysvétleni tohoto zavéru krajsky soud uvadi, ze prvni podminkou pfi posuzovani
volebniho navrhu je protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zikona o
volbach nebo poruSeni jinych pravnich ptedpist nez vyhradné zakona o volbach, a to v
téch ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
proces a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, ptipadné se jedna o
v/ v/ 4 . / /7 o« e . v .

pripady primé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
. 4 4 4 . 4 . / v M Ve 4
jednoduchého prava (tzv. relevantni protipravnost). Krajsky soud povazuje pri hodnocenti

. 4 / Vv o Vo 4 v /4 v/ v v v 4 4 ’
projednavané véci za zrejmé, ze v daném pripadé nedoslo k poruseni volebniho zakona.
Nejednalo se pfitom ani o poruseni pravniho predpisu, ktery by z hlediska zavaznosti
dosahoval Gstavni intenzity. Pfipadné hodnoceni poruseni zakona o sluzebnim poméru

. ’ L3 . i /7 /7 . 7 \2 4

ze strany kandidata by mohlo najit svoje uplatnéni v ramci hodnoceni sluzebniho

v /4 v 4 4 ’ 4 Vv
pomeéru daného bezpecnostniho sboru. Ustanoveni § 60 odst. 4 zakona o volbach totiz
umoznuje podani navrhu na neplatnost voleb za situace, kdy se lze domnivat, ze byla
porusena ustanoveni zakona o volbach. Tak tomu v projednavané véci nebylo.
Z prubéhu voleb totiz vyplynulo, ze pan V. K. ziskal pomérné velky pocet hlast,

Za spravnost vyhotoveni R. V.
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pricemz by naopak bylo mozno pfedjimat, ze Gdajna nezakonnost, kterou by bylo
mozno z hlasovaciho listku voli¢i vydedukovat, by méla mit za nasledek spis pokles
zajmu voli¢i o tohoto kandidata. Nelze tedy jakkoliv pfedjimat, ze by tato skutenost
mohla mit vliv na hrubé ovlivnéni vysledka voleb. Naopak lze predpokladat, ze obcané
obce Ceov volili tohoto kandidata jako znimou osobu, ptifem? lze mit za obecné
hledisko, ze politicka prislusnost kandidatd neni v malych obcich pro voliée hlavnim
kritériem vybéru. Pokud tedy na hlasovacim listku byl uveden shora vzpominany daj, a
je lhostejné, zda odpovidal skutecnosti ¢i nikoliv, nemohla tato okolnost zapficinit hrubé
ovlivnéni vysledku volby tohoto kandidata.

Ve smyslu shora uvedeného tristupniového algoritmu posuzovani volebni stiznosti proto
krajsky soud v prvém kroku dospél na zakladé shora uvedeného k zavéru, ze k poruseni
volebniho zakona nedoslo. K dalsim krokum jiz tedy pristupovat nemusel, a nezbylo mu,
nez navrh podle § 90 odst. 3 s. . s. jako nedtivodny zamitnout.

IV.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s. Dle néj nema zadny z
Ucastnika rizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni :

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5

v v 7/ /v v 4 v 4 4 M
s. f. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je
nepfipustna (§ 104 odst. 1s. f.s.).

V Hradci Kraloveé dne 31. fijna 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni R. V.



